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Hedonismus und Soziologie sind eine eher ungewdhnliche Kombination. Umso interessanter ist
es deshalb, dass innerhalb der SINUS-Milieu-Studien ein signifikanter Zusammenhang zwischen
Sozialstruktur und Hedonismus festgestellt wurde. So gehérten etwa 15 Prozent der Bevolke-
rung dem »Hedonistischen Milieu«» an, was ca. 10,5 Millionen Burgern entspricht, welches die
»spald- und erlebnisorientierte moderne Unterschicht/untere Mittelschicht« bezeichnet, die sich
durch ein »Leben im Hier und Jetzt, Verweigerung von Konventionen und Verhaltenserwartun-
gen der Leistungsgesellschaft« auszeichnet (Sinus 2015: 13). Aufgrund der besonderen Prasenz
dieses Milieus innerhalb der Gruppe der Vierzehn-Siebzehnjahrigen wurde dies hier in die Un-
tergruppen »Materialistische« und »Experimentalistische Hedonisten« differenziert (Calmbach
2011: 32). Erstere stellten dabei die »freizeit- und familienorientierte Unterschicht mit ausge-
pragten markenbewussten Konsumwuinschen« dar, die »grof3en Wert auf die Reprasentation von
(angestrebtem) Status« lege (Calmbach 2011: 211 f.); letztere die immer noch zum Uberwiegenden
Teil der Unterschicht bzw. unteren Mittelschicht zuordenbaren (Calmbach 2011: 34 f.) »spal3- und
szeneorientierte[n] Nonkonformisten mit Fokus auf Leben im Hier und Jetzt«, konsumkritischen
Werteinstellungen sowie »Ankerwerte[n]« wie »Freiheit, Selbstverwirklichung, Spontanitat, Kreati-
vitat, Risikobereitschaft, Spal3, Genuss und Abenteuer« (Calmbach 2011: 249f.).

Hedonismus ist laut den SINUS-Milieu-Studien also eher typisch fur die Lebensstile unterer
Milieus unserer Gesellschaft. Anzumerken ist bei dieser Kategorisierung jedoch, dass weder
ersichtlicherweise unabhangig des empirischen Materials theoretisch geklart wird, was unter
Hedonismus eigentlich zu verstehen ist, noch wie dies method(olog)isch eingefangen und wel-
che Bedeutung dabei der bei den SINUS-Milieu-Studien scheinbar im Mittelpunkt stehende sub-
jektive Sinn der Akteure einnehmen sollte. Betrachtet man sich namlich auch nur eine sehr mi-
nimale Definition von Hedonismus etwa bei Dessau, Kanitscheider (2000), die Hedonismus auf
dem »somatische[n] und mentale[n] Geschehen um den Komplex der Lust« (Dessau, Kanit-
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scheider 2000: 13) basierend sehen und diesen im Sinne einer Hedonik als eine »Lebenspraxis
des Geniel3ens« (Dessau, Kanitscheider 2000: 21) begreifen, Hedonismus also im Zusammen-
hang mit sozialen Praktiken sehen, die Freude, Genuss- und Lustgefiihle sowie Gefiihle des
Glucks und Wohlbefindens hervorrufen, so ist klar, dass beim Studium der sozialstrukturellen
Bedeutsamkeit des Hedonismus in erster Linie die soziale Praxis im Zusammenhang mit dem
Phanomenbereich der menschlichen Gefuhle im Mittelpunkt stehen muss. Deshalb kann der
subjektive Sinn der Akteure, also das bewusst zugangliche reflexive Wissen, nicht den primaren
Bezugspunkt fir die Datenerhebung und -auswertung darstellen.

Meine These lautet somit auch, dass vor dem Hintergrund einer konsequent praxistheoreti-
schen Perspektive, wie jener von Pierre Bourdieu, sich hedonistische Praktiken, also Praktiken,
die Freude, Lust und Genuss generieren, eher als typisch fur obere, herrschende, denn fur be-
herrschte, untere Milieus herausstellen.! Dies liegt darin begriindet, dass bei einer Rekonstruk-
tion der Habitustheorie Pierre Bourdieus, die sich der zentralen Bedeutung von Affekten in ihrer
elementaren Verbindung zu Prozessen der (Be-)Wertung widmet, sich der praktisch-wertende
Selbstbezug aufgrund spezifisch strukturierter (primar-)sozialisatorischer Interaktionsbeziehun-
gen als die grundlegende Struktur offenbart, die Bourdieu mit dem Habituskonzept als inkorpo-
rierter, unbewusster, strukturierter und strukturierender Struktur einfangen wollte. Sie gene-
riert in je spezifischer Weise Geflhle, die typischerweise soziale Ordnung reproduzierende sozi-
ale Praktiken hervorbringen. Fur herrschende Milieus ist dabei ein vergleichsweise? positiver
praktisch-wertender Selbstbezug typisch, bei dem sich wertschatzend auf das eigene Selbst im
Sinne der eigenen Wahrnehmungen, Gedanken, Bedtrfnisse oder Handlungen bezogen wird.
Im Umkehrschluss ist fur beherrschte Milieus ein relativ abwertendes Selbstverhaltnis erkenn-
bar, bei dem die BedUrfnisse des eigenen Selbst typischerweise anderen, fremden, gesellschaft-
lichen Bedurfnissen im Sinne (imaginierter) sozialer Erwartungen untergeordnet werden. Be-
sonders instruktiv ist hierbei auch die Unterordnung unter die fir unsere Gesellschaft typische
Selbstwertnorm selbst, welche die Norm ausdruckt, sich wertschatzend auf sich selbst beziehen
zu mussen. Insofern lasst sich sagen, dass Freude, Lust und Genuss als Ausdruck von Praktiken
der Selbst-Befriedigung strukturierter und strukturierender Handlungsmodus ist, der, gemafR
der Habitustheorie Bourdieus, gepragt von Interaktionsmustern wahrend der (Primar-
)Sozialisation, Uber den Grad der Legitimitat der Akteure entscheidet. Es lasst sich so feststellen,
dass die Art des praktisch-wertenden Selbstbezugs oder Selbstverhaltnisses zum einen Einfluss
auf die (Re-)Produktion der vertikalen Strukturierung unserer Gesellschaft hat, namlich dann,
wenn es in der Praxis um die Bewertung und somit auch Kategorisierung und Klassifizierung
von Verhaltens- und Seinsweisen geht, die Einfluss auf die soziale Positionierung der Akteure
haben. Zum anderen beeinflusst die Selbstwertnorm auf grundsatzlicherer Ebene die Unter-
scheidung von normalen und unnormalen im Sinne von psychisch kranken Verhaltens- und

1Ich folge hier dem vereinfachenden dichotomisierten Vokabular Bourdieus im Sinne von Herrschenden und
Beherrschten (zum Beispiel Bourdieu 1987: 231; Bourdieu 2005: 8), um in der Kirze des hier Darstellbaren
deutlicher den prinzipiellen Mechanismus der Strukturreproduktionen bezuglich des akteuriellen Status in un-
serer Gesellschaft aufzeigen zu kdnnen.

2 Bourdieu und Wacquant (2006: 126 f., 266) folgend, ist auch hierbei die Relation zwischen den Milieus ent-
scheidend.
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Seinsweisen. So wird deutlich, dass Bourdieus Gesellschaftsanalyse der Klassenkampfe, deren
»sublimste Gestalt [...] die hochsten Werte der Person« darstellen (Bourdieu 1987: 488), also
das, was eine Person zu einer gesellschaftlich legitimen, wertvollen Person macht, immer auch
Analysen Uber die legitime Subjektivierungsform der untersuchten Gesellschaft sind, die gesell-
schaftliche Ordnungsfunktion haben (siehe hier auch Reckwitz 2008: 21, 39 ff.).

Im Folgenden werde ich versuchen diese These skizzenartig zu plausibilisieren. Im ersten Teil
werde ich so aufzeigen, wie unter Einbeziehung der zentralen Bedeutung der Affekte in ihrer
engen Verbindung zu Bewertungspraxen bei Bourdieu geklart werden kann, dass das eigentli-
che Unterscheidungsmerkmal der milieuspezifischen Habitusformen der praktisch-wertende
Selbstbezug ist, der in seiner positiven Auspragung im Sinne der Selbstwertnorm typischerweise
Geflhle, wie Freude, Lust und Genuss und in seiner negativen, davon im Vergleich abweichen-
den Auspragung eher Gefuhle wie Angst und Scham generiert (siehe hierzu ausfihrlich Mattha-
us 2015: 222 ff.). Im zweiten Teil wird dann am extremen Fallbeispiel des Krankheitsbildes Schi-
zophrenie aufgezeigt, inwiefern Verhalten, welches in unserer Gesellschaft als psychisch krank
markiert, also als solches kategorisiert und klassifiziert wird, von einem praktisch-wertenden
Selbstverhaltnis produziert wird, welches in extremer Weise von der Selbstwertnorm abweicht.
Dazu werden einerseits die Krankheitsdefinitionen der sMainstream-Psychologie« sowie starker
soziogenetisch ausgerichtete Ansatze im Hinblick auf Krankheitsursache, Krankheitsbild und
(implizites) Therapieziel im Sinne des anzustrebenden Subjekt-Ideals analysiert. Derart kann ex
negativo bestatigt werden, dass der positive praktisch-wertende Selbstbezug die gesellschaftli-
che Ordnung stiftende, legitime Subjektivierungsform unserer Gesellschaft darstellt.

Der praktisch-wertende Selbstbezug als grundlegende
Strukturierungsdimension des Habitus

Ausgangspunkt fir meine Uberlegungen ist die Feststellung, dass die Frage danach, was denn
der Habitus, verstanden als strukturierte und strukturierende, also Praxis erst hervorbringende,
inkorporierte und weitgehend unbewusst prozessierende Struktur, eigentlich strukturiert, nie
wirklich beantwortet wurde. Deswegen ist auch eine exakte Grenzziehung zwischen verschiede-
nen Habitusformen bis dato schwergefallen. (Reckwitz 2008: 47 f.). Betrachtet man sich aller-
dings genauer Bourdieus Aussagen zur Einverleibung und spateren Entaul3erung sozialer Struk-
turen, und vor allem auch die Rolle, welche die im Koérper verankerten Affekte dabei einnehmen,
so wird klar, dass es sich dabei vor dem Hintergrund einer Minimaldefinition von Struktur als
spezifische Beziehung zwischen mindestens zwei Elementen (zum Beispiel Lidtke 1994: 651 f.),
nur um die spezifisch wertende Beziehung des Akteurs zu sich selbst handeln kann.

Dies liegt zunachst darin begrindet, dass Bourdieu grundsatzlich davon ausgeht, dass der
ganze Prozess der »Interiorisierung der Exterioritdt und der [anschlieBenden] Exteriorisierung
der Interioritat« (Bourdieu 1979: 147), auf der Funktionsweise des Affektiven aufbaut, denn die
sozialen Strukturen und das damit zusammenhangende implizite, praktische Wissen dringe
durch die
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»Affektivitat, genauer gesagt [Uber den] affektiven Austausch mit der gesellschaftlichen Umgebung [...] in
die Kérper« (Bourdieu 2001: 181). Und »[d]ieser Austausch ist in dem Male, in dem er die ganze Person der
beiden Partner einbindet - vor allem naturlich das Kind, aber auch die Eltern -, in hohem Mal3e affektgela-
den. Das Kind verkérpert Soziales in Form von Affekten, die aber schon sozial qualifiziert sind« (Bourdieu
2001: 213).

Vor allem aber wird dies in folgender dezidierter Aussage zur Habitusgenese deutlich, in der
Bourdieu neben dem affektiven Modus der Strukturreproduktion den dabei entscheidenden
Aspekt des (primar-)sozialisatorischen Interaktionsgeschehens benennt:

»Die Gesamtheit der Uber das Kind gefallten, positiven oder negativen Urteile - performative Behauptun-
gen Uber das Wesen des Kindes, die das schaffen, was sie behaupten - oder die subtiler und heimtucki-
scher wirkende Gesamtheit der stillschweigenden Zensureingriffe, die die Logik der hauslichen Ordnung
durchsetzt: Dieses ganze Familien-fatum hatte nicht so starke, nicht so dramatische Auswirkungen, ware all
dies nicht mit Winschen tberfrachtet und durch den Verdrangungsmechanismus in das Innerste des Kor-
pers versenkt, wo sie als Schuldgefuhle, als Phobien, mit einem Wort als Leidenschaft fortleben« (Bourdieu
2001: 214; Hervorhebung im Original).

Die »Urteile Uber das Wesen des Kindes, die das schaffen, was sie behauptenc, fungieren also als
Fremdbewertungen, die zu Selbstbewertungen und zwar in Form von Gefuhlen werden, die
durch die Verdréangung in das »Innerste des Kérpers« eben nicht mehr als solche, sondern als
Ausdruck der vollkommen individuellen Subjektivitat verstanden werden und gerade deshalb
strukturreproduzierende Wirkung haben. Gefiihle sind folglich Manifestationen eines unbewuss-
ten wertenden Selbstbezugs, der sich aufgrund von primar-sozialisatorischen Fremdbewertungen
ausbildet.? Unsere wichtigsten, »letzten Werte« treten demnach als »erste und urspringliche Dis-
positionen des Korpers, Geschmacks- und Ekelempfindungen« (Bourdieu 1987: 740, Hervorhebung
S. M.) in Erscheinung und begrinden so »weitaus nachdrucklicher als die erklarten Meinungen
und Ansichten im Unbewussten die Einheit einer Klasse« (Bourdieu 1987: 137).

Auch die Aussagen Bourdieus zur vom Habitus strukturierten Praxis stitzen die These vom
praktisch-wertenden Selbstbezug als grundlegender Strukturierungsdimension des Habitus. Fur
Bourdieu ist es namlich weniger entscheidend, ob jemand Golf oder Tennis spielt, Rotwein oder
Bier trinkt, Hausmannskost oder Haute Cuisine bevorzugt, also im Grunde weniger bedeutsam,
was jemand tut. Entscheidend ist vielmehr letztlich, wie jemand etwas tut, was prazisierend be-
deutet, wie sich jemand auf die Welt und das heil3t vorgangig auf sich selbst im Vergleich zur
Welt bezieht bzw., vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten, wie viel Wert wir uns im Ver-
gleich zur Welt unbewusst im praktischen Tun beimessen, denn: »Der Habitus konstruiert die
Welt durch eine bestimmte Weise sich auf sie auszurichten« (Bourdieu 2001: 184, Hervorhebung

3 Dies wird auch durch die Ausfihrungen von Scheer (2012) und Reckwitz (2015) zur grundlegenden und spezi-
ellen Affektivitat sozialer Praktiken sowie durch die emotionsphilosophischen, neoexistenzialistischen Arbei-
ten Jan Slabys (2008, 2010; Slaby et al. 2011) und durch die neuere psychoanalytische Intersubjektivitatstheo-
rie (zum Beispiel Orange, Atwood, Stolorow 2003) bestétigt. Alle vier beschreiben direkt oder indirekt, wie Ge-
fUhle eine wertende Beziehung des Akteurs/der Akteurin zur Umwelt zum Ausdruck bringen und somit von
diesem, auch im Sinne seines vorgangigen, sozialisierten Selbstbezugs abhangig ist. Zudem sind mit den (pri-
mar-)sozialisatorischen Werturteilen nicht nur die Bedingungen der Herausbildung der verschiedenen Habitus
genannt, sondern es ist auch auf die Bedingungen fir deren Wandel hingewiesen, deren Benennung ein Prob-
lem der bisherigen Praxistheorie darstellte (Reckwitz 2003: 297).
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S. M.). Das bedeutet also, dass der Habitus darauf Einfluss hat, wie wir uns im Vergleich zur Welt
positionieren, um uns dann auf sie zu beziehen. Zum Ausdruck kommt dies auch in der Formu-
lierung, dass der Habitus »eine besondere, aber konstante [...] Weise [sei], mit der Welt in Bezie-
hung zu treten (Bourdieu 2001: 182, Hervorhebung S. M.).« So ist auch »der Geschmack fur be-
stimmte Speisen und Getranke [nur eine der ...] Ubrigen Dimensionen des umfassenden Ver-
haltnisses zur Welt, zu den anderen Menschen wie zum eigenen Koérper, worin sich die einer
jeden Klasse spezifische praktische Philosophie erfillt« (Bourdieu 1987: 311). Und auch die fur
den Reproduktionsprozess sozialer Ungleichheit, bzw. allgemeiner, sozialer Ordnung so ent-
scheidende Bildung »reduziere« sich »in ihrer einfachsten und erhabensten Form [...] auf den
Bezug zu ihr« (Bourdieu 1987: 518, Hervorhebung im Original).

Das, was also die grundlegende inkorporierte Strukturierungsdimension des Habitus ist, ist
der praktisch-wertende Selbstbezug der Akteure, der, sich bewusst oder unbewusst als Gefuhl
manifestierend, einen spezifischen Weltbezug hervorbringt. Dieser Selbstbezug ist dabei durch
die spezifisch wertende Bezugnahme der Primdrsozialisatoren hervorgebracht. Die soziale Pra-
xis von Akteuren wird also stets unter affektiver Beteiligung hervorgebracht und ist somit stets
auch Ausdruck deren spezifischer praktisch-wertender Selbstverhéltnisse. Im Umkehrschluss
heif3t dies, dass Uber Gefuihle auch auf diese Selbstverhaltnisse geschlossen werden kann. Zu
betonen ist hierbei, dass es Bourdieu dabei weniger um bewusste Bewertungen geht, sondern
vor allem um jene Bewertungen, die sich im »objektiven Sinn« (Bourdieu 1979: 179; Bourdieu
1987: 727; Bourdieu 1993: 98 f., 115 f., 127) der sozialen Praxis ausdrtcken, weswegen der wer-
tende Selbstbezug hier auch als praktisch-wertender Selbstbezug bezeichnet wird.

Die Selbstwertnorm oder der wertschatzende praktische Selbstbezug als
legitime Subjektivierungsform

Blickt man nun in die Bourdieusche Habitusempirie, so wird deutlich, dass Selbstverhaltnisse,
die Freude, Lust und Genuss hervorrufen, wesentlich typischer fur die oberen, herrschenden,
denn fUr die unteren, beherrschten Milieus sind. So zeichnen sich etwa die oberen Milieus in
Bourdieus empirischen Hauptwerk »Die feinen Unterschiede« (1987), auf die ich mich im Fol-
genden beziehen werde, durch »Selbstgerechtigkeit«, »Selbstgewissheit« (Bourdieu 1987: 516 f.),
»aullere und innere Sicherheit« sowie »Lassigkeit, Charme, Umganglichkeit, Eleganz, Freiheit,
mit einem Wort NatUrlichkeit« (Bourdieu 1987: 531) aus. Affektive Zustande, wie »Lust«, »SpalR«
(Bourdieu 1987: 430 f.), »Freude« und »Genuss« (Bourdieu 1987: 424) begleiten die Handlungen
der Angehdrigen der oberen Milieus und werden wie im folgenden Beispiel oftmals als Hand-
lungsursache beschrieben: »Mir ist gleichgultig, ob ich weil3, wer gemalt hat und wie, fir mich
zahlt, dass der Anblick eines Bildes mir Freude macht« (Bourdieu 1987: 424). Im Umkehrschluss
wird eine anders begrindete Wahl von Handlungen abgelehnt: »[S]ie [die Neureichen] haben
keine Zeit, sich fiir sich selbst zu interessieren. Was sie im Grunde interessiert, ist nicht das, was
ihnen gefallt, sondern was einen bestimmten Wert hat« (Bourdieu 1987: 429, Hervorhebungen
S. M.). Derartige Praktiken sind mit einem wertschatzenden Selbstbezug in Verbindung zu brin-
gen, da diese Gefuhle nur entstehen kdnnen, wenn die Bedurfnisse des eigenen Selbst befrie-
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digt werden und dem vorausgehend jene Wahrnehmungen, Erfahrungen, Gedanken ernst ge-
nommen werden, die (unbewusst) als die eigenen begriffen werden (Dessau, Kanitschneider
2000: 135 f.).

Dieser Haltung zu kulturellen Gutern steht der »Ehrgeiz«, der »rigide Voluntarismus«, der
»unaufhorliche[n] Lobgesang auf die Pflicht« der beherrschten Milieus gegeniber (Bourdieu
1987: 531), die »ganz Ergebenheit gegenuber der Kultur« (Bourdieu 1987: 503, Hervorhebung im
Original) sind. In Bezug auf Bildung kennzeichnet sie hauptsachlich »hilflose[r] Eifer« (Bourdieu
1987: 503), der oft von einem »Gefuhl eigenen Unwerts begleitet [ist] ..., das genauso grol3 ist
wie der Respekt, den man der Sache entgegenbringt« (ebd.). Dieser Eifer ist eine »undifferen-
zierte[n] Verehrung, in der sich Gier mit Angst mischt« (Bourdieu 1987: 504) und der dazu fuhrt,
dass kulturelle Wertungen »zugleich banglich[en] und allzu selbstsicher[en](ebd.) hervorge-
bracht werden. Kennzeichnend fur die unteren Milieus ist also der »Konformismus, der sich an
Autoritaten und Verhaltensmuster klammert und sich ans Bewahrte und als wertvoll Beglaubig-
te halt« (Bourdieu 1987: 519) und der sich vor allem in »Selbstbeherrschung« (ebd.) aul3ert.
Derart wird getan, »was sich gehort«, »swas man tut«, was »man heute so [macht]« (Bourdieu
1987: 595; Hervorhebung im Original). Blumen werden gekauft, »weil sich Blumen im Haus ge-
hoéren« (Bourdieu 1987: 611) und nicht etwa, weil man sie persdnlich mag und sie einem Freude
bereiten. Besonders eindringlich fur diese Selbstbeherrschung ist folgendes Zitat einer Angeho-
rigen der beherrschten Milieus: »[M]eine Kinder haben nicht recht, wenn sie sagen: smach doch,
was du magst«. Ich meine >im Leben muss man oft Dinge tun, die einem zunachst nicht gefallen,
und trotzdem haben sie einem zu gefallen« (Bourdieu 1987: 613). Neckel (1991: 240) konstatiert
somit richtigerweise, dass der Kleinburger der Prototyp sozialer Scham ist - ein Gefuhl, welches
auch Bourdieu selbst zurecht als typisch fur beherrschte Milieus ansieht (2001: 217), da es die
Unterordnung des eigenen Selbst unter Normen beschreibt, die eigentlich* nicht die eigenen
sind (Scheff 1988: 396, 405; Neckel 1991: 16 ff.; Tiedemann 2007: 53 ff.).

Hierbei wird also nicht nur ersichtlich, dass ein wertschatzender Bezug zu sich selbst eher
typisch fur herrschende Milieus ist. Auch wird erkennbar, dass gemald der Bourdieuschen Klas-
sen- und Distinktionskampfe (Bourdieu 1987: 488) der gesellschaftliche Standard dem typischen
Selbstbezug der herrschenden Milieus entspricht, den ich Selbstwertnorm nenne. Gemeint ist
damit, dass sich die legitime Subjektform unserer Gesellschaft durch einen positiven, praktisch-
wertenden Selbstbezug auszeichnet, der nicht (nur) de dicto propagiert wird, sondern sich de
facto, im tatsachlichen Tun der Akteure niederschlagt (und somit typischerweise verstarkt Freu-
de, Lust und Genuss generiert). Eindrtckliches Beispiel aus Bourdieus eigenem Material ist da-
bei sowohl der Angehdrige der herrschenden Milieus, der all jene Akteure abwertet, die nicht
Uber ein derartiges, also vergleichsweise positives, praktisches-wertendes Selbstverhaltnis ver-

4 Die Rekonstruktion des objektiven Sinns sozialer Praxis, woflir meines Erachtens nach besonders die Me-
thod(ologi)e der Objektiven Hermeneutik (zum Beispiel Oevermann et al. 1979; Wernet 2006) geeignet ist, er-
moglicht es zwischen jenen Bedurfnissen zu unterscheiden, die als eigene unbewusst wahrgenommen wer-
den und jenen Bediirfnissen, die als fremde unbewusst wahrgenommen werden. Insofern sind auch Aussagen
dazu mdglich, in welchen Situationen der subjektive Sinn der Akteure vom objektiven Sinn der Handlungen,
also der sozialen Praxis, abweicht, was auch den Unterschied umfasst, einer Norm de dicto lediglich entspre-
chen zu wollen oder ihr de facto zu entsprechen. Siehe dazu etwas ausfuhrlicher und mit empirischen Beispie-
len Matthaus (2015: 232 ff.).
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fugen, als auch jene Angehdrige der beherrschten Milieus, die zum Ausdruck bringt, dass ihr
Dinge, die sie sich gezwungen fuhlt zu tun, zusatzlich auch zu gefallen hatten, also sie sich dazu
zu bringen habe, Freude oder anderweitige positive Gefluhle bezlglich dieser Praktiken zu emp-
finden, da - so muss geschlussfolgert werden - sie der Norm des wertschatzenden Selbstbe-
zugs entsprechen will.

Dies lasst sich auch im Allgemeinen an den in unserer Gesellschaft vorherrschenden Idealen
wie Autonomie, Authentizitat und Selbstbestimmung (zum Beispiel Krahnke 2007) erkennen, die
letztlich alle fir ihr Erreichen einen relativ-wertschitzenden Selbstbezug voraussetzen, denn:
selbstbestimmtes Handeln setzt voraus, dass es jene Wahrnehmungen, Gedanken und Bedurf-
nisse des Selbst sind, die unbewusst, aber sich im praktischen Tun ausdrickend als eigene be-
griffen werden, die das Handeln bestimmen und nicht jene Bedurfnisse, die dementsprechend
als fremde begriffen werden. Auch die gesellschaftsanalytischen Arbeiten von Osten (2003),
Brockling (2007) sowie Reckwitz (2012) deuten in diese Richtung, wenn sie fUr unsere Gesell-
schaft das Vorherrschen eines Normabweichungs-, Andersseins- oder Kreativitatsimperativs
herausarbeiten, dem letztlich nur dann entsprochen werden kann, wenn das Handeln der Ak-
teure nicht in Ausrichtung auf gesellschaftliche Standards und Erwartungen erfolgt, sondern
eben im Umkehrschluss unter Berufung auf das eigene Selbst.

Diese Selbstwertnorm hat nun aber - wie bereits angeklndigt - nicht nur Einfluss auf den
gesellschaftlichen Wert von Verhaltensweisen und somit auch Akteuren im Sinne der vertikalen
Stratifizierung unserer Gesellschaft. Noch grundlegender hat sie Einfluss darauf, welche Verhal-
tens- und Seinsweisen und somit welche Subjekte in unserer Gesellschaft als psychisch krank
markiert werden.

Bestatigung der Selbstwertnorm ex negativo: Psychische Krankheiten

Hintergrund dieser Aussage bildet dabei die sozialkonstruktivistische Position, die psychische
Krankheiten als eine sozial konstituierte Abweichung des Handelns von gesellschaftlichen Nor-
men betrachtet. Prominente Beispiele daftir sind Scheffs Labeling Theory (1963), Goffmans Ar-
beiten zu totalen Institutionen (1961) und dem Stigma-Konzept (1963), als auch Michel Foucaults
Arbeiten Uber den Wahnsinn (1969) sowie Alain Ehrenbergs Studie zum »erschépften Selbst«
(2004). Vor allem im Hinblick auf die Arbeiten von Scheff und Goffman und daran anschlieRen-
der Autor/-innen herrscht dabei jedoch ein teilweise naiver Sozialkonstruktivismus vor. Abwei-
chendes Verhalten wird hier lediglich als Resultat eines weitgehend idiosynkratischen Labeling-
und damit meist einhergehenden Institutionalisierungsprozesses betrachtet, so dass nicht mehr
erklart werden kann, wie es spezifische Verhaltensweisen wie etwa Halluzinationen, Wahnvor-
stellungen, psychosomatische Leiden etc. als sozial konstituierte geben kann, was biologisti-
schen Erklarungsweisen argumentativen Raum gibt, gegen die sich Arbeiten dieser Autoren
eigentlich richten. Zudem besteht ein Problem dieser Ansétze darin, dass zwar die Normver-
stoBhypothese Uberall, ob implizit oder explizit, mitschwingt, aber oftmals nur unzureichend
geklart wird, gegen welche Norm das als psychisch krank markierte Verhalten eigentlich genau
verstoRRt und wie bzw. warum es hervorgebracht wird. In diesem Zusammenhang maochte ich
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argumentieren, dass die Norm, von der als psychisch krank geltende Verhaltens- und Seinswei-
sen abweichen, die Selbstwertnorm darstellt.

Dies mochte ich hier exemplarisch anhand des Krankheitsbildes der Schizophrenie in groben
Zlugen verdeutlichen, die einen extremen und damit besonders gut geeigneten Fall fur eine
solche Untersuchung darstellt, da sie als »eine der schwerwiegendsten psychischen Stérungen«
ohne zentrales Symptom gilt (Hautzinger, Thies 2009: 51). Benannt werden kann in der
»Mainstream-Psychologie« nur ein Symptombundel, bestehend aus positiven und negativen
Symptomen, die aber bereits Verweise zum Verstol3 gegen die Selbstwertnorm aufweisen. Der-
art zahlen zu den positiven Symptomen sogenannte Ich-Erlebnisstérungen. Damit sind Phano-
mene wie Gedankeneingebung, Gedankenentzug und Gedankenausbreitung gemeint, zudem
Halluzinationen, vor allem akustischer Art in Form von Stimmen, die die Gedanken oder das
Verhalten des Akteurs teilweise dialogisierend beschreiben oder bewerten, sowie Wahnvorstel-
lungen, die alle auf die Vorstellung hinauslaufen, aufgrund von etwas Anderem spezifische Im-
pulse zu verspuren und/oder in spezifischer Weise zu handeln (Hautzinger, Thies 2009: 52) -
allesamt Vorstellungen also, die darauf hinauslaufen, dass das Eigene von etwas Fremden be-
stimmt wird, das Eigene also im Vergleich nicht gentigend Wert beigemessen werden kann um
prioritar fir die Handlungsmotivation zu sein. Zu den negativen Symptomen zahlen dann be-
sonders informativ unter anderem Apathie, Affektverflachung und Anhedonie (Hautzinger,
Thies 2009: 52), also Erscheinungen, die alle zum Ausdruck bringen, dass vergleichsweise wenig
bis keine Freude empfunden werden kann. In Bezug auf die Atiologie wird von einer multifakto-
riellen Verursachung ausgegangen, wobei die Hauptursache in biologischen und biochemischen
Dysfunktionen vermutet wird, auch wenn anerkannt wird, dass es psychosoziale Stressoren
gibt, die einen Ausbruch der Krankheit beglnstigen (Hautzinger, Thies 2009: 54 ff.). Dies seien
vor allem eine unglnstige »emotionale Atmosphdare« (Hautzinger, Thies 2009: 57) in der Familie
des Patienten, worunter ein enormes Mal an Feindseligkeit, aber auch emotionales Uberenga-
gement gemeint sein kann - beides Falle, die die Autonomie und somit eigenstandige Werthaf-
tigkeit des spater Erkrankten untergrabt.

Im Unterschied dazu arbeitet der Psychiater Ronald D. Laing in den sechziger Jahren eine
strukturalistische phanomenologisch-existenzialistische Theorie der Schizophrenie mit einem
klar benennbaren Symptom und damit verbundener Krankheits-Ursache heraus (Laing 1987).”
Seine These lautet, dass schizophrene Verhaltens- und Seinsweisen auf »ontologische Unsi-
cherheit« ((Laing 1987: 38) der Betroffenen zurlckgefuhrt werden kann. Dies bedeutet, dass die
betroffenen Akteure keine Sicherheit gegenlber der Existenz ihres eigenen Selbst ausbilden
konnten, was sich in einer Unsicherheit gegenliber den eigenen Wahrnehmungen, Gedanken
und Bedurfnissen aulBert, denen somit nicht genligend Wert entgegengebracht werden kann.
Besonders eindrucklich veranschaulicht dies ein Beispiel aus dem bereits in den funfziger Jah-
ren erschienen, einflussreichen Aufsatz des US-amerikanischen Psychiaters und langjahrigen
Vorsitzenden der International Psychoanalytic Association, Harold D. Searles, auf den sich Laing
auch bezieht, in dem der Fall eines jungen Mannes beschrieben wird,

5 Die phanomenologische, existenzialistische Psychiatrie bzw. Psychopathologie erfahrt seit einigen Jahren eine
Renaissance. Wichtige Autoren hierbei sind unter anderem Louis Sass (1994), auch zusammen mit Josef Par-
nas und Dan Zahavi (2011), Giovanni Stanghellini (2004) und Matthew Ratcliffe (2015).
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»who throughout his childhood was told, >You're crazyl< whenever he saw through his parent’s defensive
denial, [and who] became so mistrustful of his own emotional responses that he relied heavily, for years,
upon a pet dog to let him know, by its reaction to this or that person whom he and his pet encountered,
whether the person were friendly and trustworthy, or hostile and to be guard against« (Searles 1959: 5).

Zentraler Aspekt ist laut Laing insofern das Fehlen einer »unstreitigen, selbstbestatigenden Ge-
wissheit« (Searles 1959: 5) der eigenen Erfahrung, so dass die ontologisch unsichere Person »au-
Berstande [ist] anzunehmen, dass das Zeug, aus dem es gemacht ist, wahr, gut und wertvoll ist«
(Searles 1959: 41, Hervorhebung S. M.). Im Unterschied dazu kdnne ein gesundes Individuum

»sein Sein als real, lebendig, ganz erfahren; als unter normalen Bedingungen so sehr verschieden vom Rest
der Welt, dass seine Identitat und Autonomie niemals in Frage gestellt werden; als ein Kontinuum in der Zeit;
als innere Konsistenz, Substantialitat, Wahrheit und Wert habend« (Searles 1959: 40, Hervorhebung S. M.).

In extremer Weise weicht somit also die ontologisch unsichere Person von der Norm des wert-
schatzenden Selbstbezugs und somit von der legitimen Subjektivierungsform unserer Gesell-
schaft ab - wie dies Laing hier selbst sehr deutlich zum Ausdruck bringt -, da der betroffene
Akteur nicht eindeutig klaren kann, was Uberhaupt das Eigene ist bzw. diesem nicht genligend
Wert beziiglich der eigenen sozialen Praxis einrdumen kann.

Schizophrenie umschreibt fur Laing insofern jene Verhaltensweisen, die entstehen, wenn ei-
ne Person sich selbst nicht wahrnehmen bzw. diesen Wahrnehmungen nicht genltigend Wert
zuschreiben kann, und dies auch im Sinne der Versuche, mit der Angst fertig zu werden, die
dieses gefUhlte Nicht-Sein ausl6st (Searles 1959: 42 ff.).

»Wenn das Individuum das Realsein, das Lebendigsein, die Autonomie und Identitat von sich selbst und
anderen nicht als selbstverstdndlich annehmen kann, dann muss es standig Wege finden, um zu versuchen,
real zu sein, sich oder andere lebend zu halten, seine Identitat zu erhalten, alles in dem Bemiihen zu ver-
meiden, wie es das oft ausdriickt, sein Selbst zu verlieren« (Searles 1959: 41, Hervorhebung S. M.). Insofern
sei die ontologisch unsichere Person eben auch eher damit beschéftigt, »sich selbst zu bewahren, anstatt
sich zu belohnen« (Searles 1959: 41, Hervorhebung S. M.).

FUr Laing macht es somit einen Unterschied, ob sich Akteure aus irgendeiner Form von Selbst-
Liebe auf sich beziehen oder aus anderen Grunden. Insofern unterscheidet Laing ganz in Uber-
einstimmung mit Bourdieu und meiner These des praktisch-wertenden Selbstbezugs nicht so
sehr Uber ein Was der Aktivitaten die Bedeutung der sozialen Praxis, sondern eher Uber ein Wie,
also daruber, wie sich der betreffende Akteur auf sich und die Welt bezieht.

Die Ursachen fur die Art des Selbst-/Weltbezugs liegen Laings Ausfuhrungen zufolge, analog
der Habitustheorie Bourdieus, dann eindeutig in familialen Interaktionsweisen verortet. Beson-
ders schizophrenogen begreift er dabei Interaktionsmuster, die sich durch eine starke Abwer-
tung des spater Erkrankten im Sinne einer Indifferenz gegentiber bzw. Aberkennung der Gultig-
keit seiner Wahrnehmungen, Gefuhle und Gedanken und damit Abwertung seines Selbst aus-
zeichnen, wie dies etwa in folgender Interaktionssequenz deutlich wird, die ein Gesprach zwi-
schen Eltern, ihrem mit Schizophrenie diagnostizierten Sohn und dem Psychiater protokolliert:

»In jener Sitzung beharrte der Patient darauf, selbststichtig zu sein, wahrend seine Eltern ihm das auszure-
den suchten. Der Psychiater bat ihn, ein Beispiel zu nennen fur das, was er mit »selbstslchtig« meine.

Sohn: Nun, wenn meine Mutter mir manchmal was Gutes kocht und ich es nicht esse, weil ich keine Lust
darauf habe.
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Vater: Aber er war nicht immer so, wissen Sie. Er istimmer ein artiger Junge gewesen.

Mutter: Das kommt von seiner Krankheit, nicht wahr Doktor? Er war nie undankbar. Er war immer sehr
hoflich und wohlerzogen. Wir haben unser Bestes getan.

Sohn: Nein, ich war immer selbststchtig und undankbar. Ich habe keine Selbstachtung.
Vater: Aber doch!

Sohn: Ich kénnte sie haben, wenn du mich achten wirdest. Niemand achtet mich. Jeder lacht mich aus. Ich
bin aller Welt ein Witz. Ich bin die Witzfigur, was soll’s!

Vater: Aber mein Sohn, ich achte dich! Denn ich achte einen Mann, der sich selbst achtet« (Laing 1969: 105 f.).

Typische Schizophrenie beglnstigende Interaktionsstrukturen sind dartiber hinaus Pseudo-
Gegenseitigkeit, also ein eklatantes Auseinanderklaffen zwischen propagierter Zusammengeho-
rigkeit und tatsachlicher emotionaler Verbundenheit sowie double-bind-Situationen, also Situa-
tionen, die sich durch einen grundlegenden Widerspruch, wie in der Aufforderung »>Sei spontan!«
auszeichnen. Gemeinsam ist ihnen allen die Abwertung der Erfahrungen, Wahrnehmungen und
GeflUhle der Kinder. Fir Laing stellen somit »ohne Ausnahme Erfahrung und Verhalten, wenn sie
als schizophren gelten, eine spezielle Strategie dar, [...] um eine unertragliche Situation ertragen
zu kdnnen« (Laing 1969: 104), gehen also immer auf spezifisch strukturierte Erfahrungen zu-
rick, in denen das eigene Selbst starken Abwertungen ausgesetzt ist.

Zusammenfassung, Fazit, Ausblick

Ziel des vorliegenden Artikels war es zu verdeutlichen, dass bei der Einnahme einer konsequent
praxistheoretischen Perspektive, freud-, lust- und genussgenerierende Praktiken sich als eher
typisch fir obere soziale Milieus, denn flr untere darstellen. Dies liegt darin begrindet, dass
Freude, Lust und Genuss dann auftreten, wenn die Bedurfnisse des eigenen Selbst befriedigt
werden, was ein vergleichsweise wertschatzendes Selbstverhaltnis voraussetzt, das typischer-
weise in oberen Milieus auftritt. Dies hat eine Rekonstruktion der Habitustheorie Pierre Bourdi-
eus, die der zentralen Bedeutung der Interiorisierung und Exteriorisierung sozialer Strukturen
und somit auch jener der Affekte Rechnung tragt, sowie seiner Habitusempirie gezeigt. Dies
konnte an anderer Stelle auch an neuerem empirischen Material bestatigt werden (Matthaus
2015: 252 ff.). Derart konnte herausgearbeitet werden, dass unsere Gesellschaft von einer
Selbstwertnorm im Sinne einer Norm zum praktisch-wertschatzenden Selbstbezug gepragt ist,
was folglich auch die legitime und somit gesellschaftlich wertvolle Subjektivierungsform dar-
stellt. Die Ergebnisse der SINUS-Milieu-Studien mit ihrer Fokussierung auf dem subjektiven Sinn
der Akteure kénnen in diesem Zusammenhang insofern als Ausdruck der sozialstrukturellen
Bedeutung der Selbstwertnorm im eben ausgefiihrten Sinne gelten, als dass die Betonung von
SpaB, Freude und Genuss sowie Selbstverwirklichung etc. der Angehérigen des Hedonistischen
Milieus hier zum Ausdruck bringt, dass die Akteure de dicto der Selbstwertnorm entsprechen
wollen - in Ahnlichkeit der oben zitierten Angehérigen der unteren Milieus bei Bourdieu, die
sich gezwungen fhlt, auch Aktivitaten zu mogen, die sie zunachst nicht mag.
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In einer ersten Annaherung konnte zusatzlich dazu herausgearbeitet werden, dass die Selbst-
wertnorm nicht nur Einfluss auf die klassisch verstandene vertikale Stratifikation unserer Ge-
sellschaft hat, sondern auch auf die Unterscheidung von normalen und unnormalen, psychisch
kranken Verhaltens- und Seinsweisen. Die Selbstwertnorm im Sinne der Norm zum positiven
praktisch-wertenden Selbstbezug besitzt also als legitime Subjektivierungsform in einem dop-
pelten Sinn gesellschaftliche Ordnungsfunktion. Die vorliegende Arbeit begreift sich dabei auch
als ein Angebot die Ess/xistentialisierung sozialer Strukturen nachvollziehen zu kénnen, um in
einem grundsatzlichen Sinn so besser die Bedeutung sozialer Praxis und damit deren Ordnung
und Ordnung (re)produzierende strukturierte Prozesse und prozessierende Strukturen auf-
schlie3en und verstehen zu kénnen.
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