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Verschiedene Studien belegen Einflisse von Peers und persénlichen Lernnetzwerken auf indivi-
duelle Kompetenzen und Leistungen in allen Phasen des Bildungsverlaufs. Da die Autonomie
der Individuen Uber den Bildungsverlauf hinweg tendenziell zunimmt, ist davon auszugehen,
dass die Einflusse individueller sozialer Netzwerke im Bereich tertiarer Bildung sogar ver-
gleichsweise stark ausgepragt sind. Dort wird auBerdem explizit erwartet, dass Studierende von
anderen Studierenden lernen, und mit diesem Leitbild geht ein vergleichsweise grof3er potenzi-
eller Spielraum fur Peer- und Netzwerkeinfliisse einher. Die Stérke der Netzwerkeinflisse und
ihr weitergehender Effekt auf die Entwicklung sozialer Ungleichheiten hangen zudem von der
Komposition der konkreten Bildungskontexte (wie Seminargruppen oder Studiengangen) und
den dadurch vermittelten Gelegenheitsstrukturen fir soziale Beziehungseinflisse wie auch
soziale SchlieBungen ab.

Die Bildungsforschung hat sich primar mit der Bedeutung von Peereffekten in Schulen be-
schaftigt. Es gibt aber auch Hinweise auf die Existenz solcher Effekte im Bereich der Hochschul-
bildung (Zimmerman 2003; Sacerdote 2011). Diese beziehen sich sowohl auf fachliche als auch
auf nichtfachliche ZielgréBen, und ganz offensichtlich sind sie recht unterschiedlich fur unter-
schiedliche Typen von Studierenden. Personliche Netzwerkbeziehungen zwischen Studierenden
sind Teil solcher Mikro-Kontexte, und sie kdnnen als entscheidende Ressourcen wahrend der
Studienzeit gelten. Der erfolgreiche Aufbau von Unterstitzungsnetzwerken bereits in einer fri-
hen Studienphase ist daher vermutlich ein wichtiger Mechanismus der Erklarung akademischer
Leistungen. Darlber hinaus dlrften soziale Unterschiede in diesen Fahigkeiten zu den bekann-
ten Mustern sozialer Bildungsungleichheit beitragen und die Netzwerkbildung als relevanten
intervenierenden Mechanismus bei der Reproduktion sozialer Ungleichheiten im Bildungssys-
tem ausweisen.
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Dieser Beitrag analysiert die Formierung individueller Lernnetzwerke von Studierenden eines
Bachelorstudiengangs an einer Universitat. Auf Basis einer spezifischen Datenerhebung werden
der Prozess der Netzwerkbildung, typische Strukturen und soziale Differenzierungen in Lern-
netzwerken beschrieben. Im nachsten Abschnitt wird zundchst ein theoretisches Konzept der
Bildung von Peernetzwerken an der Hochschule entwickelt. Nach einer Beschreibung der Daten
aus der eigenen empirischen Erhebung (Abschnitt 3) werden ausgewahlte empirische Ergebnis-
se prasentiert (Abschnitt 4). Abschnitt 5 beschlie3t den Beitrag mit einem Ausblick auf zukunfti-
ge Forschungsperspektiven.

Theoretische Uberlegungen

Mechanismen der Netzwerkbildung zwischen Studierenden

Der hier zugrunde gelegte (mikro-)soziologische Ansatz beruht auf der Annahme, dass die Be-
trachtung rein individueller Merkmale nicht ausreicht, um Lernprozesse an der Universitat und
ihre inter-individuellen Unterschiede hinreichend zu verstehen. Wie auch Schulen, so kénnen
akademische Studiengange als ,soziale Systeme” mit formellen und informellen Strukturen
analysiert werden (Coleman 1961; Cohen 1972). Im Folgenden konzentriert sich die Analyse auf
personliche soziale Netzwerke von Studierenden. Entsprechend der Unterscheidung zwischen
.Starken” und ,schwachen” Beziehungen von Granovetter (1973) wird angenommen, dass sozia-
le Kontakte unterschiedlicher Qualitat fur Studierende in unterschiedlicher Art und Weise von
Nutzen sind. Dabei unterscheiden wir insbesondere zwischen Kooperation in Form haufiger
gemeinsamer Lernaktivitdten (dem Kern des personlichen Lernnetzwerks, starke Beziehungen)
und zusatzlichen Zugangschancen zu relevanter Information (durch seltenere Treffen zum Ler-
nen, schwache Beziehungen). Coleman (1988) betont die Wichtigkeit der Dichte von Netzwerken
und die Geschlossenheit von Interaktionsstrukturen fur die Effektivitat des Sozialkapitals, das im
Netzwerk angelegt ist. In diesem Sinne sollten auch Eigenschaften der Netzwerke genauer un-
tersucht werden. Webb (1989) weist darauf hin, dass Interaktionen und Lernnetzwerke in we-
sentlichem Ausmall nach Merkmalen wie Leistungsfahigkeit, Geschlecht und Persdnlichkeitsei-
genschaften differenziert sind. Auf entsprechende interindividuelle Unterschiede ist deshalb zu
achten.

Im Hinblick auf den Prozess der Bildung studentischer Netzwerke kann eine schrittweise
Entwicklung angenommen werden. Soziale Kontakte entstehen zunachst recht informell; die
individuelle Auswahl der Kontaktpartner erfolgt auf Basis leicht erkennbarer Merkmale. Den-
noch erfordern solche Beziehungen auch entsprechende Gelegenheiten, und sie entstehen
nicht einfach durch individuelle Entscheidung: die Bildung einer Beziehung erfordert zwei Part-
ner. Informelle Kontakte bilden dann die potenzielle Basis fur engere Beziehungen. Ob sie sich
zu starker funktionalen (Lern-)Beziehungen entwickeln, hangt davon ab, wie sie sich in der Pra-
xis bewahren. In der Konsequenz benétigt der Prozess der Ausbildung solcher Lernnetzwerke
Zeit, und die sozialen Beziehungen kénnen von den Beteiligten sowohl im Hinblick auf die In-
tensitat als auch die Qualitat angepasst werden. Es sollte dabei berticksichtigt werden, dass
insbesondere die anfangliche Beziehungsbildung unter Bedingungen der Unsicherheit erfolgt,
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insbesondere hinsichtlich des zukunftigen akademischen Nutzens. Es erscheint daher nicht
ungewohnlich, dass viele der frihen Kontakte spater aufgegeben werden oder sich zumindest
nicht zu Lernbeziehungen entwickeln, wenn sie sich als nicht hinreichend nutzlich erweisen.

Hypothesen

(1) Grundlegende Eigenschaften der Netzwerke

Gemall dem eben skizzierten Konzept der Beziehungsbildung lasst sich erwarten, dass die
Wahrscheinlichkeit fur individuelle Lernbeziehungen Uber den Studienverlauf hinweg zunimmt.
Das Gleiche gilt fur die Anzahl der Beziehungen, die Starke dieser Beziehungen und die Dichte
der Lernnetzwerke. Allerdings kann man auch davon ausgehen, dass die Ertrage einer jeweils
weiteren Expansion der Lernnetzwerke rapide abnehmen. Fir effektives Lernen ist es vermut-
lich wichtiger, Uberhaupt einen gewissen (minimalen) Austausch und geeignete Interaktions-
partner zu haben als die Anzahl der Kontakte zu maximieren. Im Hinblick auf die Eigenschaften
der Lernnetzwerke kénnen wir daher relative begrenzte Umfange erwarten. Im Vergleich zu
personlichen Bekanntschaftsnetzwerken duirfte ihre GroRe relativ klein sein.

(2) Soziale Differenzierung

Im Hinblick auf gruppenspezifische Differenzierungen kann erwartet werden, dass sowohl
strukturelle (zum Beispiel hoherer sozialer Hintergrund) als auch funktionale Ressourcen (zum
Beispiel akademische Leistungsfahigkeit) einen frihen Vorteil bei der Ausbildung von Lernnetz-
werken darstellen. Erneut ist der Zugang zu (einem minimalen Niveau von) sozialen Ressourcen
wahrscheinlich wichtiger als die Maximierung der Netzwerkgro3e, sodass dieser Vorteil nicht
unbedingt langfristig erhalten bleibt.

(3) Zusammensetzung der Netzwerke

Im Hinblick auf die Zusammensetzung der Netzwerke legen verschiedene Uberlegungen nahe,
von relativ homogenen Netzwerken auszugehen. Zum einen gibt es Anhaltspunkte fur die An-
nahme aktiver Praferenzen fur Homophilie. Studierende finden es einfacher, sich mit Mitstudie-
renden zu umgeben, die ahnliche Charakteristika aufweisen, und diese Kontakte bilden die Ba-
sis fUr Lernnetzwerke. Zweitens kann man strategisches Verhalten im Hinblick auf die erwartete
Nutzlichkeit der Partner in Lernnetzwerken erwarten. Insbesondere durften Studierende an
Kontakten mit anderen interessiert sein, die sie als kompetenter oder ressourcenreicher als sich
selbst einschatzen, wahrend sie als weniger kompetent eingeschatzte Mitstudierende eher ver-
meiden. Wenn dies typisch fir eine Situation zweiseitiger Wahl (Roth, Sotomayor 1990) ist, re-
sultiert daraus insgesamt ein Netzwerk aus Partnern mit tendenziell dhnlicher Kompetenz. In
diesem Fall ist Homophilie ein unbeabsichtigtes Ergebnis.

SchlieRRlich mussen die relevanten Opportunitdtsstrukturen (Blau 1994) berucksichtigt werden,
insbesondere die spezifischen Partnermdrkte potenzieller Lernpartner. Diese werden durch die
typischen Situationen definiert, welche personliche Interaktion zwischen Individuen oder zu-
mindest wechselseitige Kenntnis nahelegen. In der Praxis stellen gemeinsame Studiengange
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und Lehrveranstaltungen solche Orte des Kennenlernens dar. Technisch gesehen bildet die
Zusammensetzung der Teilnehmer den Pool potenzieller Netzwerkpartner. In Abhangigkeit der
spezifischen Randverteilungen relevanter Eigenschaften kdnnen diese die Ausbildung homoge-
ner Beziehungen férdern oder behindern. Wir kénnen erstens erwarten, dass die Gelegenheits-
struktur der Studierenden stark von ihrer Kohortenzugehorigkeit (dem jeweiligen Studienjahr)
bestimmt wird. Dies ist insbesondere fir Lernbeziehungen wichtig, da Studiengange und die
zugehorigen Lernanforderungen sich institutionell an einer solchen Kohortenstruktur orientie-
ren. Zweitens kann erwartet werden, dass die Gelegenheitsstruktur fur das soziale Netzwerk der
Studierenden durch gemeinsame Lehrveranstaltungen und spezifische Kombinationen von
Studienfachern (das heildt gemeinsame Nebenfacher) bestimmt wird.

Daten und Operationalisierung

Die folgenden Analysen nutzen Daten des CampusPanelNet, einer geschlossenen Netzwerkstich-
probe von Bachelorstudierenden (N=223 Individuen im selben Studienfach), die auf dem Cam-
pusPanel (Lang, Hillmert 2014) basiert, einem Studierendenpanel, welches im Rahmen des Wis-
senschaftsCampus Tubingen durchgefihrt wird. Die hier verwendeten Daten wurden Anfang
2014 auf Basis eines CAWI-Fragebogens erhoben. Die Stichprobe besteht im Wesentlichen aus
Studierenden des ersten und zweiten Studienjahres; die Ausschopfungsquote betrug 77% bei
den Studienanfangern und 88% bei den Studierenden im zweiten Studienjahr. Dabei wurden
umfassende Daten Uber die Beziehungen zwischen den Studierenden erhoben. Diese konnen
gemeinsame Lernerfahrungen abbilden, aber es wurde auch nach anderen Arten persdnlicher
Beziehungen gefragt. Die Studierenden wurden jeweils nach persdnlicher Bekanntheit mit allen
anderen Studierenden im Studiengang gefragt; danach, wie sie die Beziehung charakterisieren
wulrden; sowie danach, wie oft sie sich jeweils treffen (sei es flr Lernaktivitaten oder aus ande-
ren Grinden). Dies bedeutet, dass hier im Gegensatz zu vielen anderen Netzwerkstudien nicht
nur die Existenz von Beziehungen, sondern auch ihre Starke erhoben wurde, sodass Informati-
onen Uber gewichtete Netzwerke vorliegen.

Die Starke der Lernbeziehungen wird auf einer Haufigkeitsskala zwischen eins (Lerntreffen
alle zwei Monate oder seltener) und 40 (Lerntreffen jeden Arbeitstag innerhalb einer Zweimo-
natsperiode) gemessen. Auf Basis der Selbstauskunfte der Studierenden rekonstruieren wir das
Lernnetzwerk. In den Fallen, bei denen sich Egos und Alters Angaben Uber die Anzahl der Lern-
treffen unterscheiden, wird eine Minimumfunktion auf die Angaben angewandt, um ein unge-
richtetes Mal3 der Intensitat der Lernbeziehung zu erhalten. Wenn beispielsweise Ego angibt,
Alter alle zwei Wochen zu treffen, und Alter angibt, Ego jede Woche zu treffen, dann resultiert
daraus eine Lernbeziehung der Starke Treffen alle zwei Wochen. Aus diesem Verfahren entsteht
ein ungerichtetes Netzwerk, das eine Untergrenze flr die real vorhandenen Lernbeziehungen
zwischen Studierenden reprasentiert. Auf Basis unserer theoretischen Uberlegungen klassifizie-
ren wir Lernbeziehungen nach starken und schwachen Beziehungen. Da die universitare Lehre
typischerweise einem Wochenrhythmus folgt, werden woéchentliche oder haufigere Lerntreffen
als starke Lernbeziehungen (entsprechend einem Wert von acht oder hdoher auf der Skala der
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Haufigkeit) definiert. Alle anderen Lernbeziehungen gelten als schwach, was ihre informelle
Funktion anzeigt. Zusatzlich wird die Anzahl der Lernpartner (das heil3t die degrees) von Studie-
renden als Indikator lhres Informationswertes fUr andere verwendet. Der potenzielle Nutzen
eines Studierenden in einer engeren Lernbeziehung wird durch seine Abiturnote (oder eine
vergleichbare Note) reprasentiert; dies kann als eine Proxyvariable fur Leistungsfahigkeit gelten.
Die Abiturnoten variieren zwischen eins und vier. Der soziale Hintergrund der Studierenden
wird mit dem International Socio-Economic Index (ISEI') des elterlichen Haushalts (das heif3t des
Maximums beider Eltern) gemessen, welcher auf Basis der studentischen Angaben zu den Beru-
fen der Eltern berechnet wird. Sechs Prozent der Angaben zur Abiturnote und 13 Prozent der
Angaben zum hdéchsten ISEl im Haushalt wiesen fehlende Werte auf. Die fehlende Information
wurde mittels eines stochastischen, auf multivariater Regression basierenden Imputationsver-
fahrens geschatzt. Dabei wird angenommen, dass die Information konditional auf Studienjahr,
Studienfachkombination, Geschlecht und Abiturnote oder maximalen ISEl im elterlichen Haus-
halt zufallig fehlt (missing at random: MAR). Fur die hier prasentierten deskriptiven Ergebnisse
wurden die Angaben zu Abiturnote und ISEI dichotomisiert. Gemal3 Abiturnote werden die Stu-
dierenden in die Gruppen hohe Schulleistung (gerundete Abiturnote eins oder zwei) und niedrige
Schulleistung (gerundete Abiturnote 3 oder 4) aufgeteilt. Die zwei ISEI-Gruppen basieren auf
einem Mediansplit, was in einer Kategorisierung von Status unter 65 vs. Status 65 oder héher
resultiert.

Empirische Ergebnisse

Grundlegende Eigenschaften der Netzwerke

Abbildung 1 reprasentiert das gemeinsame Lernnetzwerk der Studierenden. Man erkennt, dass
das Netzwerk stark entlang der Studienjahre segmentiert ist. Dies legt es nahe, dass die relevan-
te Opportunitatsstruktur (der Pool potenzieller Lernpartner) vor allem durch das Studienjahr
definiert wird. Die GroRRe des gesamten Lernnetzwerks betragt 290 Beziehungen, was einer
Dichte von 1,2% entspricht. Die Grolie der studienjahrspezifischen Netzwerke betragt 85 (55
schwache und 30 starke Beziehungen) im Fall der Studierenden im ersten Studienjahr und 197
(163 schwache und 34 starke Beziehungen) im Fall der Studierenden des zweiten Studienjahres.
Acht Beziehungen (2,8% der Beziehungen; sechs schwache und zwei starke Beziehungen) stellen
Verbindungen zwischen den Studienjahren her. Die Segmentierung nach Studienjahren ist so-
gar noch starker, als es diese Zahlen nahelegen, da keine dieser jahrgangsibergreifenden Be-
ziehungen mit der gréliten Komponente des Lernnetzwerks der Erstsemester in Verbindung
steht. Die Analysen werden deshalb separat fur die zwei Studienjahrgange durchgefihrt. Die
Dichte des Lernnetzwerks der Erstsemester betragt 1,2%, der Gesamtclusterkoeffizient liegt bei
11,6%. Das Lernnetzwerk der Erstsemester besteht aus 42 Einzelfallen, zehn Dyaden, drei Tria-
den, einer Gruppe von elf Studierenden und der groften Komponente mit einem Anteil von
0,31. Drei dieser Einzelfdlle und eine dieser Dyaden sind mit der grofiten Komponente des

1Vgl. Ganzeboom, Treiman (1996).
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Lernnetzwerks der Studierenden im zweiten Studienjahr verbunden. Zusatzlich gibt es zwischen
den Kohorten eine Dyade zwischen zwei Einzelfallen. Die Netzwerkdichte nimmt bei den Studie-
renden im zweiten Studienjahr auf 3,6% zu, und der Gesamtclusterkoeffizient steigt auf 27,9%.
Das Lernnetzwerk der Studierenden im zweiten Jahr besteht aus 13 Einzelfallen, einer Dyade
und einer grofiten Komponente mit einem Anteil von 0,85. Die Anzahl der Netzwerkkomponen-
ten nimmt dabei von 57 auf 15 ab, und der Anteil der grol3ten Komponente verdreifacht sich
fast, wenn man die beiden Studienjahrgange vergleicht.

Diese Ergebnisse bestdtigen die Erwartungen bezlglich der Entwicklung studentischer Lern-
netzwerke wahrend des Studienverlaufs. Die Dichte, Clusterbildung und der Anteil der gro3ten
Komponente nehmen zu, wahrend die Anzahl der Komponenten abnimmt. Insgesamt vernet-
zen sich die Studierenden starker. Allerdings verbleibt ein nennenswerter Anteil von Einzelfal-
len, da sich nicht alle Studierenden an kooperativen Lernaktivitaten beteiligen und die Anzahl
schwacher Beziehungen viel stirker als die Anzahl starker Beziehungen zunimmt. In Uberein-
stimmung mit den theoretischen Erwartungen kann dies als Indikator einer Sattigung bezuglich
des Wachstums des ,Kerns” personlicher Lernnetzwerke (das heildt der Anzahl der starken
Lernbeziehungen, die ein Studierender unterhalt) interpretiert werden.
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Abb. 1: Lernnetzwerk von Bachelorstudierenden
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Daten: CampusPanel Net, eigene Berechnungen

Soziale Differenzierung

Die Abbildung 2 und Tabelle AT im Anhang prasentieren ausgewahlte Indikatoren, die die ego-
zentrierten Lernnetzwerke der Studierenden beschreiben. Im Hinblick auf die Netzwerkeigen-
schaften werden die durchschnittliche Anzahl der starken und schwachen Beziehungen, die
durchschnittliche Beziehungsintensitat fur Partner der Pfadlange eins (direkte Partner) und die
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durchschnittliche Anzahl der Beziehungen mit Pfadlange zwei (indirekte Partner) ausgewiesen.
Gemald den theoretischen Erwartungen reprasentieren starke direkte Lernbeziehungen regel-
maRige Arbeitskontakte, wahrend schwache direkte Beziehungen Zugangsmoglichkeiten zu
zusatzlicher relevanter Information reprasentieren. Ferner ist die Anzahl von (indirekten) Lern-
partnern zweiter Ordnung in der Tabelle ein Indikator fur das Ausmal der Information, die
durch diese Kontakte zuganglich ist und damit fur die Intensitat der Informationsflisse in den
betreffenden Lernnetzwerken. Im Hinblick auf die Eigenschaften von Ego wird in der deskripti-
ven Analyse zwischen den Studienjahren, Geschlechtern, Abiturnoten und unterschiedlichem
sozialen Hintergrund differenziert.

Diese Beschreibungen machen erneut eine Tendenz zum Wachstum in den Lernnetzwerken
im Studienverlauf deutlich, von einem mittleren Wert von 1,5 direkten Lernpartnern (starken
und schwachen Beziehungen) bei den Studierenden im ersten Studienjahr zu einem Wert von
3,9 Lernpartnern bei den Studierenden im zweiten Studienjahr. Dieser Trend wird nicht von
einer gleichzeitigen Zunahme in der durchschnittlichen Beziehungsintensitat mit diesen Part-
nern begleitet, allerdings auch nicht von einer Abnahme. Die durchschnittliche Beziehungsin-
tensitat liegt bei rund 5,5 fur beide Gruppen, was einer durchschnittlichen Frequenz von einem
Lerntreffen alle eineinhalb Wochen entspricht. Aus entsprechenden Angaben lasst sich ferner
erkennen, dass die von den Studierenden berichtete durchschnittliche fur das Lernen allein
oder in selbstorganisierten Gruppen aufgewendete Zeit von 9,3 Stunden auf 10,9 Stunden pro
Woche zwischen dem ersten und zweiten Studienjahr ansteigt. Sofern dieser Zuwachs um rund
17% ahnlich fir Lernaktivitaten allein und gemeinsames Lernen gilt, bedeutet das Ergebnis ei-
ner wachsenden Anzahl von Lernpartnern eine Intensivierung des Gruppenlernens im Studien-
verlauf.

Abb. 2: Durchschnittliche Anzahl von Lernpartnern, nach Studienjahr und individuellen Merkmalen
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Wenn die Ergebnisse nach Eigenschaften von Ego differenziert werden, wird ein ahnlicher
Wachstumstrend in der durchschnittlichen und in der Mediananzahl direkter Lernpartner fur
alle Subgruppen sichtbar. Man erkennt einen durchschnittlichen Unterschied von 0,2 direkten
Lernpartnern zwischen mannlichen und weiblichen Studierenden im ersten Studienjahr, und
diese Differenz wachst auf 1,0 direkte Lernpartner fur Studierende im zweiten Studienjahr. Die-
ser Unterschied geht ausschlie8lich darauf zurtick, dass mannliche Studierende mehr schwache
Lernbeziehungen haben. Wahrend die durchschnittliche Intensitat von Treffen mit den vorhan-
denen Lernpartnern (das heil3t die mittlere Beziehungsstarke) bei weiblichen Studierenden sich
vom ersten auf das zweite Studienjahr von 6,7 auf 5,8 reduziert, steigt bei mannlichen Studie-
renden die durchschnittliche Intensitat von 3,5 auf 4,5. Die Ergebnisse legen es daher nahe,
dass sich weibliche Studierende zunachst auf starkere Beziehungen konzentrieren und dann
spater zusatzlich schwachere Lernbeziehungen etablieren, wahrend mannliche Studierende
eher umgekehrt vorgehen; allerdings bleibt die im Vergleich starkere Orientierung weiblicher
Studierender an haufigeren Lerntreffen bestehen. Akademisch leistungsfahigere Studierende
haben im ersten Studienjahr einen Startvorteil. Sie haben mehr Netzwerkpartner als leistungs-
schwachere Studierende, insbesondere im Hinblick auf starkere Lernbeziehungen. Allerdings
verdreifacht sich die durchschnittliche Anzahl von direkten Lernpartnern bei Studierenden mit
schwacherer Schulleistung (das heil3t mit Abiturnoten von drei oder vier) von 1,4 im ersten Stu-
dienjahr auf 4,0 im zweiten Studienjahr, wahrend sie fir Studierende mit besserer Schulleistung
(Abiturnote 1 oder 2) nur von 1,8 im ersten Studienjahr auf 3,4 im zweiten Studienjahr ansteigt.
Geht man davon aus, dass Studierende mit besseren Schulnoten auch im Studium leistungsfa-
higer sind und sie damit, im Hinblick auf Humankapitalertrage, attraktive Lernpartner sind, wel-
che sich ihre gewlnschten Lernpartner tendenziell frei aussuchen kénnen, dann kénnen diese
Ergebnisse als Beleg dafur gelten, dass frei gestaltete Lernnetzwerke eine stark beschrankte
GroRe aufweisen (in diesem Fall drei bis vier Personen). Als Konsequenz der generellen Zunah-
me der Zahl direkter Lernpartner im Studienverlauf ergibt sich auch eine bemerkenswerte Zu-
nahme in der durchschnittlichen Anzahl von Kontakten zweiter Ordnung im Lernnetzwerk von
5,8 im ersten Studienjahr auf 30,5 im zweiten Studienjahr. Dieses Ergebnis spricht dafir, dass
nicht nur die direkten Kontakte zwischen Lernpartnern, sondern auch die potenziellen Informa-
tionsflusse im Lernnetzwerk zunehmen.

Zusammensetzung der Netzwerke

Abbildung 3 und Tabelle A2 beschreiben die Homogenitat bzw. Heterogenitat der Lernnetzwer-
ke der Studierenden im Hinblick auf ihre direkten Partner, unterschieden nach Geschlecht, Abi-
turnote und sozialem Hintergrund und jeweils getrennt fir die betreffenden Studienjahre.

In den Verteilungen der Beziehungen lasst sich eine Tendenz zur Homophilie insbesondere
im Hinblick auf das Geschlecht erkennen. Studierende im ersten Studienjahr bilden Lernbezie-
hungen aus, die im Hinblick auf Geschlecht weitaus homogener sind als es die Gelegenheits-
struktur im Pool potenzieller Partner (das heil3t die erwartete Zusammensetzung, berechnet auf
Basis der Randverteilung der Personen) nahelegt. Diese Tendenz ist insbesondere bei mannli-
chen Studierenden stark ausgepragt. Die Praferenz fir Geschlechterhomophilie ist bei Studie-
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renden im zweiten Studienjahr geringer, aber immer noch sichtbar. Diese Ergebnisse sind in
Ubereinstimmung mit Tendenzen zur Geschlechterhomophilie, wie sie in anderen Bildungskon-
texten zu finden sind (in der Grund- und Sekundarschule wie auch bereits im Kindergarten). Im
Fall von Ménnern sind sie auch konsistent mit einem Beziehungsbildungsverhalten, das typi-
scherweise bei Minderheiten zu finden ist - eine Eigenschaft, die in der vorliegenden Stichprobe
auf die mannlichen Studierenden zutrifft (McPherson et. al. 2001).

Die Zusammensetzung des Netzwerks im Hinblick auf Schulleistung und sozialen Hinter-
grund zeigt nur vergleichsweise geringe Abweichungen von den erwarteten Durchschnittswer-
ten. Wenn Uberhaupt, dann scheint die Tendenz zur Homophilie starker bei den Studierenden
im zweiten Studienjahr als bei den Studienanfangern zu sein. Hingegen zeigt sich ein klarer Zu-
sammenhang entlang der Studienfacher: eine gleichartige Studienfachkombination erhoht stark
die Wahrscheinlichkeit fur die Ausbildung von gemeinsamen Lernbeziehungen.

Abb. 3: Zusammensetzung von Lernpartnerschaften: Empirische vs. erwartete Verteilungen

(a) ...im Hinblick auf Geschlecht:

100

80 -

60 -

40 A O Frauen
E Ménner

20 -

erwartet erwartet erwartet erwartet

Manner ‘ Frauen ‘ Manner Frauen ‘

1. Jahr ‘ 2. Jahr ‘

(b) ... im Hinblick auf Schulleistung:
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80 -
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40 O Schlechter
@ Besser
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Besser Schlechter Besser Schlechter
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(c) ... im Hinblick auf sozialen Hintergrund (SES):

100
80 -
60 -
40 O Niedriger
@ Hoher
20 -+
0 -
erwartet erwartet erwartet
Hoher Niedriger Niedriger
1. Jahr
(d) ...im Hinblick auf die Studienfachkombination
100
80 +— [— - ] -
60 1 DO Stud. mit
anderem 2. Fach
40 [ - ] -
@ Stud. mit
20 gleichem 2. Fach
O -
Frauen Manner Frauen Ménner

Daten: CampusPanel Net, eigene Berechnungen
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Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Beitrag hat ausgewahlte Aspekte im Prozess der Bildung von Lernnetzwerken
zwischen Studierenden sowie typische Strukturen und soziale Differenzierungen in diesen
Netzwerken beschrieben. Die Analysen liefern Belege fir die Annahme der selektiven Bildung von
Lernnetzwerken unter Studierenden, insbesondere im Hinblick auf Geschlecht und akademische
Fahigkeiten. Lernnetzwerke nehmen im Studienverlauf an GroRe und Dichte zu. Am wichtigsten
far die Bildung individueller Lernnetzwerke sind jedoch offensichtlich Gelegenheitsstrukturen, wie
sie durch Studienfachkombination und gemeinsame Lehrveranstaltungen entstehen. Sie bestim-
men zu einem grol3en Teil die Ausbildung von Lernbeziehungen.

In der nachsten Forschungsphase unseres Projekts werden echte Langsschnittinformationen
(Paneldaten) verfigbar sein und damit eine noch bessere Datengrundlage fur die Analyse der
Entwicklung personlicher Lernnetzwerke bieten. Dadurch wird man auch in der Lage sein, die
Relevanz der Lernnetzwerke fur die akademische Leistungsentwicklung abzuschatzen.
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Anhang

Tab. A1: Eigenschaften personlicher Lernnetzwerke

- . T - -
Mittelwert # Mlttelyvert # Mittelwert # % der Be2|§ % pgtenmeller Mittlere Star- Mlttglwert #
Beobachtun- . (Median #) ) hungen mit Beziehungen . (indirekter)
(Median #) starker (Median #) der - ; ) ke direkter )
gen (Personen) Beziehungen schwacher Beziehungen gleichem mit gleichem Beziehungen Beziehungen
& Beziehungen & Nebenfach Nebenfach & zweiter Ordnung
Alle 223 0,6 (0) 2,0(1) 2,6(1) 23 5 54 17,4
1. Studienjahr (1. Sem.) 118 0,5 (0) 1,0%%% (1) 1,5%%% (1) 30%* 5 5,5 5,8%%*
2. Studienjahr (3. Sem.) 105 0,7 (0) 3,2(2) 3,9(3) 17 5 5,4 30,5
Manner, 1. Studienjahr 44 0,3* (0) 1,3%*% (1) 1,6 (1) 23 5 3,5*k* 6,1
Frauen, 1" Studienjahr 74 0,6 (0) 8 (1) 1,4 (1) 35 5 6,7 5,6
Manner, 2. Studienjahr 36 0,6 (0) 3,9% (3) 4,5 (3) 24** 6*** 4,5 38,5*
Frauen, 2. Studienjahr 69 0,7 (0) 2,8(2) 3,5(3) 14 4 538 26,3
Schulleistung: Hoéher (Abiturnote 1 . * .
oder 2), 1. Studienjahr 4 0,87+ (0) 1.0 1,8* (1) 28 4 6.2 74
Schulleistung: Niedriger (Abiturno-
te 3 oder 4), 1. Studienjahr 73 0,4(0) 1om 14 32 5 50 4,38
Schulleistung: Hoher (Abiturnote 1 . %
oder 2), 2. Studienjahr 31 0,5(0) 2,9(3) 3,4(3) 11 5 3,7 26,4
Schulleistung: Niedriger (Abiturno-
te 3 oder 4), 2. Studienjahr 74 0.7(0) 330 400) 19 5 6,0 32,2
Hohere Schulleistung, Manner, 1. o .
Studienjahr 12 0,6 (0) 1,3(1) 1,9(1) 19 3 54 8,5
Niedrigere Schulleistung, Manner,
1. Studienjahr 32 030 13(1) 16(1) 24 5 2,9 5,2
Hohere Schulleistung, Manner, 2. *
Studienjahr 5 038 (1) 30(3) 3,8(4) 13 7 74 36,4
Niedrigere Schulleistung, Manner, 31 0,6 (0) 4003) 4603) 25 6 42 3838

2. Studienjahr

Gruppenvergleiche (t-Tests der Differenz zur nachfolgenden Zeile, | x0-x1|>0): ***: P(T<t)<.01; **: P(T<t)<.05; *: P(T<t)<.10,

Daten: CampusPanel Net, eigene Berechnungen




Tab. A1 (Fortsetzung): Eigenschaften persénlicher Lernnetzwerke

- . T - -
Beobachtun- Mittelwert # M|tte|yvert # Mittelwert # % der Beznj:‘ % pqtenaeller Mittlere Star- .l\/ll.ttelwert #
) (Median #) ) hungen mit Beziehungen ; (indirekter) Be-
gen (Perso- (Median #) star- (Median #) der - A . ke direkter ) )
nen) ker Beziehungen schwacher Beziehungen gleichem mit gleichem Beziehungen ziehungen zwei-
Beziehungen Nebenfach Nebenfach ter Ordnung
Hoht‘ere~SchuIIe|stung, Frauen, 1. 33 0,9%% (0) 0,9(1) 1.8% (1) 31 5 6,5 70
Studienjahr
Niedrigere Schulleistung, Frauen,
1. Studienjahr 41 0,4(0) 0,7(1) 1,101 38 5 6,9 45
Hohere Schulleistung, Frauen, 2. % ok
Studienjahr 26 0,4* (0) 2,8(3) 3,2(3) 10 4 3,2 24,5
Niedrigere Schulleistung, Frauen,
2. Studienjahr 43 0.9 2702 36(2) 16 4 7.2 27,5
Geringer Elternstatus *
(ISEI < 65), 1. Studienjahr 66 0.4(0) 11 15(1) 31 5 5,0 6,0
Hoher Elternstatus
(ISEI = 65), 1. Studienjahr 32 0.6 (0) 0.8 (1) 140 29 4 6,0 56
Geringer Elternstatus o
(ISEI < 65),2. Studienjahr 3 060 31 370) 17 4 54 313
Hoher Elternstatus
(ISEI > 65),2. Studienjahr 4 0.7(0 320) 390 17 6 54 29,8
Hauptfach, 1. Studienjahr 84 0,6** (0) 1 1**(1) 1 7**(1) 31 6F** 5,6 (4) 6,8*
Nebenfach, 1. Studienjahr 34 03(0) 6 (0) 9(1) 28 2 5,0 (2) 3,5
Hauptfach, 2.. Studienjahr 86 7(0) 7*** (3) 4*** (3) 17 6*** 4,5%%% (4) 35,7%*%
Nebenfach, 2. Studienjahr 19 4 (0) 9(1) 3(1) 15 2 10,5 (4) 6,8

Gruppenvergleiche (t-Tests der Differenz zur nachfolgenden Zeile, | x,-x;|>0): ***: P(T<t)<.01; **: P(T<t)<.05; *: P(T<t)<.10,

Daten: CampusPanel Net, eigene Berechnungen




Tab. A2: Zusammensetzung der Lernpartnerschaften

(a) im Hinblick auf Geschlecht:

1. Studienjahr

Partner 1: Mann Frau
Partner 2:
Mann 38 (55%) 31 (31%) 69
Frau 31 (45%) 70 (69%) 101
Ties insgesamt (Spalten %) 69 101 N=170
2. Studienjahr

Partner 1: Mann Frau
Partner 2:
Mann 82 (51%) 79 (34%) 161
Frau 79 (49%) 154 (66%) 233
Ties insgesamt (Spalten %) 161 233 N=394
Wahrscheinlichkeiten fiir Lernbeziehungen bei Unabhéngigkeit der Beziehungsmerkmale:
1. Studienjahr: Mdnner 37%, Frauen 63%; 2. Studienjahr: Médnner 34%, Frauen 66%
(b) im Hinblick auf Schulleistung:
1. Studienjahr

Partner 1: Hoéher Niedriger
Partner 2:
Hoéher 38 (47%) 43 (48%) 81
Niedriger 43 (53%) 46 (52%) 89
Ties insgesamt (Spalten %) 81 89 N=170
2. Studienjahr

Partner 1: Hoéher Niedriger
Partner 2:
Hoéher 34 (33%) 68 (23%) 102
Niedriger 68 (67%) 224 (77%) 292
Ties insgesamt (Spalten %) 102 292 N=394

Wahrscheinlichkeiten fiir Lernbeziehungen bei Unabhéngigkeit der Beziehungsmerkmale:

1. Studienjahr: Hoher 38%, Niedriger 62%; 2. Studienjahr: Héher 30%, Niedriger 70%




(c) im Hinblick auf sozialen Hintergrund (SES)

1. Studienjahr

Partner 1: Niedrig Hoch
Partner 2:
Niedrig 54 (55%) 45 (63%) 99
Hoch 45 (45%) 26 (37%) 71
Ties insgesamt (Spalten %) 99 71 N=170
2. Studienjahr

Partner 1: Niedrig Hoch
Partner 2:
Niedrig 100 (53%) 90 (44%) 190
Hoch 90 (47%) 114 (56%) 204
Ties insgesamt (Spalten %) 190 204 N=394

Wahrscheinlichkeiten fiir Lernbeziehungen bei Unabhéngigkeit der Beziehungsmerkmale:

1. Studienjahr: Niedrig 58%, Hoch 42%; 2. Studienjahr: Niedrig 49%, Hoch 51%

(d) im Hinblick auf Studienfachkombination

1. Studienjahr

Lernbeziehung zwischen Manner Frauen insgesamt
Studierenden mit ...

anderem Zweitfach 53 (77%) 75 (74%) 128 (75%)
gleichem Zweitfach 16 (23%) 26 (26%) 42 (25%)
Lernbeziehungen insgesamt 69 101 N=170
(Spalten %)

2. Studienjahr

Lernbeziehung zwischen Manner Frauen insgesamt
Studierenden mit ...

anderem Zweitfach 123 (76%) 199 (85%) 322 (82%)
gleichem Zweitfach 38 (24%) 34 (15%) 72 (18%)
Lernbeziehungen insgesamt 161 204 N =394

(Spalten %)

Wahrscheinlichkeiten fiir Lernbeziehungen bei Unabhdngigkeit der Beziehungsmerkmale:

Ménner: 1. Jahr: Anderes Zweitfach 95%, gleiches 5%; 2. Jahr: Anderes Zweitfach 94%, gleiches 6%
Frauen: 1. Jahr: Anderes Zweitfach 95%, gleiches 5%, 2. Jahr: Anderes Zweitfach 96%, gleiches 4%
Insges.:: 1. Jahr: Anderes Zweitfach 95%, gleiches 5%; 2. Jahr: Anderes Zweitfach 95%, gleiches 5%

Daten: CampusPanel Net, eigene Berechnungen




