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Die Organisationssoziologie beschreibt seit einiger Zeit eine Proliferation neuer Formen des
Organisierens, die als >partielle, >zeitweise« >flissige« Formen mit unscharfen Grenzen beschrie-
ben werden (Ubersicht in Schreyogg, Sydow 2010: 1251-1253). Ein typisches Argument ist das
von Ahrne und Brunsson (2011: 84):

»lt may appear as if organization, often associated with bureaucracy and hierarchy, is a phenomenon of the
past, and that contemporary societies are characterized either by less structured forms of interaction
among highly autonomous actors, perhaps leading to networks; or by highly structured forms with little
freedom of action for individuals and organizations, such as the concept of institution suggests. In contrast
to the viewpoints underlying these developments, we believe that organization is a highly useful concept
for analysing contemporary society. But organization must then be defined somewhat more broadly than
students of organization have usually defined it.«

Diese Forderung vorweg nehmend definierten DeSanctis und Monge (1999: 693) die »virtuelle
Organisation« wie folgt: »A virtual organization is a collection of geographically distributed, func-
tionally and/or culturally diverse entities that are linked by electronic forms of communication
and rely on lateral, dynamic relationships for coordination.«

In meinem Beitrag mochte ich die Frage stellen, ob nicht zumindest einige der so identifizier-
ten >neuen< Formen des Organisierens besser als Uberlagerungen verschiedener Typen sozialer
Ordnung behandelt werden sollten. Wenn sich in einem empirischen Phdanomen mehrere sozi-
altheoretisch unterscheidbare Typen sozialer Ordnung Uberlagern, dann fihrt eine empirische
Generalisierung - die Verallgemeinerung von Gemeinsamkeiten beobachteter Falle und ihre Zu-
rechnung auf einen neuen Typ des Organisierens - auf andere Ergebnisse als die analytische Un-
terscheidung von Typen sozialer Ordnung und die Erklarung des Phdnomens aus deren Uberlage-
rung. Die zweite Strategie erlaubt es, existierende Theorien besser auszunutzen, tragt zur Koha-
renz des Feldes bei und erleichtert die Konzeptualisierung von Paradoxa und Widerspruchen.
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Ich mdchte diesen Gedanken und die aus ihm folgende analytische Strategie, die der von
Schreydgg und Sydow (2010) aufgestellten Forderung nach der Verwendung komplementarer
Perspektiven auf neue Organisationsphanomene entspricht, am Verhaltnis von Organisationen
und Gemeinschaften demonstrieren. Zu diesem Zweck werde ich zunachst Gemeinschaften und
formale Organisationen als Typen sozialer Ordnung unterscheiden und dann in der Organisati-
onssoziologie beobachtete Phanomene als Uberlagerung dieser beiden Typen sozialer Ordnung
interpretieren, die sich jeweils in der Verteilung der Autoritat unterscheiden, die durch jeden der
beiden Typen Uber den Produktionsprozess ausgelbt wird (Autoritat verstehe ich hier als insti-
tutionell geformten Einfluss, Schimank 2014).

Organisationen und Gemeinschaften als Typen sozialer Ordnung

Aus der etwas unubersichtlichen und diskontinuierlichen Literatur zu Typen sozialer Ordnung
(Glaser 2006: 51-60) lasst sich als allgemeinste Herangehensweise die Idee ableiten, dass Typen
sozialer Ordnung verstetigte Muster der Handlungsabstimmung in Akteurkonstellationen sind
(Schimank 2007). Fur diese Typen - in der Literatur werden in der Regel formale Organisationen,
Netzwerke, Markte und Gemeinschaften genannt - mussen als definierende Merkmale jeweils
das die Mitgliedschaft in der Akteurkonstellation konstituierende soziale Phanomen und der
basale Mechanismus der Ordnungsbildung benannt werden (Tabelle 1). In dieser Unterschei-
dung lassen sich Mitgliedschaft und soziale Ordnung von Organisationen als auf formalen Re-
geln und hierarchischen Entscheidungen beruhend definieren, wahrend Gemeinschaften als
eine durch eine kollektive Identitat und daran orientiertem Handeln geordnete Akteurkonstella-
tion definiert werden kénnen. Weil individuelle Identitdten immer auch soziale |dentitaten sind,
die Uber die Wahrnehmung der Zugehorigkeit zu Gruppierungen konstruiert werden (Ashforth,
Mael 1989), kdnnen Gemeinschaften alle anderen Typen sozialer Ordnung Uberlagern. Gemein-
schaften kénnen gewissermalien Uberall hinreichen, vollbringen aber in den allermeisten Fallen
auch nur vergleichsweise schwache Ordnungsleistungen (Glaser 2007a).

Tab. 1 Vergleich von Typen sozialer Ordnung

Markt Organisation Netzwerk Gemeinschaft
o Wahrnehmung
Mitgliedschaft o i )
o Formale Mitglied- einer Gemein-
konstituiert Tauschangebot Verhandlung o
schaftsregel samkeit mit ande-
durch
ren
Beobachtung
Beobachtung Formale Regeln und ) )
Ordnungs- ) ) . ) Verhandlung und (kollektive Identi-
) (Preis) und unila- hierarchisches Ent- B )
bildung durch ) Regeln tat) und unilatera-
terales Handeln scheiden
les Handeln

Soziale Ordnungen Uberlagern einander, wenn Akteure Mitglieder mehrere Akteurkon-
stellationen sind und ihr Handeln deren Ordnungswirkungen ausgesetzt ist. Uberlagerungen
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von Organisationen und Gemeinschaften haben mindestens drei verschiedene Ursachen. Ers-
tens sind alle Organisationsmitglieder auch Mitglieder mehrerer ganz unterschiedlicher Ge-
meinschaften, weil sie Gemeinsamkeiten mit anderen Menschen wahrnehmen und einige ihrer
Handlungen an diesen wahrgenommenen Gemeinsamkeiten orientieren. Zweitens kénnen
Organisationen die Bildung von Gemeinschaften initiieren oder Gemeinschaften unterstutzen.
Das Marketing hat zum Beispiel in jingster Zeit die Schaffung von Markengemeinschaften als
Mittel der Kundenbindung entdeckt (McAlexander et al. 2002). Drittens konnen Gemeinschaften
Organisationen ausbilden, um die Interessen ihrer Mitglieder besser verfolgen zu kénnen. Cha-
rakteristische Beispiele dafur sind Fanclubs, Berufsorganisationen oder Vereine, die Burgerbe-
wegungen organisieren. Diese Organisationen sind jeweils nicht mit den Gemeinschaften koex-
tensiv - nicht jedes Mitglied einer Gemeinschaft wird auch der Organisation beitreten. Damit
deutet sich bereits ein Spektrum méglicher Formen der Uberlagerung von Organisationen und
Gemeinschaften an.

Formen der Uberlagerung von Organisationen und Gemeinschaften.

Die folgende Betrachtung wird auf Uberlagerungen von Organisationen und Gemeinschaften
eingeschrankt, bei denen in beiden Typen sozialer Ordnung Autoritdt Uber Produktions- und
Innovationsprozesse ausgeiibt werden kann." Die relevanten Gemeinschaften kénnen anhand
des sozialen Phdnomens, das Gegenstand der Identitatsbildung ist, weiter differenziert werden.
Fur die Uberlagerung mit Produktions- und Innovationsprozessen in Organisationen sind Pra-
xisgemeinschaften von besonderem Interesse. Praxisgemeinschaften sind Gemeinschaften,
deren Identitat durch die wahrgenommen Austibung einer gleichen Tatigkeit konstituiert wird
(Lave, Wenger 1991). Unter diesen Praxisgemeinschaften sind Produktionsgemeinschaften noch
einmal von besonderem Interesse. Produktionsgemeinschaften sind spezifische Praxisgemein-
schaften. Ihre Identitat wird nicht schlechthin durch die Wahrnehmung einer gleichen Tatigkeit
konstituiert, sondern durch die Wahrnehmung, dass diese Tatigkeit auch gemeinsam ausgeUbt
wird, dass die Mitglieder der Gemeinschaft also gemeinsam miteinander produzieren (Glaser
2006). Aus der Uberlagerung dieser beiden Typen von Gemeinschaften mit Produktionsorgani-
sationen entstehen unterschiedliche Verteilungen der Autoritat Gber Produktions- bzw. Innova-
tionsprozesse.

Uberlagerungen von Organisationen und Praxisgemeinschaften

1 Damit werden zwei Phianomene aus der Diskussion ausgeschlossen. Erstens vernachléssige ich die Uberlage-
rung von Organisationen und lokalen Gemeinschaften, die in der Organisationssoziologie ebenfalls wieder
groRere Aufmerksamkeit gefunden hat (Marquis et al. 2011: xi). Diese Uberlagerungen beeinflussen organisa-
tionale Entscheidungen, nicht aber die Autoritat der Organisationen Uber ihre Leistungsprozesse. Zweitens
schlieBe ich ein neueres Phdnomen aus, das zum Beispiel Hippel (2005) als Innovationsgemeinschaften be-
schreibt. Nutzer eines Produkts kdnnen Praxisgemeinschaften ausbilden, die durch die Wahrnehmung der
Nutzung geordnet werden (dazu gehdren auch die oben erwahnten Markengemeinschaften). In solchen Ge-
meinschaften kdnnen Vorschlage fur Produktinnovationen entstehen. Sie (oder einzelne ihrer Mitglieder) in-
teragieren mit den Organisationen, Uberlagern diese aber nicht notwendig. Die Autoritat bezlglich der Aus-
wahl und Realisierung von Innovationen liegt allein bei der Produktionsorganisation.
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Formen der Uberlagerung von Organisationen und Praxisgemeinschaften lassen sich anhand
der relativen Autoritat Uber die Produktions- bzw. Innovationsprozesse wie folgt ordnen:
Arbeitsbezogene Praxisgemeinschaften als Lernkontexte: Lave und Wenger (1991) haben den Be-
griff der Praxisgemeinschaften eingefihrt, um Lernen durch legitime periphere Interaktionen zu
beschreiben. Die Rezeption dieses Konzepts durch die Organisationssoziologie war mit seiner
Anwendung auf die schon éaltere Beobachtung verbunden, dass Beschaftigte innerhalb und
zwischen Organisationen arbeitsspezifisches Know how austauschen, weil dies Problemldsungs-
prozesse in ihrer Arbeit unterstltzt (zuerst von Hippel 1987; mit Einordnung als Praxisgemein-
schaften Brown, Duguid 1991; O'Mahony, Lakhani 2011: 16-18). In solchen arbeitsbezogenen
Praxisgemeinschaften wird nicht nur Wissen ausgetauscht und angereichert. Sie kénnen auch
den sozialen Kontext einer Berufsgruppe formen, in denen Organisationsangehdrige Reputati-
ons- und Statuskarrieren durchlaufen (Zabusky, Barley 1996).

Die Uberlagerung von Organisationen durch arbeitsbezogene Praxisgemeinschaften beein-
flusst die Verteilung der Autoritat bezuglich der organisationalen Leistungsprozesse nur margi-
nal. Arbeitsbezogene Praxisgemeinschaften kdnnen dadurch, dass sie arbeitsspezifisches Know
how bereitstellen, partiell Autoritat Gber die Art und Weise der Aufgabenbearbeitung erlangen.
Diese Autoritat bezieht sich aber auf einen Bereich, der zuvor ohnehin nicht der Autoritat der
Organisation, sondern der Diskretion der Organisationsmitglieder unterlag. Die Autoritat tber
Arbeitsaufgaben und Qualitatsstandards der Ausfihrung verbleibt bei der Organisation.
Professionen als teilautonome Arbeitskontexte: Professionen werden in der Professionssoziologie
nicht als Praxisgemeinschaften definiert, sondern als Berufe, die ihre exklusive Verfligung Gber
einen formalen Wissensbestand ausnutzen, um die Kontrolle GUber Arbeitsmarkte und die Quali-
tatsstandards ihrer Arbeit in Organisationen zu erlangen und aufrechtzuerhalten (Brint 1994;
Freidson 2001). Diese differenzierungstheoretische Einordung lasst den Typ sozialer Ordnung
unbestimmt. Altere Vorschlége von Goode (1957) und van Maanen und Barley (1984) legen es
jedoch nahe, Professionen als transorganisationale Praxisgemeinschaften zu definieren.

Zur relativen Autoritat von Professionen und Organisationen Uber die professionelle Arbeit und
zu Veranderung in diesem Verhaltnis in den letzten Jahrzehnten gibt es eine umfangreiche Lite-
ratur. Diese Literatur stimmt aber darin Uberein, dass die Arbeitsaufgaben der Professionellen
durch die Organisation oder Klienten definiert werden, die auch betrachtliche Kontrollméglich-
keiten haben (Child, Fulk 1982; Freidson 1984; Simpson 1985). Professionen als Gemeinschaften
nehmen auf die Aufgabenformulierung in den Organisationen ebenfalls keinen Einfluss.

»Epistemische Gemeinschaften« als teilautonome kreative Arbeits- und Innovationskontexte: Grabher
(2004) hat Gemeinschaften identifiziert, die die Basis fur projektbasierte Firmen in den so ge-
nannten skreativen Industrien< bilden, und diese als »epistemische Gemeinschaften« oder »epis-
temische Kollektive« bezeichnet.” Sie entwickeln einen notwendigen Wissenshintergrund und

2 Diese Bezeichnung scheint konsistent mit einer friheren Verwendung des Begriffs »epistemische Gemein-
schaft« durch Haas (1992), der den Begriff in der Politikwissenschaft benutzt hat, um Gemeinschaften zu cha-
rakterisieren, die neben normativen Uberzeugungen auch Kausalannahmen und Annahmen (ber die Validitat
von Aussagen teilen. In beiden Fallen handelt es sich um spezifische Praxisgemeinschaften, deren Identitat
zusatzlich zur wahrgenommenen gleichen Tatigkeit auch durch den Bezug auf einen gemeinsamen Wissens-
bestand hergestellt wird. Im Unterschied zur Profession ist dieser Wissensbestand aber informell organisiert
und nicht Quelle von formalem Training und kodifizierten Qualitatsstandards.
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den Personal-Pool fir organisationsbasierte projektférmige wissensbasierte Produktionspro-
zesse. Dieser flr die Organisationen essentielle Wissensbestand wird organisationstbergrei-
fend entwickelt und vorgehalten. Die Organisation kann keine Autoritat Uber ihn ausutben.

Der Ruckgriff auf diesen Hintergrund beeinflusst auch die Formulierung kreativer Aufgaben. Die
Formulierung von Arbeitsaufgaben unterliegt nicht mehr vollstandig der Autoritat der projekt-
basierten Firmen. Die Firmen teilen die Autoritdt mit den sie Uberdauernden »epistemischen
Gemeinschaften, in die sie eingebettet sind.

Uberlagerungen von Organisationen und Produktionsgemeinschaften

Produktionsgemeinschaften unterscheiden sich insofern von den zuvor diskutierten Praxisge-
meinschaften, als sie auch produzierende Akteurkonstellationen sind. Arbeitsaufgaben, Interak-
tionen im Produktionsprozess sowie Bewertung und Integration von Beitragen zum gemeinsa-
men Produkt finden in den Gemeinschaften statt. Die kollektive Produktion beruht auf autono-
men Entscheidungen der individuellen Produzenten, die ihre Arbeitsaufgaben in einem Prozess
der Selbst-Selektion fur sich definieren (Benkler 2002). Soziale Ordnung entsteht - und ein kol-
lektiver Produktionsprozess ist moglich -, weil sich die autonomen Produzenten in ihrem Han-
deln an dem gemeinsamen Arbeitsgegenstand/Produkt orientieren, der Gegenstand der kol-
lektiven Identitatsbildung ist und die Abstimmung der Handlungen der Produzenten vermittelt.
Das Produkt verandert sich dadurch, dass eine groRere Zahl von Produzenten angebotene Ver-
anderungen in ihren anschlieBenden Arbeitsprozessen nutzen und sie dadurch de facto in das
gemeinsame Produkt integrieren (Glaser 2006).

Produktionsgemeinschaften stehen deshalb insofern neben Organisationen, als sie einen al-
ternativen sozialen Kontext konstituieren, in dem die Produktion stattfindet (Glaser 2006; Seidel,
Stewart 2011). Dennoch scheinen formale Organisationen fir gemeinschaftliche Produktions-
prozesse unverzichtbar. Fast die gesamte moderne Forschung findet in formalen Organisatio-
nen statt. Prominente Beispiele fiir solche Produktionsgemeinschaften sind wissenschaftliche
Gemeinschaften und Open Source Software produzierende Gemeinschaften. Die organisations-
soziologische Literatur diskutiert vor allem die Arbeitsprozesse letzterer, wahrend die Organisa-
tion wissenschaftlicher Arbeit vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit findet.> Open Source
Software produzierende Gemeinschaften schaffen sich Organisationen, um Koordinations- und
Entscheidungsprobleme zu l6sen. Das wirft die Frage nach dem Verhaltnis von formalen Orga-
nisationen und gemeinschaftlicher Produktion auf. Dieses Verhaltnis unterscheidet sich zwi-
schen der Produktion wissenschaftlichen Wissens und der Produktion von Open Source Soft-
ware in interessanter Weise.

Formale Organisationen in der Forschung: Der auf Beobachtung des gemeinschaftlichen Wis-
sensbestandes und daraus abgeleiteter autonomer Formulierung von Aufgaben beruhende
Produktionsmechanismus wissenschaftlichen Wissens kann einige zentrale Ordnungsprobleme

3In der Literatur werden zahlreiche weitere empirische Phdnomene als Formen gemeinschaftlicher Produktion
behandelt, darunter vor allem internetbasierte Formen wie zum Beispiel Wikipedia (Benkler 2002; Seidel,
Stewart 2011). Die spezifischen Uberlagerungen von Typen sozialer Ordnung variieren zwischen diesen Pha-
nomenen und waren jeweils gesondert zu diskutieren.
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der modernen Wissenschaft nicht |6sen. Dazu gehoren vor allem die Koordinierung der Kom-
munikation und groRBer Kooperationen, die Versorgung der Wissenschaft mit materiellen Res-
sourcen und der Transfer von Leistungen fir die Gesellschaft, die letztere im Gegenzug fur die
Bereitstellung von Ressourcen erwartet. Diese Funktionen werden durch formale Organisatio-
nen wahrgenommen, die als Schnittstellen zwischen der Wissenschaft und der »Organisations-
gesellschaft« (Perrow 1991) fungieren und wissenschaftsbezogene Entscheidungen erméglichen
(Glaser, Lange 2007).

Daraus ergibt sich eine spezifische Autoritatsverteilung zwischen den formalen Organisatio-
nen, die Forschungsprozesse >beherbergen¢, und den wissenschaftlichen Gemeinschaften. Die
Organisation hat keine Autoritat Uber zentrale Aspekte >ihres«< Leistungsprozesses. Die Autoritat
Uber die Zielbildung, die Durchfiihrung der Arbeiten einschliel3lich der Interdependenzen im
Arbeitsprozess sowie die Bewertung und Verwendung der Ergebnisse wird durch die Wissen-
schaftler und ihre Gemeinschaften ausgetbt. Deshalb ist es Universitdten zum Beispiel unmog-
lich, in einer Firmen vergleichbaren Weise organisationsspezifische Fahigkeiten zu entwickeln
und flUr Organisationsziele einzusetzen (Whitley, Glaser 2014).

Formale Organisationen in der Produktion von Open Source Software: Open Source Software
produzierende Gemeinschaften operieren grundsatzlich genauso wie wissenschaftliche Ge-
meinschaften (Benkler 2002; Glaser 2007b). Anders als bei der Produktion wissenschaftlichen
Wissens lasst sich aber gerade bei groReren Software-Projekten eine ungleich starkere Formali-
sierung und Hierarchisierung der Koordination der Produktion beobachten. Das Recht zur Ver-
anderung des Produkts wird durch die Gemeinschaft selektiv zugewiesen. Das impliziert min-
destens zwei Typen von Entscheidungsinstanzen, namlich eine fur die Zuweisung von Rechten
an Produzenten und eine, die diese Rechte auslbt. Der Zuweisung und Austibung von Rechten
liegen formale Entscheidungsprozesse zugrunde, die in Regelwerken niedergelegt und meist mit
demokratischen Prozessen verbunden sind (O'Mahony, Ferraro 2007; Mateos-Garcia, Stein-
mueller 2008). Die differenzierte Vergabe und Nutzung von Rechten zur Veréanderung der Soft-
ware wird durch die fir die gemeinschaftliche Produktion von Open Source Software genutzten
Internet-Plattformen unterstitzt. Diese Plattformen ermoglichen die differenzierte Zuweisung
von Rechten an die Inhaber spezifischer Rollen.

Formale Organisationen und Organisationselemente spielen also bei der Definition von Auf-
gaben und bei der Integration von Beitragen in der Produktion von Open Source Software eine
ungleich groéBere Rolle, als das bei der Produktion wissenschaftlichen Wissens der Fall ist. Ob-
wohl die Gleichheit der Mitglieder der Gemeinschaft und die Beteiligung aller ein zentraler Be-
standteil der Ideologie der Open Source-Gemeinschaften ist, werden die Formalisierung und
Hierarchisierung durch die Gemeinschaftsmitglieder akzeptiert. Der Hintergrund dafUr ist eine
interessante Differenz zwischen den Produkten der beiden Gemeinschaften. Die Produktion
wissenschaftlichen Wissens hangt nicht davon ab, dass der gemeinschaftliche Wissensbestand
eindeutig und widerspruchsfrei formulierbar ist. Da alle Mitglieder einer wissenschaftlichen
Gemeinschaft auf der Grundlage ihrer eigenen Interpretation dieses Wissensbestandes arbei-
ten, setzt die Erarbeitung von Beitragen keine allgemein akzeptierte widerspruchsfreie Version
des Wissensbestandes voraus.

Open Source-Softwaregemeinschaften stellen dagegen ein technisches Produkt her, dass -
zumindest zu den Zeitpunkten, zu denen neue Versionen freigegeben werden - flr einen gro-
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Beren Kreis von Nutzern unabhangig von deren Interpretationen und lokalen Anpassungen
funktionieren soll. Das bedeutet, dass Funktionalitaten gesichert werden und Fehler vermieden
werden mussen. Es bedarf einer Qualitatskontrolle fir das Gesamtprodukt, die ihrerseits die
Kontrolle der Beitrage zum Gesamtprodukt und von deren Integration in das Produkt erfordert.
Dieses Problem wird dadurch geldst, dass das Recht zur Veranderung des Arbeitsgegenstandes
meritokratisch an durch hochwertige Beitrage zum Produkt ausgewiesene Mitglieder der Ge-
meinschaft (ibertragen wird.*

In den Open Source Gemeinschaften, in denen sich diese Hierarchisierung und Formalisie-
rung vollzieht, Uberlagern Organisationen und Produktionsgemeinschaften einander in einer
spezifischen Weise. Liegen der Verteilung von Rechten Wahlen und diesen wieder ein an be-
stimmte Interaktionen gebundenes Wahlrecht zugrunde, dann existieren eine Mitgliedschafts-
regel und hierarchische Entscheidungsverfahren, und wir kénnen von einer formalen Organisa-
tion sprechen. Die formale Organisation kann Einfluss auf die Formulierung, Bearbeitung und
Integration von Arbeitsaufgaben nehmen. Sie teilt sich diese Autoritdt aber mit der Produkti-
onsgemeinschaft. So kann die Organisation zwar die Integration von Beitragen in das gemein-
same Produkt verhindern, sie kann aber Mitgliedern keine Arbeitsaufgaben oktroyieren. Aul3er-
dem ist die Zahl der Gemeinschaftsmitglieder, die das Produkt beobachten und Beitrage zu ihm
anbieten, stets groRer als die Zahl der Organisationsmitglieder.

Die durch Open Source Gemeinschaften geschaffenen Organisationen erfillen auch Schnitt-
stellenfunktionen. Dabei geht es weniger um den Transfer von Ressourcen und Leistungen,
obwohl diese Funktionen in dem MafRe zunehmen, wie Firmen mit den Gemeinschaften intera-
gieren.” Eine wichtige Schnittstellenfunktion besteht vielmehr darin, die freie Zugénglichkeit der
Software zu sichern und VerstoRe gegen die diese Zuganglichkeit begrindenden Lizenzen auf-
zuspuren und zu unterbinden (O'Mahony 2003).

sUnscharfe« Organisationsgrenzen und fluide Organisationen als Uberlagerungseffekt

Mit den vorgenommenen Unterscheidungen kénnen wir nun die Frage stellen, ob das »Ver-
schwimmen« oder die »Durchlassigkeit« von Organisationsgrenzen in einigen Fallen als Resultat
der Uberlagerung von Organisationen und Gemeinschaften und der daraus resultierenden ver-
teilten Autoritat Uber Produktions- und Innovationsprozesse interpretiert werden kann (Tabelle
2). Es zeigt sich, dass insbesondere bei kreativen Arbeitsprozessen Gemeinschaften Einfluss auf
die Formulierung von Produktionszielen gewinnen.

Die Formen der Uberlagerung von Organisationen durch Gemeinschaften lassen erkennen,
wo Organisationsgrenzen sverschwimmen« und Organisationsphdnomene »fluide« werden
kénnen. Versteht man Organisationsgrenzen als Grenzen, innerhalb derer die Organisation

4 Ein dhnliches Argument lieRe sich fur Wikipedia entwickeln (zum Beispiel Viégas et al. 2007).

5 Neben Organisationen, die die Handlungsfahigkeit der Gemeinschaften vergréRern, gibt es auch Firmen, die
sich an Open Source-Gemeinschaften anlagern< und Geschaftsmodelle realisieren, mit denen sie auf das frei
zugangliche Produkt bezogene Anschlussprodukte und Leistungen verkaufen. Manche dieser Firmen initiieren
oder unterstitzen die Produktion von Open Source Software, so dass es zu symbiotischen Beziehungen
kommt (siehe zum Beispiel Dahlander, Magnusson 2005; O'Mahony, Bechky 2008).
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Autoritat Uber die organisationalen Leistungsprozesse ausiibt, dann muss die Ubernahme eines
Teils dieser Autoritat durch fluide Gemeinschaften als Verschwimmen von Organisationsgren-
zen und Fluiditat der Organisation erscheinen. Gemeinschaften Uberschreiten Organisations-
grenzen und haben eine auf individuellen Wahrnehmungen beruhende Mitgliedschaft, die des-
halb standig wechselt und zum Teil unbekannt bleibt. Ihnen fehlen auch adressierbare Kontroll-
zentren, die als kollektive Akteure mit den Organisationen interagieren kénnten.

Tab. 2: Formen der Uberlagerung von Gemeinschaften und Organisationen

Organisationen (berlagernde Gemeinschaften

Arbeitsbezogene ) ) Produktions-
) - ) Epistemische Ge- )
Praxisgemeinschaf-  Professionen ) gemeinschaf-
. meinschaften ;
en en

Kontrolle von .
Entwicklung von

Akkumulation und Arbeitsmarkten ) ) Produktion
) o Produktionswis- )
Funktion Austausch von Er- und Qualitats- . und Innovati-
) sen, Innovations-
fahrungswissen standards der on
] quelle
Arbeit
Autoritat Uber Primar Organisati- )
] . o o ] Gemein-
Produktionszie-  Organisation Organisation on, partiell haft®
scha
le Gemeinschaft
L Geteilt zwischen . )
Autoritat Uber o Geteilt zwischen .
o Organisation o Gemein-
Aufgaben- Organisation ) Organisation und P
) und Gemein- ) schaft
bearbeitung Gemeinschaft
schaft
o . o Wissensintensi-  Kreative Produkti-  Kreative Pro-
Empirische Falle Alle Organisationen ) )
ve Produktion on duktion

Zugleich wird nun auch der Unterschied zwischen empirischer Verallgemeinerung und sozial-
theoretisch informierter Differenzierung deutlich. Empirische Verallgemeinerungen gehen von
Gemeinsamkeiten und Unterschieden der betrachteten Falle aus und versuchen, Typen zu iden-
tifizieren und allgemein zu beschreiben. Dabei fuhrt eine empirische Verallgemeinerung von
Beobachtungen der Produktion von Open Source-Software Gemeinschaften dazu, dass man
Instrumente zur Erhéhung der Handlungsfahigkeit wie »Infrastrukturen« und formale Organisa-
tionen den Gemeinschaften zurechnet, in denen sie entstehen, und diesen Gemeinschaften
grolRe Handlungsfahigkeit zuspricht (Dolata, Schrape 2014) tun. Eine sozialtheoretisch infor-
mierte Differenzierung wird dagegen das Verdikt des »endogenen Governance-Defizits« von
Gemeinschaften (Glaser 2007a) aufrechterhalten und die Handlungsfahigkeit den die Gemein-
schaften Uberlagernden formalen Organisationen zurechnen.

6 Bei der Produktion von Open Source-Software partiell an Organisationen delegiert.
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Schlussfolgerungen

Die hier vorgestellte Analyse der Uberlagerung von Organisationen und Gemeinschaften muss-
te sehr kursorisch bleiben und kann lediglich als >proof of concept« dienen. Abgesehen von den
Auslassungen und VerkUrzungen, die bereits bei der Analyse der beiden ausgewahlten sozialen
Ordnungen notwendig waren, kommen ja fir die Analyse der meisten empirischen Phdnomene
noch zwei soziale Ordnungen hinzu. Gemeinschaften und Organisationen bilden Netzwerke aus
und werden durch Netzwerke Uberlagert. Firmen agieren auf Markten. Eine empirische Analyse,
die dem hier vorgestellten Konzept folgt, misste also die kausale Zurechnung auf drei oder vier
Typen sozialer Ordnung probieren.

Trotz des kursorischen Charakters der Analyse hoffe ich, zwei Dinge gezeigt zu haben. Ers-

tens kann es nutzlich sein, auf neue empirische Beobachtung nicht mit der Ausweitung existie-
render oder der Einfuhrung neuer Konzepte zu reagieren, sondern zunachst zu fragen, ob die
neuen Phanomene nicht Effekte einer Uberlagerung schon bekannter Phdnomene sind. Das hat
neben gréRerer Ubersichtlichkeit auch den Vorteil, dass die Erklarungskraft existierender Theo-
rien ausgeschopft werden kann. Auch ist es wahrscheinlich, dass auf diese Weise zumindest
einige »widersprichliche Organisationsprozesse« und »Paradoxa« (Schreyogg, Sydow 2010:
1259) besser erklart werden kénnen. Ich behaupte nicht, dass sich alle neuen Phanomene so
reduzieren lassen. Ich pladiere lediglich dafiir, zunachst zu prifen, ob das der Fall ist.
Zweitens wollte ich auf ein Problem aufmerksam machen, das die Ausweitung des Organisati-
onskonzepts auf soziale Ordnungen jenseits der formalen Organisation mit sich bringen kann.
Wie weit soll die Ausweitung des Organisationsbegriffs gehen? Sollen alle durch die verschiede-
nen Typen sozialer Ordnung erfassten Phanomene aufeinander abgestimmten Handelns er-
fasst werden? Dann wird der Begriff >Organisation< koextensiv mit »soziale Ordnung¢, und die
Organisationssoziologie hat sich den Gegenstandsbereich der gesamten Soziologie >angeeig-
net«. Wofur sollte das gut sein? Sollte >Organisation< aber enger gemeint sein als »soziale Ord-
nungs, dann stellt sich die Frage, welche Phanomene ein- und welche ausgeschlossen werden
sollen. Naturlich muss die Organisationssoziologie Phanomene untersuchen, die Prozesse in
formalen Organisationen beeinflussen, aber selbst nicht durch Organisationen ausgeldst wer-
den. Die Bearbeitung der Phanomene durch die Ausweitung des Organisationsbegriffs ist aber
nicht die einzige mogliche Lésung des Problems. Die Kooperation mit der Soziologie der Ge-
meinschaft (O'Mahony, Lakhani 2011) und der Soziologie sozialer Bewegungen (O'Mahony,
Bechky 2008) ist dem Einschluss der Gemeinschaft als neuer »Organisationsarchitektur« (Seidel,
Stewart 2011) gewiss vorzuziehen.
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