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Mit ihrem in dem Jahr 2004 publizierten Buch »Sacred and Secular. Religion and Politics World-
wide« richten Pippa Norris und Ronald Inglehart die Aufmerksamkeit auf einen Zusammenhang
zwischen »existenzieller Sicherheit« und »Sakularisierung«. Mit einer eindrucksvoll groRen Men-
ge von Umfragedaten und Indikatoren aus 80 Landern der Welt scheinen sie ihn empirisch be-
statigen zu kdnnen, und sie entwickeln vor diesem Hintergrund den Vorschlag einer revidierten
Sakularisierungstheorie. lhre Arbeit verdient eine breitere fachliche Diskussion, gerade auch im
Dialog zwischen sozialpolitischer und religionssoziologischer Forschung.

Die Bedeutung der Sakularisierungsthematik fur die sozialpolitische Forschung wird schon
an dem strukturellen Zusammenhang zwischen Sakularisierung und moderner Sozialstaatlich-
keit greifbar. Letztere ist insbesondere eine Konsequenz der Sdkularisierung des Politischen. Der
historische Ubergang vom Gottesgnadentum zur Volkssouveranitat als Prinzip der Herrschafts-
legitimation fuhrte, vermittelt Gber die politischen Auseinandersetzungen zur »sozialen Frage«
des 19. Jahrhunderts, zum allgemeinen, gleichen und geheimen Wahlrecht. Letzteres integrierte
die Interessen von Arbeitern, Armen und Besitzlosen in das politische System der Entschei-
dungsfindung und legte damit strukturell das Fundament fir den Auf- und Ausbau des moder-
nen Sozialstaats,' obgleich bei dessen konkreter Ausgestaltung auch religids-sozialethische Tra-
ditionen eine wichtige Rolle spielten.

Norris und Inglehart nehmen die umgekehrte Perspektive ein. Sie untersuchen férderliche
Effekte von existenzieller Sicherheit auf die Sakularisierung, insbesondere der Subjekte. Der
Begriff der »existenziellen Sicherheit« hat in entwicklungspolitischen Kontexten, nicht zuletzt im

1 Zwar versuchte in Deutschland bekanntlich Bismarck der durch die Sozialdemokratie reprasentierten Demo-
kratiebewegung durch seine bahnbrechende Sozialgesetzgebung in defensiver Abwehr vorauseilend den Wind
aus den Segeln zu nehmen. Jedoch andert das nichts an dem strukturellen Zusammenhang zwischen Demo-
kratisierung und Sozialstaatlichkeit.
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Rahmen des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen (UNDP) groRe Bedeutung erlangt
bei dem Bemuhen um einen umfassenderen Wohlstandsindikator als das Bruttoinlandspro-
dukt. Der Human Development Index (HDI), der auch Indikatoren wie Lebenserwartung und
Bildungsgrad einbezieht, ist ein Ergebnis davon.” Der Begriff fasst dort basale Bedingungen der
Autonomie zusammen. Norris und Inglehart schlieRen an diese Begriffstradition an und verste-
hen unter existenzieller Sicherheit solche Bedingungen, die eine Freiheit von elementaren Lebens-
risiken und -gefahren gewahrleisten (Norris, Inglehart 2004: 14). Eine solche existenzielle Sicher-
heit treibe den Sakularisierungsprozess voran. So lautet ihre ausdrucklich probabilistische, nicht
deterministische Zusammenhangshypothese (Norris, Inglehart 2004: 16, 53).2 Sie sehen sie in
einer Vielzahl quantifizierender Daten klar bestatigt, auch noch in der erweiterten, zweiten Auf-
lage des Buches (Norris, Inglehart 2011).* Ihre statistische Triftigkeit werde ich in diesem Beitrag
als gegeben nehmen und mich auf die theoretische Erkldrung konzentrieren. Die von Norris und
Inglehart angebotene ist, so sei schon vorweggeschickt, insgesamt nicht sehr Uberzeugend. Das
andert jedoch nichts daran, dass es ein grol3es Verdienst beider Autoren ist, den grundsatzli-
chen Zusammenhang mit einer so eindrucksvoll groBen Datenbasis statistisch ausgewiesen und
zum systematischen Forschungsgegenstand erhoben zu haben. Genau das erscheint mir origi-
nar, ebenso wie die Benutzung der Zusammenhangshypothese zur Erhellung diverser sAnwen-
dungsfalle«. Dazu zahlt an vorderer Stelle die relativ starke Religiositat in den modernen USA.
Vor allem aber ist die Auseinandersetzung mit ihrem Erklarungsansatz hilfreich bei der Suche
nach einer plausibleren Theorie.

Die Auseinandersetzung erfolgt hier vor dem Hintergrund eigener sozialpolitischer und reli-
gionssoziologischer Forschung.” Dazu zihlen detaillierte Rekonstruktionen von Fillen einer
fortgeschritten-sakularisierten, religios-indifferenten Lebensfuhrung anhand von Interviews. Sie
sollten in sakularisierungstheoretischer Absicht erhellen, was konkret entsteht, wenn Religion
vergeht (Franzmann 2014). Ausgehend von der methodischen Annahme, dass Natur und Stof3-
richtung einer Entwicklungsdynamik wie der Sakularisierung an besonders »ent-wickelten« Fal-
len, wie schon die Sprache nahelegt, offener zutage tritt und sich leichter erkennen lasst, habe
ich eine materiale Sékularisierungstheorie zu entwickeln versucht, die den Sakularisierungspro-
zess nicht bloR ex negativo bestimmt, als »fortschreitenden Bedeutungsver/ust von Religion,
»Unglaubenc, »Religionslosigkeit« usw. Die Theorie soll vielmehr etwas von der in diesem Pro-
zess entstehenden Positivitét sakularisierter Glaubensvorstellungen und Lebensfihrung auf den

2 Das dahinter stehende Verstandnis »menschlicher Entwicklung« richtet sich in den Worten des indischen
Wirtschaftswissenschaftlers Amartya Sen, der an den Diskussionen maRgeblich beteiligt war und fir seine
wohlfahrtsdkonomischen Beitrage den Nobelpreis erhielt, allgemein auf die Handlungsmadglichkeiten von Men-
schen, auf deren Autonomie (Sen 2000).

3Sie fuhren damit eine Tradition der Sakularisierungsforschung fort, die Kontextbedingungen der Sakularisie-
rung zu bestimmen versucht. Besonders in der britischen Religionssoziologie ist sie verbreitet (David Martin,
Bryan Wilson, Steve Bruce und Andere). Norris’ und Ingleharts Ansatz richtet sich allerdings mit der »existenzi-
ellen Sicherheit« auf sehr elementare Lebensbedingungen.

4 Sie haben diese Auflage am Ende um einen Teil erganzt, in dem sie sich mit Kritikern ihres Ansatzes auseinan-
dersetzen, ihre Modellbildung mit weiteren Ausfihrungen versehen, neuere Daten hinzufligen sowie eine
groBere Zahl von empirischen Studien verwerten, die fiir ihre Thesen Aussagekraft besitzen.

5 Eine Publikationsliste ist im Internet unter www.manuelfranzmann.de zu finden.
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Begriff bringen.® Gegeniiber dem quantifizierenden Methodenansatz, der Norris’ und Ingleharts
Theoriebildung zugrunde liegt, hat ein fallanalytischer Zugang den Vorteil, exemplarische Einbli-
cke in die hinter statistischen Korrelationen stehenden Strukturzusammenhdnge zu ertffnen.

Die beiden Autoren verstehen ihre Theorie als »nachfrageorientiert« und setzen sie »ange-
botsorientierten« Rational-Choice-Theorien des religiossen Wandels und »religioser Markte«
(Finke, Stark, lannaccone, Bainbridge, Warner et al.) entgegen. Sie betrachten letztere angesichts
der neueren Datenlage mehr oder weniger als widerlegt (Norris, Inglehart 2004: 7, 11-13, 24,
95-103, 112-16, 124-31, 229-31). Dementsprechend bildet fur sie der Bedarf nach Religion den
Ausgangspunkt. An diesem erkennen sie nichts Universelles. Sie sehen ihn malgeblich in exis-
tenzieller Unsicherheit begrindet. Daher fiele mit existenzieller Sicherheit der Bedarf nach Reli-
gion fort, deren praktische Funktion sie vor allem in einer psychischen Beruhigung (»religious
reassurance«) und Stressreduktion in existenziell bedrohlichen Handlungssituationen sehen
(Norris, Inglehart 2004: 18-20, 2011: 245). Wie sie sich das genau vorstellen, erlautern sie kaum.
Sie geben noch den Hinweis, dass sie das unter einem existenziellen Handlungsdruck stehende,
von elementaren Gefahren bedrohte Subjekt als bedUrftig im Hinblick auf die Vorgabe einer
klaren Handlungsorientierung sehen. Inwieweit dies unmittelbar etwas mit religidsen Glaubens-
inhalten zu tun hat, bleibt unausgefthrt, zumal sie in ihrem Buch autoritare sakulare Ideologien
den Religionen beigesellen (Norris, Inglehart 2004: 19, 2011: 278), die durch existenzielle Sicher-
heit Uberflissig wirden. In der zweiten Buchauflage charakterisieren sie den Bedarf nach »reli-
gious reassurance« auch noch so: »that one’s fate is in the hands of a benevolent higher power
even when it is uncertain that one’s family will have enough to eat« (Norris, Inglehart 2011: 245).
Ein in sicheren Verhaltnissen lebender Mensch kénne demgegenuber ein grol3eres Mal3 an Am-
biguitdten zulassen (Norris, Inglehart 2004: 19), was dann irgendwie auch auf sakularisierte In-
halte hinauslauft. Man kénnte schon an dieser Stelle einiges einwenden gegen den verwende-
ten Religionsbegriff. Aber es erscheint mir wichtiger, erst noch ein weiteres wesentliches Ele-
ment ihrer Theorie zu erwahnen.

Beide legen groRRes Gewicht darauf, sich in einem zentralen Punkt von Max Weber abzugren-
zen. Und zwar betrifft dies die Annahme, dass wissenschaftliche Rationalitat und Bildung die
Verbreitung von Skepsis bezlglich der Existenz Gottes und anderer religidser Glaubensvorstel-
lungen beférdern und schlieBlich zur Erosion von Religionen flihren. Sie prasentieren Umfrage-
daten, die zeigen, dass gegenwartige Gesellschaften mit einem starken »Glauben an die Wissen-
schaft« bzw. einem starken »Vertrauen« in diese meistens auch einen starken religiésen Glau-
ben haben. Dagegen erweisen sich sakulare postindustrielle Gesellschaften als recht skeptisch
im Hinblick auf Wissenschaft und Technik. Allein darin sehen sie bereits die Webersche Theorie
einer durch wissenschaftliche Rationalitat und Bildung angetriebenen Sakularisierung widerlegt
(Norris, Inglehart 2004: 53-69). Hier wird es in methodischer Hinsicht krude. Denn ihre Schluss-
folgerung scheint nicht nur auf einem einzigen ltem zu beruhen (»confidence in science«). Sie
pflegen auch einen fragwurdigen Zahlenpositivismus. Sie nehmen die Umfrageresultate inter-

6 Es handelt sich dabei um ein erstaunlich lange unbearbeitetes Forschungsdesiderat der Religionssoziologie,
das schon in Max Webers Auseinandersetzung mit den sakularisierten Erben der protestantischen Ethik in
dem konsolidierten Kapitalismus seiner Zeit aufscheint (Weber 1988: 53f.). Dazu ausfuhrlich meine demnachst
bei Beltz-Juventa erscheinende Dissertationsschrift.
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pretationslos-unkritisch fir bare Minze und stellen diverse Interpretationsmoglichkeiten gar
nicht erst in Rechnung. Die jenseits der Umfragedaten stehende, fir Jeden zugangliche gesell-
schaftliche Realitat der postindustriellen Wissenschaftsskepsis wird zudem einfach auf3en vor
gelassen. Es ist sehr die Frage, ob sich diese Skepsishaltung, wie sie sich seit den 1970er Jahren
in den postindustriellen Landern allgemein verbreitet hat, einfach nur in Gegensatz zur wissen-
schaftlichen Rationalitat bringen lasst. Denn fur die Wissenschaft ist die Kultivierung des me-
thodischen Zweifels und des Geistes der Kritik geradezu charakteristisch und konstitutiv. Wenn
davon massenhaft auch Burger auRerhalb der wissenschaftlichen Praxis, nicht zuletzt in ihrem
Verhaltnis zu deren Hervorbringungen und zu den praktischen Folgen, erfasst werden, die zuvor
einer naiven Wissenschafts- und Technikglaubigkeit anhingen, ist das eine Entwicklung, die der
wissenschaftlichen Rationalitat und Aufklarung zumindest in wesentlichen Hinsichten durchaus
entspricht. Umgekehrt lage es nahe zu fragen, ob der starke Wissenschafts- und Fortschritts-
glauben, den Norris und Inglehart paradigmatisch in einigen muslimisch gepragten Landern
ausgebildet sehen, womodglich gerade mit einem Mangel an Erfahrung, Aufkldrung und kriti-
schem Geist bezUglich der Grenzen und Risiken von Wissenschaft und Technik zusammenhangt.

Mit der vermeintlichen Widerlegung der Bedeutung der wissenschaftlichen Rationalitat und
Bildung fur den Sakularisierungsprozess ruckt bei Norris und Inglehart »existenzielle Sicherheit«
zum zentralen Antriebsfaktor der Sakularisierung auf. lhre revidierte Theorie erhalt dadurch eine
starke materialistische Schlagseite, die an das alte Basis-Uberbau-Schema des Marxismus erin-
nert. Tatsachlich dhnelt Religion in ihrer Darstellung einem »Seufzer der bedrangten Kreatur«
(Karl Marx), der schlicht hinfallig wirde, wenn basale Bedingungen existenzieller Sicherheit ge-
geben seien. Sakularisierung wird auch bei diesen Autoren nur in einer Verfallsperspektive be-
trachtet. So verkennen sie, dass es an der Religion durchaus universelle Momente gibt,” die in
der Sakularisierung fortexistieren. Diese zeigen sich insbesondere dann, wenn man die Positivi-
tat sakularisierter Glaubensvorstellungen und Lebensflihrung materialanalytisch betrachtet.
Worin bestehen sie? Nach meiner Auffassung, sehr verknappt und einfach ausgedrtickt, darin,
dass eine konkrete Lebenspraxis, auch eine sakularisierte, die Sinnfrage angesichts ihrer End-
lichkeit auf eine Weise fur sich beantworten muss, die das endliche Leben auch noch nach dem
Tod (das heiRt aus verallgemeinerter Perspektive) als sinnvoll erscheinen lasst. Und zwar, indem
sie dieses Leben, und sei es blo3 auf vermittelte Weise, sich glaubhaft als sinnvoll im Hinblick
auf etwas Weiterexistierendes darstellt. Unter den Vorzeichen der Sakularisierung kommen hier
insbesondere in Betracht: andere Menschen, die Familie, Gemeinschaften, das Gemeinwesen,
dem man angehort, die Menschheit. Sie fungieren gewissermal3en als Bezugspunkte eines sdku-
laren Jenseits. Dagegen wirde eine rein immanente Sinnhaftigkeit ohne eine solche sédkulare
Transzendenz die Logik der Selbstreproduktion bzw. Eigeninteresseverfolgung nicht Uberschrei-
ten und daher mit dem Tod schlicht hinfallig werden. Auf diesen Sachverhalt [&sst sich auch die
bekannte Bibelstelle beziehen: »Der Mensch lebt nicht nur von Brot, sondern von jedem Wort,
das aus Gottes Mund kommt.« (Deuteronomium 8.3, Matthaus 4.4, Lukas 4.4) Wer also »die
Sinnfrage« nicht auf eine das endliche Leben und dessen Selbstreproduktion transzendierende
Weise beantwortet bzw. eine solche Antwort lebenspraktisch Ubernimmt, beantwortet sie gar
nicht und hat in der Konsequenz dem Tod als Skandalon und Inbegriff von Negativitat nichts

7 Dass es an der Religion universelle Momente gibt, besagt (selbstredend) nicht, Religion sei universell.
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entgegenzusetzen, mit potenziell verheerenden Konsequenzen fir die Lebensmotivation. Auch
noch fortgeschritten sdkularisierte Subjekte mussen die Sinnfrage fir sich beantworten. Und sie
konnen dies angesichts der prinzipiellen Zukunftsoffenheit ebenfalls nur in gutem Glauben tun. Sie
kdénnen nicht wissen, ob sich ihre Antwort auf die Frage nach dem Sinn ihres Lebens bewahren
wird. Daher erscheint es mir auch angemessen, von sakularisiertem Glauben und nicht etwa von
Unglauben zu sprechen und dabei ein pragmatistisches Glaubensverstandnis zugrunde zu le-
gen, das sich auch noch auf sékularisierte Inhalte erstreckt.?

Aber auch ein in extremer Armut lebender Mensch, der sich nicht sicher sein kann, ob er den
nachsten Tag noch geniigend zu Essen findet, bendtigt Sinnantworten. Dies ist jene Gruppe von
Menschen, die nach Norris und Inglehart in dieser Uberlebensunsicherheit Bedarf nach psychi-
scher Beruhigung durch religiose Versprechungen hat, jedoch angeblich (erst einmal) keinen
Bedarf nach Antworten auf die Sinnfrage (Norris, Inglehart 2011: 245). Sie benétigt diese Ant-
worten aber nicht weniger dringend als Lebensmittel. Es ware naiv zu denken, Lebensmittel
seien elementarer, weil ohne sie kein Weiterleben mdglich ist. Letzteres gilt namlich ebenso flr
Sinnantworten. Es ist daher ein folgenschwerer Fehler, Religiositat und Sinnfragen als »weichen
Faktor« zu charakterisieren und von »harten Faktoren« wie 6konomischen zu unterscheiden.
Eine Sinnkrise ist prinzipiell nicht weniger hart und existenziell bedrohlich als eine Hungersnot,
lediglich auf andere Weise. Insofern formuliert das angefuhrte Bibelzitat, wenn man es von religi-
0sen Inhalten im engeren Sinne abstrahierend auf die Sinnfrage bezieht, einen elementaren Sach-
verhalt des menschlichen Lebens, den Norris und Inglehart nicht angemessen bericksichtigen.’

Die Spur zu einem plausibleren Erklarungsansatz des Zusammenhangs von existenzieller Si-
cherheit und Sakularisierung kénnen wir noch bei Norris’ und Ingleharts Theorie selbst auf-
nehmen. Wo das Leben existenziell gefahrdet ist und das Subjekt unter einem entsprechenden
Handlungsdruck steht, ist eine Absorption der subjektiven Energien im praktischen Uberlebens-
kampf und in der Problembewaltigung die Folge. Ein solches Subjekt verfigt nicht tGber die zeit-
lichen und subjektenergetischen Ressourcen, um selbst Uber Sinnfragen zu reflektieren, fur die
es aber gleichwohl existenziell eine Antwort bendtigt. Dies begriindet einen Bedarf nach sinn-
hafter Handlungsorientierung durch eine als kompetent erscheinende (religiése) Lehrinstanz,
deren sinnstiftende Wegweisung entlastend befolgt werden kann. Mit dem Wegfall des existen-
ziellen Problemdrucks fallt der Bedarf nach einer solchen vorgegebenen Handlungsorientierung
durch Autoritaten tendenziell weg, jedoch nicht der Bedarf nach Antworten auf die Sinnfrage als
solche. Die Notwendigkeit, angesichts der Endlichkeit im guten Glauben Antworten auf die Sinn-
frage lebenspraktisch zu geben, bleibt bestehen. Aber es wachsen die Spielraume der Subjekti-

8 Eine ausfuhrlichere Begrindung dieser Begriffsstrategie enthalt meine demnéachst bei dem Verlag Beltz-
Juventa verflgbare religionssoziologische Dissertationsschrift.

91In ihrem einseitig auf materialistische Faktoren ausgerichteten Theorieansatz gehen sie sogar (durchaus kon-
sequent) soweit, bei einem Verlust an »existenzieller Sicherheit« die Riickkehr zur Religion als Folge zu sehen,
auch wenn dieser Verlust von bis dahin sakularisierten Subjekten oder Gemeinwesen erlitten wird (Norris,
Inglehart 2011: 278). Das »Sein« bestimmt hier also das »Bewusstsein« und lasst ein schon erreichtes Aufkla-
rungs- und Rationalitatsniveau gegebenenfalls einfach vergessen. Aber wie soll das gehen? Als fallanalytischer
Forscher kann man hier nur darauf beharren, dass Norris und Inglehart zumindest ein paar Falle prasentieren,
bei denen en détail ein solcher Ruckfall tatsachlich stimmig darstellbar ist. Mir sind solche Falle noch nie be-
gegnet, und ich bezweifle, dass es sie gibt.
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vitat, sich damit selbst reflexiv auseinanderzusetzen und Antworten eigenstandig zu entwickeln.
Wo die subjektiven Energien nicht véllig durch die unmittelbare praktische Bewaltigung bedran-
gender existenzieller Herausforderungen absorbiert werden, entstehen innerlich Freirdume zur
handlungsentlasteten Reflexion und Rekonstruktion des lebenspraktisch Erfahrenen sowie ge-
nerell zur Bildung als Subjekt. Tatsachlich spricht vieles dafur, dass existenzielle Sicherheit Saku-
larisierung beférdert, weil mit ihr Freirdume entstehen, in denen sich subjektive Bildungspro-
zesse entfalten kdnnen, die ihrerseits zur Rationalisierung von Weltbildern und in the long Run
zur Sakularisierung beitragen, je langer solche Freirdume wahren, je groBer sie werden und je
weiter sich auch die kulturellen Tradierungsmechanismen und mit ihnen die gesellschaftlichen
Bedingungen der Erfahrungsakkumulation entwickeln.

Damit komme ich allméahlich zum Ende und schlieBe mit einem kurzen Blick auf ungehobene
Potenziale existenzieller Sicherheit in den entwickelten Sozialstaaten der Gegenwart. Im Allge-
meinen erlebten diese nach dem Zweiten Weltkrieg mehrere Jahrzehnte der Mehrung des
»Wohlstands fur Alle«, der Vollbeschaftigung und eines enormen Sozialstaatsausbaus. Aber seit
Mitte der 1970er Jahre wurden sie durchgangig von einer schwerwiegenden Krise am Arbeits-
markt erfasst.'® Einige Lander konnten diese zwar in den Folgejahrzehnten halbwegs eindam-
men. Allerdings nicht ohne daflr einen gewaltigen Preis zahlen zu muissen, darunter eine sozial
sehr ungleich verteilte, aber dennoch allgemein zunehmende Prekarisierung in den Sozialver-
haltnissen - ein eigentimliches Prekaritdt mitten im Wohlstand. Der jahrzehntelange Abwehr-
kampf gegen die (vor allem technologisch bedingte) Arbeitslosigkeit hat in einem asketischen
Furor des Gurtel-enger-Schnallens zugunsten von Kapitalinteressen (von deren Férderung man
sich neue »Jobs« und irgendwann die Riuckkehr zu Zeiten der Vollbeschaftigung erhoffte) zur
Opferung sozialstrukturell verfligbarer MuRBepotenziale gefihrt, trotz (!) des weiter steigenden,
jedoch zunehmend ungleich verteilten Wohlstandsniveaus. Das ist ein erstaunlicher Umstand,
nehmen doch MuRepotenziale normalerweise mit wachsendem Wohlstand zu und nicht ab.
Anschaulich ist die muRefeindliche Entwicklung in den europdischen Bologna-Reformen des
Bildungswesens. Sie haben nicht nur zur zeitlichen Kirzung aller Phasen einer institutionellen
Bildung gefuhrt, sondern bezeichnenderweise auch zur flachendeckenden Verschulung ihrer
inneren Strukturen. Dadurch wurden Freirdume der Bildung (MuBepotenziale) systematisch im
Geiste einer verbetriebswirtschaftlichten »Praxisorientierung« beseitigt bzw. unter Kuratel eines
Curriculums gestellt (selbst im Kindergarten), letztlich in der Erwartung der Verbesserung von
Arbeitsmarktchancen. Wohl nie zuvor gab es eine Wohistandsgesellschaft, die der frahindustriel-
len Sentenz »MURiggang ist aller Laster Anfang« derart beflissen (aber letztlich angstgetrieben)
gefolgt ist. Allerdings ist MuRRe in Wirklichkeit der Anfang jeder Bildung und Kultur sowie gera-
dezu Inbegriff von Autonomie. Daher forderte Martin Luther King Jr. in seinem letzten Buch
»Where Do We Go from Here. Chaos or Community« (Luther King Jr. 1967: Kap. V) die direkte
anstelle der auch heute noch vorherrschenden indirekten Armutsbekampfung, durch Einfihrung
einer direkten bedingungslosen staatlichen Grundeinkommenszahlung. Sie wirde tatsachlich
eine noch weitaus radikalere Form von existenzieller Sicherheit gewahrleisten als der bisherige
Sozialstaat. Und vor allem wurde sie der Prekarisierung der Sozialverhaltnisse die strukturelle

10 Sie wurden in dieser Zeit noch mit einer Reihe weiterer schwerwiegender neuer Problemlagen konfrontiert,
von denen hier abstrahiert wird.
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Grundlage entziehen. Diese ist schlussendlich in dem Festhalten an Erwerbsarbeit als Normal-
modell zu sehen, also jenem arbeitsgesellschaftlichen Sittlichkeitsentwurf, von dem Hannah
Arendt in einer geradezu prophetischen Weitsicht ahnte, wie schwer es modernen Gemeinwe-
sen fallen wuirde, sich davon zu l6sen (Arendt 1960: 11f.). Das Festhalten an diesem Modell
drangt die Politik und Gesellschaft zur Ergreifung von immer drastischeren MalRnahmen zur
Bekampfung der Gefahr der Arbeitslosigkeit: darunter nicht nur die Politik der Deregulierung,
Flexibilisierung und Privatisierung, die wiederum der Prekarisierung den Weg ebnet, sondern
auch die enorme Verschuldungsdynamik, die zum grof3en Teil der Politik eines beschaftigungs-
orientierten Wirtschaftswachstums auf Pump geschuldet ist, des Weiteren die gigantische Sub-
ventionierung des Faktors Arbeit (»besser Arbeit als Arbeitslosigkeit finanzieren«), die nachhalti-
ge Schwachung von Gewerkschaften, die Durchsetzung einer aktivierenden Arbeitsmarktpolitik,
welche die Schuld fur Arbeitslosigkeit nach der Stndenbocklogik individualisiert und eine de-
struktive Misstrauenskultur beférdert, sowie vieles andere mehr. Nur ein zum Leben ausrei-
chendes bedingungsloses Grundeinkommen kénnte den Abschied von Erwerbsarbeit als Nor-
malmodell vollziehen. Es bedeutete zugleich die Demokratisierung der Verfligung lber MufSepo-
tenziale (Franzmann 2010), der entscheidenden Ressource fur subjektive Bildungsprozesse, die
friher ein besonderes Privileg der Aristokratie, spater eines des gehobenen Blrgertums war.
Diese Demokratisierung schife eine zentrale strukturelle Bedingung fur eine radikale Bildungs-
und Wissensgesellschaft, die sich nicht blol3 auf die Ermoglichung von »lebenslangem Lernen«
beschrankt. Das ware viel zu wenig, weil Lernen dem Routinemodus angehdrt und keine tiefer
gehenden Transformationen des Subjekts einschlieRt. Solche sind genuinen Bildungsprozessen
vorbehalten. Genau solche Bildungsphasen wirden unter Bedingungen der Mul3e mdglich,
wenn man so will die zeitweise Ruckkehr in die Existenzweise eines Adoleszenten, der sich er-
probt. Wie anders soll es in Zukunft moéglich sein, als arbeitender Mensch dem immer rasante-
ren Strukturwandel nachzufolgen, wie er von Erik Brynjolfsson und Andrew McAfee in ihrem
Buch »Race against the Machine« (Brynjolfsson, McAfee 2011) sowie von Carl Benedikt Frey und
Michael A. Osborne in ihrer bahnbrechenden Studie zu aktuellen Rationalisierungspotenzialen
der Kombination von Big Data, des Internets und smarter Roboter (Frey, Osborne 2013)" be-
schrieben worden ist? Ein simples lebenslanges Lernen reicht mit Sicherheit nicht aus, um die
innerhalb einer Erwerbsbiografie wiederholt notwendigen, personlichkeitstransformierenden
Anpassungsleistungen zu erbringen.
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