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Seit den 1990er Jahren bietet das Web eine ideale Projektionsflache fur Hoffnungen auf liberalere und
transparentere Offentlichkeitsstrukturen, welche mit einem Empowerment der Mediennutzer/-innen
sowie einem Bedeutungsverlust traditioneller massenmedialer Anbieter einhergehen sollen: ,Grass-
roots journalists are dismantling Big Media's monopoly on the news, transforming it from a lecture to
a conversation.” (Gillmor 2006: 1). “The network allows all citizens to change their relationship to the
public sphere. They no longer need be consumers and passive spectators. They can become creators
and primary subjects.” (Benkler 2006: 272).

Die hinter diesen Thesen liegende Grundannahme besteht in einer technikinduzierten Auflésung
gesellschaftlicher Einflussasymmetrien: Als ,Prosumer’ sollen Individuen die Grenzen von Produktions-
und Konsumsphare unterlaufen, damit verbundene Rollendifferenzierungen tGberwinden und ein Ge-
gengewicht zu der Zentralisierung der Produktion in vielen Wirtschaftsbereichen bilden (Ritzer, Jurgen-
son 2010). Demgemal werden die Onlinetechnologien auch im Kontext der Nachrichten- und Wis-
sensverteilung oft als ,organizing agents” (Bennett, Segerberg 2012: 752) beschrieben, die ,protocols
of communication between different communication processes” (Castells 2009: 125) aufbauen und so
technikvermittelt die Entstehung einer ,demokratischeren’ Offentlichkeit beférdern sollen (Carpentier
et al. 2013).

Bis dato konnten sich die genannten Erwartungen jedoch kaum erfullen, sondern sind - gemessen
an ihrer Radikalitdt - von den empirischen Entwicklungen enttauscht worden: Zum einen fuhren
Nutzungsstudien vor Augen, dass lediglich eine kleine Zahl an Onliner/-innen mit spezifischen sozialen
Hintergrinden an politischer oder profunder inhaltlicher Partizipation interessiert ist, die Haupt-
grande fur die Verwendung von Social Networking Diensten in Unterhaltung und Zerstreuung liegen,
nur wenige nutzergenerierte Angebote dauerhaft ein gréReres Publikum erreichen und die Inhalte
etablierter Medienmarken auch im Social Web eine zentrale Rolle spielen (Smith 2013; Newman et al.
2015). Zum anderen wird mit zeitlichem Abstand deutlich, dass die initiale Einordnung zeitgends-
sischer Proteste (zum Beispiel ,Arabischer Friihling’) als ,social media rebellions” aus einer Uber-
schatzung der Relevanz der Onlinekommunikation gegentber klassischen Verbreitungskanalen und
Koordinationsweisen resultierte (Fuchs 2015: 354). Und schlieBlich zeigt sich auch mit Blick auf die
Infrastrukturen des Webs selbst, dass diese weit weniger durch die Nutzer/-innen als durch einige
marktbeherrschende Konzerne ausgestaltet werden, welche die Onliner/-innen regelmaRig mit neuen
Produkten konfrontieren und so deren Erfahrungsraum wesentlich mitpragen (Haucap, Heimeshoff
2014).
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Gleichzeitig allerdings finden nutzergenerierte Inhalte aus dem Social Web zunehmend Eingang in
die journalistische Berichterstattung, auch da Plattformen wie Twitter oder Facebook unkompliziert
auswertbare Themenquellen bieten und mittlerweile eine wachsende Zahl an semiprofessionellen
Webangeboten existiert, die sich gegentber den Massenmedien in einer erganzenden Rolle sehen
bzw. erweiterte Recherchemoglichkeiten eréffnen (Paulussen, Harder 2014; Neuberger et al. 2014).
Zudem lassen sich fur die letzten Jahre eine Reihe an ,social media outrages' aufzahlen, die Einfluss auf
politische oder unternehmerische Entscheidungen nehmen konnten (Bruns, Highfield 2015; Pfeffer et
al. 2014). Und Uberdies sind die Dienste des Social Webs inzwischen - auch wenn sie keineswegs zu
einem Bedeutungsverlust genuin sozialer Strukturierungsleistungen fihren - zu zentralen Werkzeu-
gen kollektiven Handels in sozialen Bewegungen und Interessengemeinschaften geworden (Dolata,
Schrape 2016).

Insofern werden eingespielte gesellschaftliche Rollenverteilungen wie auch die urspringlich von
JUrgen Habermas (1997: 374) identifizierten sowie nach Reichweite und Kommunikationsdichte vonei-
nander abgegrenzten Offentlichkeitsebenen (episodisch/spontan - thematisch/organisiert - abstrakt/
massenmedial) durch die soziale Aneignung des Internets nicht einfach Uberschrieben. Zwischen die-
sen Ebenen entstehen durch die effizienteren Kommunikationsstrukturen allerdings eine Vielzahl
neuartiger Wechselbeziehungen, die sich freilich erst auf der Grundlage einer trennscharfen Differen-
zierung der einzelnen Wirkungsbereiche unterschiedlicher Medienformen adaquat benennen lassen.

Ebenen gesellschaftlicher Wirklichkeitsbeschreibung

Nicht nur aus Sicht der soziologischen Systemtheorie erscheint ,Offentlichkeit’ indes als ein Begriff von
bemerkenswerter Schwammigkeit, der haufig normativ aufgeladen wird und eine realiter nie erreich-
bare Einheitlichkeit suggeriert. ,Die Offentlichkeit' bleibt somit bis zu einem gewissen Grad stets eine
Fiktion (Schmidt 2001). Daher schlagt das folgende Einordnungsmodell vor, nicht nach Offentlichkeits-
ebenen, sondern nach Ebenen gesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruktion zu unterscheiden, um die
Wirkungsbereiche von Social Media und Massenmedien wirksam voneinander abgrenzen zu kénnen.
Die Uberlegungen folgen dabei den Einsichten des operativen Konstruktivismus (Luhmann 2002), der
ahnlich wie die neuere Kognitionswissenschaft davon ausgeht, dass Wissende und Wissen untrennbar
miteinander verknupft sind: ,Luhmann’s theory of operative constructivism radicalises hermeneutics
by spelling out that observation always involves an observer, and as such it is always biased. An obser-
vation (operation) is already an interpretation [...].” (Rasmussen 2004: 177).

Die Existenz einer ontologischen Realitat als Beobachtungshorizont wird auch aus dieser Perspekti-
ve nicht bestritten - diese kann aber keinesfalls beobachterunabhangig erfasst werden - weshalb
Ubergreifende Bezugsgrundlagen wie ein geteiltes Zeit- und Zahlenverstandnis, unsere Sprache sowie
weitere sozial kristallisierte Symbolstrukturen notwendig werden, um Kompatibilitat zwischen den
mannigfaltigen Realitdtssichten zu schaffen. Daneben macht Luhmann (2012) soziale Funktionssyste-
me (zum Beispiel Wirtschaft) aus, die entlang symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien (zum
Beispiel Geld) und binarer Beobachtungscodes (zum Beispiel Zahlung/Nichtzahlung) Komplexitat in
spezifischen Kontexten reduzieren und auf diese Weise die Verstandigung erleichtern. Die allgemeine
Kommunikation jedoch an einem dieser spezialisierten Sinnsysteme auszurichten, wirde die funktio-
nale Differenzierung ad absurdum fuhren.

Unspezifische bzw. Ubergreifend genutzte Realitatsmuster und Symbolstrukturen kondensieren
nun einerseits durch stetige Reproduktions- und Verfestigungsprozesse in der Kommunikation (Toma-
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sello 1999; Berger, Luckmann 1966), welche aber zu distribuiert ablaufen, um kontinuierlich eine ge-
sellschaftsweit voraussetzbare Gegenwartsbeschreibung herstellen zu kénnen. Vor diesem Hintergrund
haben sich in der modernen Gesellschaft andererseits vielrezipierte Selektions- und Synthetisierungs-
stellen herausgebildet, die kurzfristig definieren, was gesamtgesellschaftlich relevant gesetzt wird.
Ebendiese Funktion erflllen die Massenmedien, verstanden nicht als Konglomerat aus Organisationen
und technischen Kandlen, sondern als kommunikatives Sinnsystem, das seine Umwelt ausgerichtet an
der unspezifischen Differenz ,information/non-information” (Luhmann 2000: 24) bzw. ,Ubergreifend
relevant/irrelevant’ beobachtet und so eine Beschreibungsltcke fillt, die in vormodernen Gesellschaf-
ten ,had been regulated by (competition-free) representation” (Luhmann 2013: 319).

Das Resultat dieser Auswahlleistungen in den einzelnen massenmedialen Programmbereichen (un-
ter anderem Nachrichten, Unterhaltung, Werbung) ist eine hochgradig komplexitatsreduzierte Ge-
genwartsbeschreibung, die sich von den Rezipient/innen nicht auf gleicher Verbreitungsebene erwi-
dern lasst. Folglich kann den Massenmedien zurecht unterstellt werden, Themen aus dem 6ffentlichen
Diskurs auszuschlieBen; dies andert allerdings nichts an der Notwendigkeit zur Selektion, denn nur
weniges kann gesellschaftsweit verbreitet werden. Damit ist weder gesagt, dass eine einheitlich adres-
sierbare Offentlichkeit vorlage, noch dass es nicht méglich wére, sich von massenmedialen Realitéts-
entwirfen abzugrenzen: Schon friihe Zeitungen bedienten verschiedene gesellschaftliche Milieus und
gleiches gilt spatestens seit ihrer Diversifizierung auch fur die elektronischen Massenmedien. Trotz-
dem kristallisieren sich fortlaufend allgemein bekannte ,condensates of meaning” (Luhmann 2000: 37)
heraus, die als zustimmungs- oder ablehnungswert eingestuft werden kdénnen, aber dennoch in bei-
den Fallen als orientierende Referenzen in der Kommunikation dienen.

Sobald die Massenmedien als Funktionssystem gefasst werden, kommt freilich rasch der Verdacht
einer statischen Theorielage auf, welche Spielraume fir ,Bottom-Up'-Veranderungen kaum denkbar
erscheinen lasst. Luhmanns (2012: 18) Fassung von ,Sinn’ als ,product of the operations that use me-
aning and not [...] a quality of the world” reflektiert jedoch durchaus die Moéglichkeit zu einem Wandel:
Ebenso, wie Individuen - bzw. ,,organic-psychic systems” (ebd.: 275) - zur Erfullung ihrer Bedirfnisse
nicht auf die Internalisierung der Referenzen sozialer Systeme verzichten kénnen, erhalten sich die
Sinnstrukturen sozialer Systeme einzig durch kollektive Reproduktion. Da jedoch die Bezugsgrundla-
gen eines Sinnsystems stets situativ interpretiert werden, oszillieren diese Ruckbezlge realiter be-
standig um die jeweiligen Referenzpunkte - und diese Unscharfe ermdglicht auch deren graduellen
Wandel. Luhmann (ebd.: 23) schreibt Sinnsystemen daher ,,dynamic stability” zu, was sich im Falle der
Massenmedien auch auf die Schwerpunkte ihrer Berichterstattung beziehen lasst.

Die gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktion lasst sich dementsprechend ahnlich dem evoluti-
onsbiologischen Konzept der ,hierarchical levels” (Gould 2002) als zirkularer Mehrebenenprozess den-
ken, der durch zahlreiche komplexitatsreduktive Auswahlstufen zwischen den einzelnen Ebenen ge-
pragt ist: Variationen verdichten sich auf geringer ausdifferenzierten Kommunikationsebenen, bis sie
fallweise auf hoéherer Selektionsebene als relevante Abweichung erkannt bzw. verarbeitet werden
(Selektion) und so den Zustand des jeweils beobachtenden Sinnsystems verandern (Restabilisierung),
wobei Zustandsanderungen auf héheren Ebenen wiederum auf alle anderen Ebenen zurickwirken
konnen (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Ebenen gesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruktion

Komplementaritat statt Konkurrenz

Aus der Perspektive eines solchen Mehrebenenmodells flexibilisieren verschiedene Medienformen die
gesellschaftliche Wirklichkeitsbeschreibung auf jeweils spezifische Weise (Bardoel 1996): Mikromedien
wie das Telefon, E-Mails oder Chats erleichtern die Individualkommunikation; Mesomedien wie Blogs,
Podcasts oder Microblogging-Dienste effektivieren den Austausch in sachlich, rdumlich oder sozial
eingegrenzten Sinnspharen (unter anderem ,communities of interest!, ,issue publics’); und Massenme-
dien definieren unter der andauernden Konkurrenz der einzelnen Anbieter, was in der sogenannten
,allgemeinen Offentlichkeit’ relevant gesetzt wird, indem sie aus der Menge an zirkulierenden Inhalten
jene Angebote auswahlen und verstarken, die sich durch eine hohe antizipierte Anschlussfahigkeit
auszeichnen. Ihre Hauptleistung liegt dabei angesichts der prinzipiellen Knappheit kognitiver Ressour-
cen nicht in umfassender Vergegenwartigung, sondern im pointierten Vergessen (Esposito 2008).
Insoweit [asst sich das Verhaltnis von Social Media und Massenmedien weniger als Konkurrenz
denn als komplementdre Koexistenz beschreiben. Wie schon das Radio nicht die Zeitung und das Fern-
sehen nicht den Hoérfunk obsolet gemacht hat, konterkariert auch ,das Internet’ nicht alle bisherigen
medialen Strukturen, denn unabhangig von der Entkopplung der Inhalte an spezifische Tragermedien
wirken Massenmedien und semiprivat ausgerichtete Vernetzungsmedien auf unterschiedlichen Ebe-

nen gesellschaftlicher Wirklichkeitsbeschreibung:

e Social Media im Web erleichtern den Austausch und damit die Genese und Diffusion von Inhal-
ten und Stellungnahmen auf der Mesoebene gesellschaftlicher Kommunikation, wobei die
Bandbreite an parallel zirkulierenden Sinnangeboten hier sehr viel hdher ist als in der gesell-
schaftsweit als bekannt markierten Gegenwartsbeschreibung. Sofern die Evolution sozialer
Sinnsysteme als ,theory of waiting for usable chances” (Luhmann 2012: 253) umschrieben
werden kann, erweitert sich auf diese Weise der Pool an sichtbaren Variationen aus dem Sys-
teme auf héherer Selektionsebene wahlen kdnnen.
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e Massenmedien hingegen liefern unspezifische Bezugsgrundlagen in der Kommunikation, in-
dem sie die auf mittlerer Ebene distribuiert ablaufenden Prozesse beobachten und relevante
Diskontinuitaten in den allgemeinen Diskurs einbringen. Da Massenmedien als soziales Sys-
tem seit der Konvergenz der technischen Kandle indes nicht mehr an Formatgrenzen gebun-
den sind, kdnnen neue Content-Provider (zum Beispiel Huffington Post) durchaus mit etablier-
ten Anbietern in Konkurrenz treten. Sie verlieren dann jedoch zunehmend ihren interaktiven
Charakter und werden ebenso zu asymmetrischen Vermittlungsstellen.

Aus der angeschlagenen Perspektive erscheint eine Erosion der grundsatzlichen Selektionsmuster und
Rollendifferenzierungen in der gesellschaftlichen Gegenwartsbeschreibung also unwahrscheinlich’,
zumal sich basale soziostrukturelle Barrieren erkennen lassen, die einer radikalen Rekonfiguration
gesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruktion entgegenstehen: Erstens spiegelt sich im Web das klassi-
sche Problem der Aufmerksamkeitsbindung wieder, das heif3t ein Blogeintrag wird in der Regel nicht
die gleiche Beachtung erfahren wie der Beitrag eines bekannten Nachrichtenportals. Zweitens waren
auch die kenntnisreichsten ,information seekers’ (Wilson 2000) hoffnungslos Uberfordert, wenn sie
tagtaglich selbst alle erinnernswerten und vernachlassigbaren Veranderungen in der ,Weltgesellschaft’
identifizieren mussten. Und schliel3lich verfigen Laien im Netz weder Uber die Expertise noch das
Zeitbudget, um regelmaRig Aquivalente zu den Arbeiten professioneller Leistungstrager/-innen zu
erbringen, nicht zuletzt da ihre Ressourcen durch andere Lebensfelder (zum Beispiel Beruf, Familie)
gebunden werden.

Gleichwohl sind durch die soziale Aneignung der Onlinetechnologien in den zurickliegenden 25
Jahren eine Vielzahl inkrementeller Veranderungen bzw. gradueller Verschiebungen angestoRRen wor-
den, die wiederum auf die eingespielten Medienstrukturen zurlckwirken, darunter zuvorderst (1) das
Aufkommen algorithmisch vermittelter ,personal publics’, (2) die erleichterte Herausbildung sekunda-
rer Leistungsrollen in funktionalen Kontexten sowie (3) eine damit einhergehende Intensivierung der
Interaktionen und Austauschprozesse zwischen der Meso- und der Makroebene gesellschaftlicher
Kommunikation.

(1) Mischformen zwischen ,privater’ und ,6ffentlicher’ Kommunikation sind kein exklusives Phano-
men der Internetgesellschaft. Eine neue Qualitat aber bergen algorithmisch vermittelte semiprivate
Kommunikationssphéren, in denen sich Nutzer/-innen von Social Networking Diensten wie Facebook
oder Twitter bewegen. Diese ,personal publics” (Schmidt 2014) zeichnen sich nicht nur durch die dau-
erhafte Auffindbarkeit, Ubertragbarbarkeit, Skalierbarkeit und Durchsuchbarkeit ihrer Inhalte aus,
sondern dartber hinaus durch automatisierte sachliche und soziale Strukturierungsleistungen, die
sich an der Plattformidentitat des/der jeweiligen Nutzers oder Nutzerin bzw. seinen/ihren geknupften
Kontakten und durch Klicks explizierten Interessen ausrichten. Diese algorithmisch unterfutterten
(und fir deren Nutzer/-innen intransparenten) Filterstrukturen erleichtern das individuelle Bezie-
hungs-, Identitats- sowie Informationsmanagement und bieten auf diese Weise einen Ausweg aus
zahlreichen kognitiven Uberforderungslagen, die mit dem Internet einhergehen. Gleichzeitig geben die
Nutzer/-innen dieser Dienste aber zwangslaufig auch einen Teil ihrer Entscheidungsautonomie an die
Programmstrukturen der Plattform ab.

" Eine solche Sicht betont zunéchst Persistenzen, kann aber meines Erachtens davor bewahren, ,to pro-
ceed without overall analysis and [...] to focus on what is new (or what is considered to be so) as substi-
tute for the essential” (Luhmann 2013: 314) bzw. schon zuvor angestol3ene Dynamiken (zum Beispiel
die Entflechtung medial erschlossener und politischer Raume) exklusiv den Onlinetechnologien zuzu-
rechnen.
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(2) Anders als vielfach erwartet, erfahrt der professionelle Journalismus durch Laien im Web bis da-
to keine grundsatzliche Konkurrenz. Dennoch wird die Dichotomie zwischen Leistungs- und Publi-
kumsrollen punktuell aufgebrochen, da das Internet die Herausbildung ,sekundérer Leistungsrollen
(Stichweh 2005) erleichtert. Die derart aktiven Onliner/-innen (zum Beispiel Blogger/-innen) unter-
scheiden sich vom reinen Publikumsstatus, indem sie gegenstandsbezogen journalistische Recherche-
und Ordnungsprogramme durchfihren; sie lassen sich aber auch eindeutig von den Trager/-innen
primarer Leistungsrollen abgrenzen, da sie zentrale Merkmale journalistischer Identitat (zum Beispiel
Themenuniversalitat, Periodizitat) nicht erfullen, ihre Arbeit in kein organisationales Setting eingebun-
den ist und im Normalfall eher durch kurzfristige Anreize motiviert bzw. an persénliche Interessenho-
rizonte gekoppelt ist. Gerade dadurch kénnen fallweise mithin Themen fir die massenmediale Be-
richterstattung urbar gemacht werden, die ansonsten aus deren Blickfeld gefallen waren. Somit tragen
die Onlinetechnologien zu einer Binnendifferenzierung des Feldes zwischen Publikums- und Leis-
tungsrollen bei, die sich derzeit im journalistischen Bereich prominent beobachten lasst, aber auch in
anderen funktionalen Kontexten voranschreitet (zum Beispiel mit Blick auf Crowdsourcing- oder Beta-
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Programme in der Softwareentwicklung).

(3) Ebendiese erweiterten Vernetzungs- und Partizipationsmoglichkeiten fihren zusammenge-
nommen zu einer Intensivierung der Interaktionen zwischen der Meso- und Makroebene gesellschaftli-
cher Wirklichkeitskonstruktion. Durch die Verdichtung der Kommunikation erhéhen sich nicht nur die
Konstitutionschancen fur themenzentrierte Sinnspharen (zum Beispiel ,issue publics’); auch die allge-
meine nutzerzentrierte Diffusion von Inhalten und Stellungnahmen gewinnt im Social Web an Be-
schleunigung (zum Beispiel entlang von #hashtags). Diese Verbreitungswellen auf Mesoebene vollzie-
hen sich fur die Leistungstrager/-innen gesellschaftlicher Funktionsspharen dabei deutlich sichtbarer,
als dies zuvor der Fall war, woraus sich zahlreiche neue Interaktionsmdoglichkeiten ergeben, die bei-
spielsweise fur den Journalismus in einer groReren Zahl an potentiellen Recherchequellen, aber auch
in einem erhdhten Integrations- und Aktualitdtsdruck minden. Uberdies l&sst sich durch die neuen
Diffusions- und Austauschmoglichkeiten rascher nachvollziehen, ob die Leistungen journalistischer
Anbieter von den Erwartungen abweichen, die an die Massenmedien als Sinnsystem gerichtet werden,
da sich Irregularitaten im Web nunmehr deutlich unkomplizierter benennen und herausstellen lassen.

Ermoglichung und Kontrolle

Insofern I6st sich die von Niklas Luhmann (2000) identifizierte ,reality of the mass media” durch die
Onlinetechnologien nicht auf; sie ist allerdings in vielerlei Hinsicht durchlassiger geworden. Gleichwohl
lasst sich allenfalls nur sehr eingeschrankt davon sprechen, ,that the networked information economy
will democratize the public sphere” (Benkler 2006: 241; 2013), denn mit den genannten kommunikati-
onserleichternden Effekten der Infrastrukturen, Dienste und Plattformen im Internet gehen gleichzei-
tig eine Vielzahl an koordinierenden und regelsetzenden Eigenheiten einher (Van Dijck 2013).

Zum einen tragen ubiquitar genutzte Dienste wie Twitter oder Facebook mit ihren vordefinierten
und reproduzierbaren Anwendungen, Funktionen und Filterparadigmen, die wie technisch vermittelte
soziale Ordnungsmuster wirken, mafigeblich zur Strukturierung der Kommunikation im Web bei.
Schon die Einbettung eines anklickbaren Like-Buttons auf Facebook oder die 140-Zeichen-Begrenzung
auf Twitter sind nicht einfach nur technische Spielereien, sondern in das Plattformdesign eingeschrie-
bene soziale Strukturelemente. Und zum anderen erdffnen die Infrastrukturen des Internets erweiter-
te Moglichkeiten sozialer Kontrolle, denn die Bewegungsprofile ihrer Nutzer/-innen lassen sich mit
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ihnen durch privatwirtschaftliche Betreiber (oder auch staatliche Nachrichtendienste) sehr viel exakter
und effektiver observieren, auswerten und sanktionieren als dies zuvor moglich war (Dolata, Schrape
2016; Galloway 2004).

Dies gilt in einem verstarkten MaRe fir die soziotechnischen Okosysteme der zunehmend fiir den
personlichen Onlinezugang verwendeten Mobile Devices (zum Beispiel Smartphones, Tablets): Noch
einmal erheblich eindeutiger als im origindren World Wide Web gilt in der Welt der mobilen
Medienplattformen ahnlich wie in Shopping-Malls das Hausrecht privatwirtschaftlicher Anbieter, das
Nutzer/-innen wie Softwareentwickler/-innen durch die Bestatigung der general terms and conditions
zu akzeptieren haben, wenn sie mitspielen wollen. Mit den zentral koordinierten ,walled gardens’ der
Apple iOS und Android Devices hat sich die Produktion, Distribution und Nutzung von Medieninhalten
und Software zwar vereinfacht. Zugleich hat sich mit dieser Bindelung und Standardisierung aber
auch die regelsetzende und praformierende Einflusskraft einiger weniger weltweit dominierender
Infrastrukturbetreiber weiter erhoht.

Mit dieser in jeder Hinsicht nicht zu unterschatzenden infrastrukturellen Macht® geht fir die Anbie-
ter Uberdies eine bislang ungekannte Verflgungsgewalt Uber die Daten einher, die bei der Nutzung
von Webplattformen, Smartphones und -watches bzw. Tablets sowie deren Okosystemen kontinuier-
lich produziert werden: Google beispielsweise kann in der Erstellung von Nutzerprofilen (etwa zu Wer-
bezwecken) langst nicht mehr nur auf seine Suchmaschine und sein E-Mail-Angebot zurtckgreifen,
sondern ebenso auf seinen Social Networking Dienst Google+, auf Google Maps, Google Drive, YouTu-
be, seinen Software- und Medien-Store Google Play sowie zahlreiche hauseigene Kleinanwendungen,
die auf Android-Geraten vorinstalliert sind. Und mit der von Google und Apple seit Jahren betriebenen
Ausweitung der Geschaftsfelder weit Uber ihren angestammten Bereich hinaus (zum Beispiel Mobile
Payment, Internet der Dinge) wachst die Menge an integrierbaren Daten stetig weiter an (Andrejevic
2015).

Der Reflex, den federfihrenden Konzernen in der Online- und Mobilkommunikation ob ihrer infra-
strukturellen Zentralstellung und der damit verknipften Datenmacht einen Generalvorwurf zu ma-
chen, fuhrt indes in die falsche Richtung: Auch der Betrieb vordergrindig unentgeltlich nutzbarer
Dienste ist kostenintensiv; um auf dem schnelllebigen Markt fur Informationstechnologien bestehen
zu kénnen, muss bestandig in Forschung und Entwicklung investiert werden; und last not least bleiben
Google und Apple oder auch Facebook und Twitter gewinnorientierte Unternehmen, die sich in ihren
strategischen Entscheidungen schon aus Grinden der Selbsterhaltung entsprechend auszurichten
haben. Sie sind zur Aufrechterhaltung ihres Kerngeschafts auf die Abschépfung und Auswertung von
Nutzerdaten angewiesen, auch um ihre Produkte und Angebote weiter verfeinern, auf nutzerseitige
Vorlieben ausrichten und so konkurrenzfahig bleiben zu kénnen (Shelanski 2013; Gerlitz, Helmond
2013).

Dass elementare kommunikationstechnologische Infrastrukturen durch privatwirtschaftliche An-
bieter betrieben und weiterentwickelt werden, ist freilich kein exklusives Phdnomen der heutigen Zeit:
Bereits die Erfindung des Metalllettern-Buchdrucks wurde durch Johannes zu Gutenberg und seinen
Investor vor allen Dingen aufgrund handfester ékonomischer Interessen vorangetrieben und konnte
sich ab Mitte des 15. Jahrhunderts zunachst vorrangig angesichts seiner hohen Umsatzpotentiale

2 Macht' wird hier im Sinne von Elias (1978) nicht als festgeflgte Entitat, sondern als volatile Machtba-
lance verstanden, die bestandig neu austariert werden muss. Sobald sich etwa die Nutzer/-innen mas-
senhaft von einer Webplattform abwenden (wie es im Falle der Social Networking Dienst MySpace ab
2008 geschehen ist) erodiert Gestaltungseinfluss der entsprechenden Anbieter rapide.
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rasch entlang der europaischen Handelsstralien verbreiten (Stdber 2004). Ein Novum der digitalen
Moderne ist allerdings die momentan marktbeherrschende Stellung einiger weniger global dominie-
render Unternehmen als Betreiber der zentralen Infrastrukturen der Kommunikation, der Medien-
distribution und des Informationsabrufs, die sich in dieser Intensitat selbst fur die Hochphasen frihe-
rer Anbieterkonzentration im Presse- und Telekommunikationsbereich nicht diagnostizieren liel3 (Zer-
dick et al. 2000).

Durch nationalstaatliche Regulierung lasst sich dieser mediengeschichtlich singuldren Bundelung
privatwirtschaftlicher Verfigungsmacht tUber Infrastrukturen und Daten indes kaum mehr beikommen
- jedenfalls nicht ohne gravierende Standortnachteile in Kauf zu nehmen (siehe dazu bereits: Luh-
mann [1997] 2012: 83ff.). Aus der Sicht des skizzierten Mehrebenenmodells erscheint mithin ein in-
krementeller Wandel »von unten< moglich, falls sich kinftig ein zunehmender Teil der Nutzerschaft
entsprechender Dienste an diesen Konzentrationstendenzen stdren, seine Praferenzen umstellen und
entsprechende Stellungnahmen absetzen sollte. Eine derartige eigenstandig emergierende (oder
durch Nichtregierungsorganisationen bzw. journalistische Berichterstattung angestof3ene) »6ffentliche
Emporungs, die ab einem gewissen Schwellenwert mit grolRer Wahrscheinlichkeit wiederum massen-
mediale Reflexion erfahrt, kann fur die adressierten Unternehmen zu einer nicht mehr Gbersehbaren
Diskontinuitat werden, auf die entsprechend (wenn auch nicht unbedingt im Sinne der Empdrten)
reagiert werden muss. Fir solche Formen der ,Bottom-Up-Publizitat' bietet das Social Web eine ideale
Spielflache (Molders 2014).

Wechselseitige Irritationen

Der durch die Onlinetechnologien angestoBene Medienwandel flhrt also keineswegs zu einer Disin-
termediation aller sozial kristallisierten Rollendifferenzierungen und Selektionsstufen in der gesell-
schaftlichen Wirklichkeitsbeschreibung. Die moderne Gesellschaft bleibt auf der einen Seite aufgrund
ihrer zeitlichen, sachlichen und sozialen Diversitat auf eine komplexitatsreduzierte, in der allgemeinen
Kommunikation als bekannt voraussetzbare Gegenwartsbeschreibung angewiesen und kann aus die-
sem Grund auf die weithin erwartungssicheren Synthetisierungs- und Verbreitungsleistungen der
Massenmedien (oder funktionaler Aquivalente) nicht verzichten. Social Media effektivieren auf der
anderen Seite hingegen den Austausch in eingegrenzten Kommunikationskontexten, erleichtern die
nutzerseitige Diffusion von Inhalten und Stellungnahmen und erweitern so den Pool an sichtbaren
Sinnvariationen, auf die gesellschaftliche Sinnsysteme reagieren kdnnen (oder fallweise auch mussen).

Insofern ist die gegenwartige Transformation der Medienstrukturen weniger von Substitution,
Konkurrenz und Auflésung als von Ausdifferenzierung, Komplementaritat und Koexistenz gepragt. Vor
diesem Hintergrund steigert sich das Potential fir wechselseitige Irritationen - sowohl zwischen kom-
munikativen Dynamiken im Social Web und massenmedialer Berichterstattung, zwischen sich punktu-
ell einbringenden sekundaren Leistungsrollentrager/-innen und professionellen Journalist/-innen als
auch (wenn man das so formulieren méchte) zwischen ,issue publics’ und ,allgemeiner Offentlichkeit’,
wobei beide Zurechnungseinheiten letztlich das Produkt einer Kaskade kommunikativer Zuschreibun-
gen bleiben.

Trotz dieser erhdhten Durchlassigkeit zwischen den Arenen wir-zentrierter Wirklichkeitskonstrukti-
on lasst sich allerdings keineswegs von einer allgemeinen Demokratisierung gesellschaftlicher Kom-
munikationsstrukturen sprechen, denn zum einen mégen zwar die herausgehobenen Positionen eini-
ger Pressehauser und Sendeanstalten im Zuge der Digitalisierung erodiert sein; zugleich aber weisen
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die einzelnen Segmente der Internetkonomie heute einen durchweg héheren Konzentrationsgrad als
klassische Medienmarkte auf. Und zum anderen hebt sich der Bedarf fur eine rasch erfassbare kon-
textUbergreifende (bzw. als ,gemeinsam’ empfundene) Gegenwartsbeschreibung und damit auch die
Notwendigkeit zur Komplexitatsreduktion bzw. Selektion in ihrer Herstellung nicht einfach auf; sie
bleibt vielmehr nicht nur als individuelle Orientierungsbasis und diskursive Referenz, sondern auch als
Ausgangspunkt fur gesamtgesellschaftliche Entscheidungsprozesse unverzichtbar. Aus erweiterten
technischen Moglichkeiten unmittelbar gesellschaftliche Veranderungen ableiten zu wollen, bleibt
insoweit stets ein (allenfalls gut kaschierter) technikdeterministischer Fehlschluss.
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