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Einleitung

Der Beitrag pladiert fUr eine soziologische Betrachtung der Institution der Ehescheidung, die die Nor-
men der Ehe und ihrer legitimen Auflosung in den Blick nimmt. Er schlie3t dabei an Untersuchungen
zu den Scheidungsursachen aus der subjektiven Sichtweise der Betroffenen an (vgl. Goode 1965; Le-
vinger 1966; Nave-Herz et al. 1990; Schneider 1990; Bodenmann et al. 2002; Amato, Previti 2003). Das
explorative Forschungsinteresse gilt den subjektiven Begriindungen und Bewertungen der Scheidung
- und damit den Wissensbestanden und Deutungsmustern von Akteuren. Das Ziel ist es, einen Beitrag
zur Soziologie der Ehescheidung zu leisten, der in einer wissenssoziologischen Perspektive Rechtferti-
gungsmuster und damit soziale Reprasentationen und Deutungen von Scheidung zum Gegenstand
hat.

Ehescheidung wird im Anschluss an Boltanski als diskursive Rechtfertigungspraxis konzeptualisiert.
Indem das Ansinnen, sich scheiden zu lassen, als in verschiedener Hinsicht als erklarungs- und recht-
fertigungsbedurftig erscheint, geraten die Akteure unter einen Rechtfertigungszwang, wobei sich in
ihrer diskursiven Rechtfertigungspraxis legitime Normen und gesellschaftliche Deutungsvorgaben
zeigen. Die von Luc Boltanski und Laurent Thévenot formulierte Theorie der Rechtfertigung stellt die
Frage, wie Akteure ihre Gerechtigkeitsprinzipien zur Sprache bringen und ermaéglicht es, die empirisch
vorhandenen moralischen Ordnungen, auf die in Situationen implizit oder explizit Bezug genommen
wird, zu rekonstruieren. Es ist gerade die BerUcksichtigung der Wissensbestande von Akteuren und
ihren normativen Strukturen, die ein Desiderat der Scheidungssoziologie darstellt. Die Theorie der
Rechtfertigung drangt sich zudem forschungsstrategisch und methodologisch auf: sie entspricht der
Forderung der neueren Familiensoziologie, so nahe wie mdglich an die Menschen heranzukommen,
um ihre subjektiven Griinde und normativen Deutungsmuster zu untersuchen, ,um noch starker Ein-
blick in kognitive Prozesse und Bewertungen der Paare im Zusammenhang mit dem Verlauf der Part-
nerschaft und deren Ausgang zu erhalten.” (Bodenmann et al. 2002: 18)
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Den Beitrag schlieRRt ein Ausschnitt aus der empirischen Forschung ab, der zeigt, auf welche nor-
mativen Ordnungen die Scheidungsbetroffenen in ihrer diskursiven Praxis vor einem Ostschweizeri-
schen Familiengericht zurlckgreifen.

Desiderate der Scheidungssoziologie

Die Wissensbestande der Akteure mit ihren normativen Strukturen, die Berucksichtigung von ,Orien-
tierungen”, ,Codes” und ,Einstellungen”, stellen ein Desiderat der soziologischen Betrachtung von Fa-
milie und ehelichen Beziehungen dar. Diese Forschungslticke, die nur rudimentar geschlossen zu sein
scheint, zeigt sich in der Betrachtung zweier Perspektiven der Familiensoziologie: der Makro- und der
Individualebene (Huinink, Konietzka 2007: 14).

In der Makroperspektive, flr die die Struktur der Familie und ihre Funktionen fur die Gesellschaft
zentral sind (Parsons 1968; Luhmann 2005), wird der subjektiven Lebenssituation und -interpretation
der Akteure zu wenig Beachtung geschenkt. Beispielsweise wird hier Ubersehen, so Paul B. Hill und
Johannes Kopp (1999: 29), ,daR diese makrosoziologischen Faktoren je nach der subjektiven Lebens-
situation und -interpretation der Akteure ganz unterschiedliche Konsequenzen zeitigen kénnen. So
fihren etwa gestiegene Erwartungen an die Partnerschaft nicht automatisch zu mehr Konflikten, son-
dern nur dann, wenn diese Erwartungen nicht erfiullbar oder nicht kompatibel sind.”

Auf der individuellen Ebene ist es Hartmut Esser (2002a, 2002b), der im Gegensatz zu den nutzen-
maximierenden und austauschtheoretischen Ansatzen (Becker 1982, 1996; Schneider 1991) eine auf
Werten und Normen beruhende Handlungslogik unterstellt und in sein Framing-Konzept kollektiv
verbreitete und geteilte Muster gedanklicher Modelle und kollektive Reprasentationen miteinbezieht.
Er versucht damit eine problematische Annahme der Nutzentheorien zu beseitigen, die Ubersehen,
dass gerade in Liebes- und Familienbeziehungen keine kalkulierende Rationalitat, sondern eine spe-
zifische, auch gesellschaftlich gepragte und somit auf Werten und Normen beruhende Handlungslogik
dominiert.

Bendtigt wird in der Familiensoziologie vielmehr auf allen Ebenen, so die Kritik, ,eine starkere In-
tegration kultureller Dimensionen und subjektiver Determinanten familialer Entwicklung in die Analy-
se” (Huinink 2006: 240). Neben den Kenntnissen zu objektiven Scheidungspradiktoren sollte die For-
schung vielmehr ,subjektive Griinde und die Scheidungsgeschichte der Paare selber untersuchen, um
noch starker Einblick in kognitive Prozesse und Bewertungen der Paare im Zusammenhang mit dem
Verlauf der Partnerschaft und deren Ausgang zu erhalten.” (Bodenmann et al. 2002: 18) Es sollten Er-
hebungsstrategien erprobt werden, ,die ndher an den Ereignissen und an den Entscheidungsprozes-
sen der Individuen sind” (Huinink 2006: 241) und die anlassbegriindet die Daten erheben. In den Mit-
telpunkt sollten die subjektiven Situationsdefinitionen gerickt werden, denn ,Trennungsmotive und -
ursachen lassen sich nur eingeschrankt aus der AuBenperspektive herkdmmlicher Scheidungsstudien
beurteilen.” (Kopp et al. 2010: 151) In den meisten Theorien und empirischen Untersuchungen spielen
solche individuellen Situationsdefinitionen und deren subjektiven Spiegelungen eine nur sehr unter-
geordnete Rolle. Erst in jungerer Zeit wurde wieder versucht, starker subjektorientierte Unter-
suchungen anzustellen, wie sie bereits William J. Goode in den 1940er Jahren durchgefiihrt hat. Sozial-
strukturelle Untersuchungen haben zwar ein gewisses Erklarungspotenzial, es braucht aber den ,Re-
kurs auf Kognitionen und normative Uberzeugungen der Akteure” (Kopp et al. 2010: 152).
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Legitimitatskrise der Ehe und der Imperativ zur Rechtfertigung

In den letzten Jahrzehnten sind die Familie und ihre institutionelle Regulierung in vielerlei Hinsicht von
einem massiven sozialen Wandel betroffen. Insbesondere die Ehe, die von den meisten Menschen bis
weit ins 20. Jahrhundert als unverbruchliches Sakrament wahrgenommen wurde und als besondere
Institution auch zivilrechtlich sakralisiert war, sieht sich einer dramatischen Legitimitatskrise gegen-
Uber. Ihre normative Monopolstellung wurde in mehrfacher Hinsicht untergraben: so fehlt es ihr bei-
spielsweise zunehmend an ,dezidierter Sinngebung und héherer Plausibilitat” (Tyrell 1988: 150). Uber-
dies zeigen sich Alternativen zur Ehe immer deutlicher und werden als frei gewahlte Lebensformen
sozial akzeptabel.

Trotz der ,Normalisierung der Scheidung” (Beck-Gernsheim 2010: 45) mussen von Scheidung be-
troffene Personen das Ende ihrer Ehe rechtfertigen. Sie sind gezwungen, vor dem Hintergrund der
normativen ,Umbriche” der Spatmoderne neue Legitimationsstrategien fur ihr Handeln zu finden und
sich gegebenenfalls auf neue Rechtfertigungsordnungen zu beziehen. Das, was zu einer gegebenen
Zeit als legitimer Scheidungsgrund gilt, kann weitreichenden Anderungen unterworfen sein.

In der der Schweiz als Forschungsgebiet der vorliegenden Studie fragten Richterinnen und Richter
bis zum Ende des 20. Jahrhunderts vor dem Hintergrund der im Gesetz existierenden Schuldfrage
nach den Beweggrinden der Scheidung und ihrer Rechtfertigung. Die Scheidungsbetroffenen mussten
vor Gericht ihre Sichtweisen und Anliegen begrinden und gleichsam eine Rechtfertigung liefern. Das
Scheidungsrecht der Schweiz von 1907, das bis ins Jahr 2000 gultig war, kann bei weitem nicht als pri-
vatisiert angesehen werden. Die Ehe entspricht in keiner Weise einem Vertrag, der jederzeit ohne An-
gaben von Griinden aufgeklndigt werden kann (vgl. dazu Burkart 2014).

Die involvierten Akteure sind von dem ergriffen, was Luc Boltanski und Laurent Thévenot (2007: 58)
als den ,Imperativ zur Rechtfertigung” bezeichnen. Die Scheidungsbetroffenen unterliegen einem
Druck, im Falle der Schweiz bis zum Jahr 2000 einem rechtlichen Zwang, ihre Anliegen - in diesem Fall
der individuelle Wunsch, sich scheiden zu lassen - zu legitimieren. So wie die Ehe als Ausdruck einer
bewussten Wahlentscheidung unter einen Rechtfertigungszwang gerat, da sie gegentber Alternativen
normativ begriindet werden muss (Beck-Gernsheim 2010: 46), bleibt die Scheidung, so kann mit
Boltanski und Thévenot argumentiert werden, unabhangig von der Frage der institutionellen Pflicht
zur Begrindung des Scheidungswillens und der Schuldfrage, wie sie in der Schweiz vorherrschte,
rechtfertigungsbedurftig. Die Akteure formulieren vor Gericht eine Begrindung, warum sie eine Ent-
scheidung getroffen haben, die ihnen selbst moralisch-ethisch erklarungs- und rechtfertigungsbedurf-
tig erscheint. Es geht um eine subjektive Motivation hinsichtlich einer eigenen Betroffenheit in Bezug
auf etwas, was man als potenzielle Devianz gegentber einer immer noch anerkannten Norm be-
schreiben kann. Es herrscht sowohl ein Rechtfertigungsdruck gegentiber dem Gericht als Institution,
die Uber die Aufldsung der Ehe entscheidet, als auch gegenlber einem selbst, die Scheidung anzu-
streben.

Die Theorie der Rechtfertigung

Die Theorie der Rechtfertigung fangt dieses ,Rechtfertigungsimperativ” (Boltanski, Thévenot 2011: 44)
ein und fragt danach, wie Akteure ihre Gerechtigkeitsprinzipien zur Sprache bringen und welche Ar-
gumente sie bemuhen; es geht ihr ,um eine Rekonstruktion der empirisch vorhandenen moralischen
Ordnungen”, auf die Akteure in Situationen implizit oder explizit Bezug nehmen (Diaz-Bone 2015: 138).
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Der Ansatz ist insofern geradezu pradestiniert, den soziologischen Gegenstand der Scheidung in sei-
ner ,moralischen Form" zu fassen.

Die von Boltankski formulierte Sozialtheorie rickt Situationen in den Blick, ,in denen Personen sich
ans Kritisieren machen” (Boltanski 2010: 46) - und damit Dispute, Auseinandersetzungen und Prozes-
se der Klassifizierung. Es sind Momente, in denen eine Person feststellt, dass der augenblickliche Zu-
stand nicht langer zu ertragen ist und diese Unzufriedenheit einer anderen Person gegenuber dussert.
Der alltagliche ,Gang der Dinge” ist unterbrochen. Das was vorher kein Gegenstand bewussten Nach-
denkens war, wird nun reflexiv erfasst. Es kommt zu Diskussionen, in der Kritiken, Vorwurfe und Kla-
gen ausgetauscht werden. Gerade in Auseinandersetzungen sind die Beteiligten gezwungen, ,kalku-
lierte” Argumente zu fabrizieren, um sich zu rechtfertigen: ,Wer andere Personen kritisiert, muss
Rechtfertigungen produzieren, um die eigene Kritik zu stitzen, wahrend Personen, die Ziel der Kritik
sind, ihr Handeln rechtfertigen mussen, um ihre Sache zu verteidigen.” (Boltanski, Thévenot 2011: 44)

Die Kontrahenten eines Streits geraten unter einen ,Generalisierungsdruck”. Sie sind gezwungen,
die Situation nicht nur als lokal oder singular zu behandeln. Sie mlssen in der Lage sein, ihre ,Beweg-
grinde der Unzufriedenheit als ,privat’ auszublenden” (Boltanski, Thévenot 2011: 46) und dabei auf
allgemein geteilte Definitionen und allgemeine Prinzipien Bezug nehmen. Die Akteure stellen insofern
generalisierbare Situationsbeschreibungen an, die in ihrem rudimentdren Stadion ein normatives
Prinzip enthalten (Potthast 2001: 552). Je zugespitzter die Situation ist, desto expliziter mussen die
Beteiligten sich um Argumente bemuhen, die auf allgemeine Normen und Konventionen zurickgrei-
fen. Die Rechtfertigungen mussen dabei grundsatzlich den Regeln des Akzeptablen folgen. Es gibt fur
Boltanski und Thévenot (2011: 44) ,keinen Grund anzunehmen, es wulrden fur die Person, die Kritik
Ubt, und fur die, die auf Kritik zu reagieren gezwungen ist, unterschiedliche Regeln des Akzeptablen
gelten.”

Boltanski (2010: 45f.) geht es - im Sinne der Strategie: ,Zurlck zu den Sachen selbst” - um eine
.angemessenere Beschreibung des situationsgebundenen Handelns der Akteure”, darum ,gewisser-
malen naiv* sich ,anzuschauen, was die Akteure tun, wie sie die Absichten der anderen interpretieren,
wie sie ihre Sache argumentativ vertreten”. Zentral ist bei ihm die Bezugnahme auf die Reflexions- und
Deutungsfahigkeit als fundamentale Kompetenz der sozialen Akteure, die das Handeln in Situationen
orientiert, in dem sie die Rechtfertigungsordnungen als Denkmodelle fur ihr reales, alltagliches Urtei-
len und Handeln heranziehen. Die Akteure wissen von den normativen Ordnungen und Anordnungen
typischer Personen und Dinge und sind in der Lage, Situationen an der personellen und dinglichen
~Rahmung" zu erkennen und das eigene Verhalten und Handeln an den mit einer Welt verbundenen
Erwartungen zu orientieren (Bongaerts 2013: 134ff.; Diaz-Bone 2015: 139). ,The competence [...] has to
allow persons both to form arguments that are acceptable in terms of justice and to construct assem-
blages of objects, arrangements that hold together and that can thus be qualified as fair.” (Boltanski
2012: 38)

Die Kompetenzen der Akteure kénnen als Wissensbestande verstanden werden. Aus ihren Be-
schreibungen, Klagen, Rechtfertigungen oder Kritiken tritt gleichsam eine Normativitat hervor, zeigen
sich normative Positionen, auf die sich die Akteure stitzen kdnnen (Boltanski 2010: 48). Die Praxis des
Klassifizierens, das Zuordnen von ,Qualitaten” im Sinne eines moralischen Wertes, ist als diskursive
Praxis , deskriptiv und normativ zugleich.” (Boltanski 2010: 109) Boltanski pladiert insofern fur eine So-
ziologie, ,die sich vor allem mit den normativen Dimensionen der menschlichen Tatigkeit befal3t”, ,eine
Moralsoziologie im Sinne Durkheims, das heif3t nicht eine mit Moralismus durchtrankte Soziologie,
sondern eine Soziologie, welche die ,moralischen Tatsachen’ ernst nimmt" (Boltanski 2007a: 421f.).
Man kann den Entwurf Boltanskis auch dahingehend begreifen, ,dass die Rekonstruktion der ver-
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schiedenen sozialen Welten als Wissens- und Symbolordnungen (Konventionen) soziale Ordnung und
entsprechendes Handeln verstandlich machen soll.” (Bongaerts 2013: 141) Es ist gerade die Erfor-
schung der spezifischen Wissens- und Symbolordnungen, mit denen die Akteure die Welt einteilen und
bewerten, die den Gewinn dieses Forschungsprogrammes ausmacht (Bongaerts 2013: 145).

Ehescheidung als diskursive Praxis der Rechtfertigung

Eine Scheidung scheint zunachst eine hochst ,private” Angelegenheit zweier Menschen zu sein, die
selbst die Verantwortung fur das Scheitern ihrer Ehe tragen. Dies hat mit dem (spat)modernen Status
der Ehe zu tun: Sie ist heute eine freiwillig eingegangene institutionalisierte Verbindung und nicht
mehr wie die Familie eine ,,Form schicksalshafter sozialer Verbundenheit” (Schultheis 1993: 416). Ehe
wird nicht mehr durch Heiratsstrategien von Familienverbanden geregelt oder familialen wirtschaftli-
chen oder politischen Strategien untergeordnet, sondern erscheint vielmehr als ,privates Arrange-
ment” (Boltanski, Thévenot 2007: 448) einer in beiderseitigem Einvernehmen geschlossenen Uberein-
kunft zwischen zwei Personen, die zuvorderst das Glick des Paares in den Mittelpunkt stellt. Deshalb
hat es den Anschein, dass der Ehebund, wenn es zur Scheidung kommt, aus ,privaten” Grinden wie-
der gel6st wird.

Eine Scheidung ist in der Regel das Ergebnis von Streitigkeiten und Auseinandersetzungen zwi-
schen Ehepartnern. Der Streit als ,Unterbrechung des Gangs der Dinge" (Boltanski, Thévenot 2011: 44)
bringt die Beteiligten in eine Situation, die eine Bewertung der bisherigen Beziehung veranlasst und
sie zu expliziten Urteilen zwingt. Er ist der Moment, in dem - wie im vorigen Abschnitt gezeigt wurde -
die jetzige Situation als unbefriedigend bewertet wird und der augenblickliche Zustand nicht langer
ertragen werden will. Dabei wird die Unzufriedenheit der anderen Person gegenlber gedussert, mit
der man im gemeinsamen Handeln interagiert (Boltanski. Thévenot 2011: 44).

Eheliche und familiare Beziehungen bauen auf einem geringen Grad an Reflexivitat auf. Die Situati-
onen, in denen sich die Partner befinden, werden nicht standig bewertet, das Gegenuber nicht unab-
lassig einer Kalkulation unterworfen. Die Personen befinden sich in einem von Boltanski (2012: 69)
bezeichneten ,Regime der Liebe" (régime d'agapé), in dem

»die Beziehungen eben durch die Tatsache befriedet [werden], dass die Personen die
Aquivalenzen auRer Kraft setzen und dadurch die Berechnung (calcul) schwierig oder
unmoglich machen. [...] Eine der interessanten Eigenarten dieses Regimes ist es, dass
die Personen hier eine Vorliebe fir die Gegenwart zum Ausdruck bringen. Die Aquiva-
lenzen sind auBer Kraft gesetzt, an der Vergangenheit wird nicht wie in Form einer
Schuld festgehalten, und sie wird nur schwach erinnert. Was die Zukunft betrifft, so
wird sie nicht wie ein zu vollendender Plan wahrgenommen, sondern es wird sich ihr,
ausgehend von der Gegenwart, im Modus der Erwartung hingegeben. Warum wird
nur so schwach an der Vergangenheit festgehalten? Weil die Berechnung aulRer Kraft
gesetzt ist, kdnnen sich die Proteste, die darauf zielen, untereinander Gerechtigkeit
walten zu lassen, nicht formieren. Die Gerechtigkeit ist immer retrospektiv, sie blickt
nach hinten. In der Liebe als Agape richten sich die Personen in der Gegenwart ein,
ohne permanent nach den Gewinnen und Verlusten von jedermann zu suchen.”
(Boltanski zit. n. Basaure 2008: 5f.)

Das Ende einer Beziehung kann als ,Regimewechsel” bezeichnet werden. Die betroffene Person wech-
selt vom ,Regime der Liebe”, das Kalkulation und Kalkul ablehnt und es dadurch erschwert, Kritik und
Vorwirfe an das Gegenuber zu formulieren, in das ,Regime der Gerechtigkeit” und blickt auf einmal
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vollig desillusioniert auf die Vergangenheit zurtick und beginnt aufzurechnen und Vorwirfe und Kritik
zu dussern (Boltanski, Thévenot 2011: 47). Dieser Moment, in dem sich das Fenster der , Kritikfahigkeit”
offnet, ist jedoch kein Moment der Wahrheit:

.Das Regime, das einen kalkulieren lsst, ist mitnichten wahrer oder realer als das Re-
gime, in dem man sich die Fahigkeit zum Kalkul verbietet. Es ist eine neu durchge-
mischte Wahrnehmung der Welt, die sich aus dem schnellen Wechsel von einem Re-
gime zum anderen ergibt und die lllusion entstehen l3sst, es blitze eine Wahrheit auf.”
(Boltanski, Thévenot 2011: 47)

Die Ehescheidung kann als ein solcher Fall aufgefasst werden: Die Unzufriedenheit mit der eigenen
Ehe hat sich in einem solchen Ausmass erhdht und ist in Situationen des Streits offenkundig gewor-
den, dass die Ehepartner nicht mehr im ,Regime der Liebe" miteinander interagieren, sondern im ,Re-
gime der Gerechtigkeit” als Modus, dem sich Personen ,bedienen, um einen Disput zu fuhren.”
(Boltanski, Thévenot 2011: 46) Das was vorher kein Gegenstand bewussten Nachdenkens war, wird in
diesem Modus nun reflexiv erfasst. Die Beteiligten sind gezwungen, ,kalkulierte” Argumente zu fabri-
zieren, um sich zu rechtfertigen.' Sie missen - wie beschrieben - in der Lage sein, ihre Beweggriinde
der Unzufriedenheit als , privat” auszublenden. Sie nehmen dabei Bezug auf normative Prinzipien und
allgemeine Gerechtigkeitsvorstellungen und mobilisieren dabei in ihrer Rechtfertigungspraxis soziale
Reprasentationen und legitime Deutungen von dem, was eine Ehe normativ zu sein hat.

In diesem Sinne ist die Scheidung kein ,privates Arrangement”, sondern eine héchst normative Sa-
che, die legitimiert werden muss. Indem sie den Anspruch erhebt, generell rechtfertigbar zu sein
(Boltanski, Thévenot 2007: 448f.), zeigen sich in der Rechtfertigungspraxis der Akteure legitime Nor-
men und gesellschaftliche Deutungsvorgaben, die das Soziologische an der Scheidung darstellen und
die Erfordernis ihrer soziologischen Betrachtung begriinden.

Normative Ordnungen in der diskursiven Rechtfertigungspraxis vor
Gericht

AbschlieRend soll ein Einblick gegeben werden in die Rekonstruktion diskursiver Rechtfertigungen von
Scheidungsbetroffenen vor einem Ostschweizerischen Familiengericht. Im Anschluss an das For-
schungsprogramm der Wissenssoziologischen Diskursanalyse (Keller 2011) sollte die Frage beantwor-
tet werden, auf welche normativen Ordnungen im Sinne Boltanskis und Thévenots die Scheidungswil-
ligen vor Gericht typischerweise in ihrer Argumentation zuruckgreifen.

FUr die Analyse standen mit Scheidungsakten aus einem Gerichtsarchiv ,Verwaltungsdokumente”
zur Verfugung. In der Schweiz wurde bis zur Revision des Scheidungsrechts am Ende des 20. Jahrhun-
derts, um die Verschuldensfrage zu klaren, in den Einvernahmen der Ehepartner vor Gericht eine
Schilderung des jeweiligen Eheverlaufs angefertigt. Diese Ehebiografie wurde entweder selbst von den
Betroffenen verfasst und als Text den Akten beigelegt oder von einer Mitarbeiterin oder einem Mitar-

' In der Scheidungssoziologie ist dieser Regimewechsel in anderer Form beschrieben worden: Esser

(2002b: 476) versteht eine ,,Ehekrise” als Indikator fir den ,,Ubergang [...] in die ,Reflexion’ der Bezie-
hung und die Aufmerksamkeit fur Alternativen, wenn nicht schon fir ein vollzogenes Re-Framing der
Ehe". FUr Rosemarie Nave-Herz (et al. 1990: 58) ,wird der letzte Schritt der Eheauflésung [Uberwie-
gend] nach rationalen Erwagungen getroffen”.
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beiter des Gerichts im Zuge der Vernehmung angefertigt. Fur die Studie wurden 49 Gerichtsakten aus
den Jahren 1997 bis 1999 ausgewertet.

Die Scheidungsakten als spezifisches Genre haben den Vorteil, dass die Akteure nicht wie in retro-
spektiven Befragungen zu den Ursachen der Scheidung einer ,biografischen Verzerrung” und der ,so-
zialen Erwlnschtheit” unterliegen (Bodenmann et al. 2002: 18). Die Probleme der ,Filterung” vor Ge-
richt - ,weil der Scheidungsanwalt aus strategischen Uberlegungen bestimmte [Griinde] herausgreifen
kdnnte, von denen er annimmt, dalR sie geeignet waren, flur seinen Klienten vor Gericht die Schei-
dungsfolgen (zum Beispiel das Sorgerecht) am gunstigsten zu beeinflussen” (Nave-Herz et al. 1990:
57f.) - sind gerade deshalb kein Problem, weil es ja um die ins Feld geflUhrten legitimen bzw. die als
legitim erachteten Grinde geht, auch wenn sie ,juristisch verkurzt” sind. Die Akteure beschreiben ih-
ren Eheverlauf vor dem Hintergrund der Notwendigkeit der Legitimierung ihrer eigenen Handlungen.

In der Situation der Scheidung vor Gericht werden nicht nur Argumente vorgebracht, die die Schei-
dung legitimieren sollen. Die Akteure greifen in der diskursiven Praxis im Sinne des ,Imperativs zur
Rechtfertigung” auf vorhandene moralische Ordnungen zurlick, mobilisieren Deutungsmuster, klassifi-
zieren Sachverhalte, Handlungen und Personen und prasentieren eine Vorstellung der idealen sozia-
len Welt. Vor Gericht nehmen die Akteure in ihrer diskursiven Praxis auf drei normative Ordnungen
Bezug - als normative Modelle der Gerechtigkeit, als ,Kollektiverwartungen” daran, was das Familien-
leben sein soll (Farge, Foucault 1989: 27).

Eine normative Ordnung lasst sich mit dem in Verbindung bringen, was Boltanski und Thévenot als
.Welt der Familie" oder als ,hausliche Welt” beschrieben haben. Diese Welt ist gekennzeichnet durch
den Rekurs auf Tradition, Verbindlichkeit, Verantwortungsgefiihl, Vertrauen, Treue, Diskretion, Ge-
wohnheit, Ehrgefihl, gute Manieren, Freundschaftsdienste, Reproduktion, Erbe (Bogusz 2010: 53). In
der diskursiven Praxis nehmen die Akteure in vielerlei Hinsicht Bezug auf diese Werte: Als gerecht er-
scheint es, eine ideelle und materielle Unterstitzung im Haushalt und in den familidren Angelegenhei-
ten durch den Partner zu erhalten. In der hauslichen Welt ,,haben die wahrhaft Grol3en Pflichten (;mehr
noch als Rechte') gegenuber ihrer Umgebung und insbesondere gegenuber jenen, die zu ihnen gehoren
und fUr die sie folglich Verantwortung tragen.” (Boltanski, Thévenot 2007: 237) Es ist ein langfristiges
Engagement und ein verbindliches Bekenntnis, das gegentber der Familie, aber auch der eigenen
Personen gegenuber, eingefordert wird; es wird an das Verantwortungsgefihl des Partners appelliert,
daran ,aufrichtig und loyal zu sein” (Boltanski, Thévenot 2011: 59). Es sind Ansprlche, die im Sinne
eines ,Status”-Kontrakts (Weber 1980: 401) den Partner ,mit Leib und Seele” in die Pflicht nehmen
sollen. Insbesondere der Vorwurf der Distanz gegenltber der Familie wiegt in den Rechtfertigungen
schwer. Es ist aber auch eine materielle Absicherung, die eingefordert wird, ein Anspruch auf finanziel-
le Sicherheit, die die Ehe als Basisfunktion zu bieten hat. Vor allem Frauen formulieren hohe Anspri-
che an den Partner, der - wenn er schon in der ,Hierarchie” des Hauses héher steht - seine traditio-
nellen Aufgaben zu erfillen und fir die Daseinsvorsorge der Familie zu sorgen hat. Hier zeigt sich ein
immer noch sehr stark ,konservatives” Denken, das in Kategorien der Welt des Hauses seinen Aus-
druck findet. In der diskursiven Praxis wird postuliert: der Mann ist der (alleinige) Hauptverdiener und
ihm kommt die Hauptunterhaltspflicht zu. Es zeigt sich an dieser Stelle, wie gerade in Zeiten der spat-
modernen Auflésung und Umwalzung von Ehe, immer noch ,konservative” Ehemodelle bemuht wer-
den. Aber auch von Mannern wird gegenuber der Frau eine Fursorgepflicht eingefordert, eine matri-
moniale Unterhaltspflicht, die sich auf die (richtige Art und Weise der) Erziehung der Kinder bezieht
oder auf die Erledigung der traditionell der Frau zukommenden hauslichen Tatigkeiten.

In der diskursiven Praxis wird auch ein Anspruch auf Ehe und Familie im Sinne einer ,interaktionso-
rientierten” Beziehung formuliert, auf eine Beziehung ,von Angesicht zu Angesicht” (Boltanski, Théve-
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not 2011: 59). Die Vorw(rfe an den Ehepartner, zu wenig Zeit in die Beziehung zu investieren, werden
als einseitiges Aufkiindigen der ehelichen Praxis interpretiert. Es wird nicht akzeptiert, wenn der Part-
ner auf Interaktionen bewusst verzichtet, etwa weil er eigenen Interessen nachgeht oder den berufli-
chen Erfolg héher bewertet als die Zeit mit dem Partner; es wird diesbezlglich ein ,Verzicht auf jegli-
chen Egoismus" (Boltanski, Thévenot 2007: 237) verlangt.

In der Rechtfertigungspraxis beziehen sich die Akteure auf eine weitere normative Ordnung, die ih-
re Werte aus der ,Welt des Marktes" gewinnt. In den Klagen Uber ihre isolierte ,Hausfrauenexistenz”
bezeugen Frauen ihren Willen, sich in der beruflichen Sphare behaupten zu kénnen und in ,Wettbe-
werb” (Boltanski, Thévenot 2011: 62) mit anderen Menschen treten zu wollen. Eine ,Insularexistenz”
(Beck 1986: 182) besitzt keine Wirde, da sie einer Figur entspricht, die in den ,Ketten der Abhangig-
keit” der hauslichen Welt gefangen ist. Die Frauen wollen sich eben aus diesen Ketten befreien und
sich als Individuum ,von drickenden Hierarchien” (Boltanski, Thévenot 2007: 270) emanzipieren. Die
offentliche Sphare der Konkurrenz ist Fluchtpunkt aus der hauslichen Sphare mit ihren Hierarchien,
Abhangigkeiten und Verbindlichkeiten, mit ihrer Tradition und den eingespielten Gewohnheiten und
Routinen - die so als negative Normen erscheinen.

Manner formulieren vor Gericht dieselben Anspriche auf Unabhangigkeit und beruflichen und
wirtschaftlichen Erfolg in der 6ffentlichen Sphéare - jedoch aus einer anderen Position: sie haben be-
reits Anteil an der offentlichen Sphare; ihre Sorge ist vielmehr, durch die ehelichen und familiaren
Verpflichtungen und die mangelnde emotionale Unterstlitzung an die private Sphare gebunden zu
sein. Sie wehren sich etwa gegen beanspruchende Vaterbilder, die ihre Frauen ihnen gegentber for-
mulieren. Sie dricken ohne Scham ihren ,Egoismus” aus, ihr ,ruhige[s] Verlangen nach Reichtum”
(Boltanski, Thévenot 2011: 61). Es ist gerecht, sich dem Beruf zu widmen, um die Gewinne aus den
Investitionen in die Ausbildung und das Studium zu lukrieren. Erfolg ist in der ,Welt des Marktes"” eine
normative GroRe. Die ,Welt des Marktes” wird in einem Punkt mit der ,Welt des Hauses" verbunden,
wenn die Manner ihren ,egoistischen” Antrieb damit begrtinden, als Erndhrer fur die Frau da zu sein
und sich um sie kimmern zu mussen. Sie kombinieren den Anspruch auf beruflichen Erfolg mit Re-
kurs auf den ,Respekt fur Traditionen”, in diesem Fall auf die traditionale Rollenaufteilung, die dem
Mann die 6ffentliche Sphare des Berufs und des 6ffentlichen wirtschaftlichen Erfolgs zuweist und die
Frau im Schatten der ,Insularexistenz” beldsst.

In der diskursiven Praxis der Scheidungswilligen finden sich zudem Verweise auf Normen, die aus
der Welt stammen, die Boltanski und Eve Chiapello als ,projektbasierte Welt” beschreiben. Darin ist es
von Wert, aktiv zu sein und ,Projekte ins Leben zu rufen oder sich den von anderen initiierten Projek-
ten anzuschlieBen.” (Boltanski, Chiapello 2006: 156) Der Anspruch auf eine neue Beziehung ist in der
normativen Struktur dieser ,konnektionistischen Welt” (Boltanski 2007b) ein legitimer Grund, sich vom
alten ,Projekt” zu trennen bzw. sich aus dem bestehenden ,Netz" auszugliedern. Die neue Beziehung
geht einher mit neuen Erfahrungen, anderen Interessen und neuen Beziehungsnetzen. So werden vor
Gericht von den Scheidungswilligen die Vorzige der neuen Beziehung im Sinne einer ,aufregenden
Prafung” (Boltanski 2007b) genannt: geteilte Interessen, Verstandnis, sexuelle Kompatibilitat - endlich
entspricht das Leben dem, was man sich davon erhofft hat. In den Schilderungen erscheint die Schei-
dung nur noch als burokratischer Akt, um die alte Beziehung zu beenden; sie ist hier nur mehr der
mehr oder weniger gelungene Abschluss des alten Projektes. Die Einsicht in die begrenzte Dauer per-
sonlicher Beziehungen schwacht die Institution der Ehe per se. Die dauerhafte Ehe ist hier negativ als
Stillstand markiert; sie ist mit den Werten der ,projektbasierten Welt” wie lebenslangem Lernen, Mobi-
litat, Risikobereitschaft oder der Vielfalt der verfolgten Projekte nicht kompatibel. Die Scheidung ist
hier kein Mittel, mit dem man einen Irrtum korrigiert, sondern bezeichnet mit Aries' (1984a: 174) ,das
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regulare Ende eines Gefuhls, das weder andauern kann noch soll und das dem nachsten Erlebnis Platz
machen muB.”

Fazit und Ausblick

Die Theorie der Rechtfertigung ermdéglicht es, die Kriterien der Rechtfertigung mit ihren normativen
Ordnungen zu analysieren, die Menschen fir ihr eigenes Handeln mobilisieren. Sie kann benennen,
worauf sich Personen im Streit als ,letzte Grinde” berufen, um ihrer Kritik Nachdruck zu verleihen. In
den Situationen des Streits werden in der diskursiven Rechtfertigung mehrere Welten, das heif3t Recht-
fertigungsordnungen, geltend gemacht. Die jeweiligen Situationen gehdéren einer ,Pluralitat disparater
Welten” an; die Erklarungsleistung der Theorie besteht dementsprechend ,nicht darin, die epistemi-
sche Instabilitdt aufzuldsen, sondern eine Pluralitat von Aquivalenzkriterien sichtbar zu machen”
(Potthast 2001: 554).

Der Einblick in die Untersuchung von Scheidungsdiskursen vor einem Ostschweizerischen Kreisge-
richt zeigt, auf welche moralischen Ordnungen die Akteure typischerweise Bezug nehmen. Dadurch
sollte zum einen gleichsam die Normativitat der Ehescheidung in der Spatmoderne sichtbar werden.
Zum anderen sollte damit die Forderung der neueren Familiensoziologie Berlcksichtigung finden,
moglichst ,nahe genug"” an die Menschen heranzukommen (Huinink 2006: 241) und Trennungsmotive
und -ursachen aus einer ,Innenperspektive” zu beurteilen (Kopp et al. 2010: 151).

Weitergehende Forschung kénnte, indem sie beispielsweise historische Akten sichtet, den Wandel
oder die Kontinuitat von Scheidungsdiskursen und ihren normativen Bezligen offenlegen. Zudem
kdnnte sie weitere institutionelle Felder untersuchen und vergleichen.
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