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1 Der Diskurs zu Industrie 4.0

Seit 2011 auf der Hannover Messe der Begriff ,Industrie 4.0 prasentiert wurde, hat nicht nur dieser
sondern vielleicht noch mehr der Appendix ,4.0" eine erstaunliche diskursive Karriere gemacht. Im-
manenter und widerspruchlicher Kern dieses Diskurses ist: Einerseits inszeniert er sich selbst sozusa-
gen als gesellschaftliches Echo auf eine letztlich als exogen erscheinende, technisch induzierte und im
globalen MaRstab verlaufende Entwicklungsdynamik; andererseits will gerade die Institutionalisierung
des Diskurses nahelegen, dass diese ,von aulen” kommende Entwicklung zwar nicht aufhaltbar, aber
politisch und gesellschaftlich im nationalen Kontext gestaltbar sei. Die Institutionalisierung vollzieht
sich fur den Begriff Industrie 4.0 ebenfalls in beachtlicher Geschwindigkeit: 2013 wird die so genannte
Verbandeplattform selben Namens gegrindet, welche 2015 in eine bei den beiden Ministerien BMBF
und BMWi angesiedelten Plattform Uberfuhrt wird.

Auf den ersten Blick lie3e sich die Diskursentwicklung mit McCray (2012) als ein Fall von Visioneering
interpretieren: Das Kunstwort aus den Wortern vision und engineering (Pfeiffer 2017a) beschreibt Pro-
zesse, bei denen Ingenieure/-innen auf der Basis technischer Entwicklung Uber eine technisch mach-
bare Zukunft spekulieren. Diese Idee popularisieren sie und bilden Netzwerke. Das Ziel ist dabei vor
allem, fur die eigene Forschung Unterstutzung - sprich Férdergelder - zu generieren. Die Akteure nut-
zen den Diskurs und die gebildeten Netzwerke als Mittel zum Zweck. Im Kern geht es ihnen um das
technisch Konkrete und sobald mdglich tauschen sie die Buhne wieder mit dem CAD. Diese Diagnose
jedoch passt auf den Diskurs von Industrie 4.0 so einfach nicht.

Im zweiten Kapitel wird skizziert, dass die eigentlichen Treiber des Diskurses nicht technische Exper-
ten/-innen sind, sondern global wirkmachtige und 6konomisch motivierte Akteure. Auf Basis einer
Diskursanalyse zeigt sich, dass es im aktuellen Diskurs um Industrie 4.0 nicht um eine Auseinanderset-
zung Uber die Substanz einer konkreten Zukunft geht, wie Barbara Adam und Chris Groves in ihrer
Analyse aufzeigen: statt einer konstruktiven Debatte Uber “the embedded, embodied, contextual fu-
ture” gehe es vielmehr um die Konstruktion einer “decontextualized future emptied of content, einer
Zukunft also, die gerade dadurch anfallig sei fur ihre interessengeleitete ,,exploration and exploitation,
calculation and control” (2007: 2). Adam und Groves fokussieren dabei auf gegenwartigen sozialen
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Praktiken dieser einer Zukunft zum Zwecke der Gestaltung von Gegenwart: ,(...) economic predictions
focus on present futures rather than the future presents, present futures (...) are imagined, planned,
projected, and produced in and for the present” (2007: 28). Diese generelle Diagnose der Zukunftskon-
struktion in modernen Gesellschaften lasst sich gut auf die Debatte von Industrie 4.0 anwenden. Das
nachfolgende Kapitel will nicht nur dies anhand des global initiierten und national adaptierten Diskur-
ses aufzeigen, sondern skizziert auch die empirischen Effekte auf betrieblicher Ebene und damit fur
die dort mit der Umsetzung der gestifteten Zukunft befassten technischen Expertinnen und Experten.
Das dritte Kapitel wendet sich vom Diskurs Uber die Zukunft hin zu den aktuellen Auswirkungen des
sich in der Gegenwart des digitalen Kapitalismus vollziehenden Wandels. Dieser wird mit Michael
Burawoy interpretiert als ein digitaler Despotismus. Einige Thesen zu den veranderten Rahmenbedin-
gungen und Herausforderungen an die soziologische Analyse schlieRen im vierten Kapitel diese vorlau-
figen und hier nur in Kiirze skizzierbaren Betrachtungen.

2  Zukunft ,in the making” - und der betriebliche Widerhall eines
globalen Diskurses

Dass wir aktuell fast in jeder gesellschaftlichen Sphare von Industrie 4.0 und der Digitalisierung von
Arbeit reden, ist keine kausale Folge eines faktisch erreichten technischen Entwicklungs-
stands, sondern vielmehr das Resultat eines professionellen Agenda-building. Wir haben es, diskurs-
analytisch gesprochen, mit einem Fall erfolgreicher Offentlichkeitsarbeit zu tun. Gerade deshalb sind
der Ursprung dieses Diskurses und die mit ihm transportierten Vorstellungen derart bedeutsam, be-
einflussen sie doch Richtung wie Ausgestaltung des vorausgesagten Wandels. Interessant ist vor allem,
dass es zunachst zu einer 6konomisch motivierten Wiederentdeckung des industriellen Sektors
kommt. Mehrere Studien groRer Unternehmensberatungen blicken in der Aufbereitung der so ge-
nannten Finanzkrise sorgenvoll auf die Wettbewerbsposition der USA (Deloitte 2010; Hidalgo,
Hausmann 2009; WEF 2010). Auf Basis einer Fulle volkswirtschaftlicher Daten wird in diesen Studien
argumentiert, dass komplexere Volkswirtschaften mit einem vergleichsweise hdheren industriellen
Anteil sich schneller und besser von der Krise erholt hatten als andere und die USA wegen ihres gerin-
geren industriellen Anteils Gefahr liefen, von den emerging countries Uberholt zu werden. Ausgerufen
wird ein expliziter paradigm shift, der die industrielle Produktion wiederentdeckt und diese in Zeiten
der Digitalisierung neu denken will.

Die Unternehmensberatung Deloitte formuliert daftr schon sehr frih eine Umsetzungsstrategie:
Es seien dezentrale Steuerungsmechanismen ebenso zu schaffen wie die notwendige digitale Infra-
struktur zu realisieren, beides gekoppelt mit einer weiter forcierten Marktliberalisierung und befordert
durch die Kooperation unterschiedlichster Akteure aus Wirtschaft und Politik auf so genannten Platt-
formen (Hagel et al. 2009: 6-8, 14). Das alles hort sich an wie die Regieanweisung des Industrie 4.0-
Diskurses, ware aber wohl folgenlos geblieben, wenn die zitierten Studien nicht mit einer zeitnahen
Institutionalisierung im globalen Mal3stab einhergegangen waren: Im Januar 2011 werden wahrend
des Treffens des World Economic Forums (WEF) eine Task Force, das Projekt Future of Manufacturing und
das Global Agenda Council on Advanced Manufacturing gegrindet (WEF 2012: 5). Diesen Gremien geho-
ren zahlreiche Vertreter der deutschen Industrie an, u.a. von Bosch, Daimler oder Volkwagen. Auch
Siegfried RuBwurm von Siemens ist beteiligt, der spater aktives Mitglied der 2013 gegrindeten ,Platt-
form Industrie 4.0" wird.
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Eine in diesen WEF-Gremien beschlossene Strategie ist die Erstellung eines , data-driven narrative"
und als dessen Adressat gilt ,,public policy as an enabler of economic development” (ebd.). V6llig offen
und unmissverstandlich legt die Roadmap einer Studie der Unternehmensberatung Roland Berger
fest, in welcher Schrittfolge die Politik auf EU- und auf nationaler Ebene die Bedingungen fur das ange-
zielte ,4.0 ecosystem” bereitzustellen habe: Im ersten Schritt gelte es, Industrie 4.0 als eine europadi-
sche ldee zu promoten und die Legislative musse die dafir unabdingbare Infrastruktur schaffen
(Blanchet et al. 2014: 20). Wie grol3 die Resonanz dieser Initiativen ist, belegt die Présenz des Industrie
4.0-Diskurses in Deutschland eindrticklich. Diese schnelle und direkte Umsetzung ist dabei wohl weni-
ger eine ,von oben” ausgelibte Lenkung, sondern Folge vielfaltiger personeller Verbindungen, der
Einfluss der grolRen Unternehmensberatungen und eine in Politik wie Wirtschaft seit Jahren geteilte,
6konomische Sicht, die Masterplan und Wirklichkeit so augenfallig anschlussfahig machen.

Welche Motive aber liegen hinter diesem doch mit nicht unerheblichem Aufwand betriebenen
Agenda-settings? Und welche Rolle spielt dabei die digitale Technik? Neben der in allen genannten
Publikationen immer wieder zum Ausdruck gebrachten Hoffnung auf neue Quellen ékonomischen
Wachstums, geht es auch um die globale Re-Organisation von Arbeit, die sich auf die Formel bringen
lieBe: Von der Welt der Konzerne zur Welt als Konzern. Dabei spielt das Digitale einerseits die ganz
klassische Rolle von Technisierung im Kapitalismus: Neue Optionen - bzw. je nach Blickrichtung Gefah-
ren - werden der Ersetzung menschlicher Arbeit zugesprochen, insbesondere Uber intelligente Algo-
rithmen und Uber Robotik. Auch wenn bei den kursierenden Prognosen (Brynjolfson, McAfee 2014;
Frey, Osborne 2013) bezuglich Geschwindigkeit sowie Breite und Tiefe der Rationalisierungseffekte
durchaus methodisch und empirisch einige Einwande geltend gemacht werden kdénnen (Pfeiffer,
Suphan 2015), so ist dieser Effekt ohne Frage gewollt, wirde alleine aber die Notwendigkeit eines flan-
kierenden Agenda-Settings nur bedingt begrinden.

Die ausbuchstabierten Zukunftsvisionen der genannten global vernetzten Wirtschaftsakteure den-
ken die Welt in einer viel weitergehenden Dimension neu. In ihren Szenarien steht das Management
aller wertschaffenden Strome auf globaler Ebene im Vordergrund. Angesteuert werden Strukturen,
deren Aufgabe darin besteht, die Unabhangigkeit von lokalen Bindungen, regionaler Wissensexpertise
und arbeitsmarktspezifischen Konfigurationen zu gewahrleisten. Es geht um die Schaffung weltweit
standardisierter und vernetzter Produktions- und Dienstleistungsstrukturen, die eine flexible und sich méog-
lichst selbststeuernde Kollaboration von fixem und variablen Kapital ermdéglichen. Genau hier wird das
besondere Potenzial der digitalen Technik gesehen, die Rationalisierung menschlicher Arbeit im Sinne
ihrer Ersetzung ist im Vergleich dazu eher ein Nebeneffekt.

So rekurriert das WEF (2012: 24) ausfuhrlich auf eine Jahrzehnte alte und von Intel entwickelte Stra-
tegie namens ,Copy EXACTLY!" Deren Grundidee besteht darin, neue Produktionsstandorte bis ins
kleinste Detail als exakte Kopien bereits laufender Produktionslinien anzulegen - bis zur Farbe der
verwendeten Arbeitshandschuhe. Die vollige Angleichung verschiedener Produktionsstandorte ging
dabei nicht einher mit der Negation lokalen Spezialwissens, dieses wird allenfalls wahrend der Phase
des Kopierens voribergehend stillgestellt. Ist die Serienproduktion reibungslos angelaufen, der Ko-
piervorgang also erfolgreich abgeschlossen, wird die regionale Expertise anerkannt und genutzt - vo-
rausgesetzt, dass jede Anderung, innerhalb einer Woche (!) in allen gleichartigen Werken weltweit im-
plementiert werden kann. Aufgrund der Gleichheit der Produktionsablaufe kann spezifisches Know-
how nicht nur lokal verwertet, sondern die Summe der ihnen zu verdankenden Produktionsverbesse-
rungen global vermehrt werden (McDonald 1998: 5).

Die Copy Exactly-Methode ist zunachst also eine einzelunternehmerische Strategie zur Optimierung
translokaler Produktionsverfahren. Fur das WEF fungiert sie jedoch als instruktive Blaupause und er-
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offnet - gekoppelt mit neuen digitalen Technologien - eine neue Qualitat der transnationalen Strate-
gie. Zum anderen aber geht es um einen anderen Einsatz von Arbeitskraft: Das WEF spricht in diesem
Zusammenhang von einer ,blended workforce” und charakterisiert diese ,Digital Labour” in einer Wei-
se, die keinen Unterschied mehr macht zwischen Mensch und Maschine, zwischen variablen und fixem
Kapital. Mensch, Algorithmus oder Roboter sollen transformiert werden in eine ,integrated digital-
human workforce” (WEF 2015: 7). Auch andere Beratungsunternehmen greifen dieses Bild auf: Men-
schen und intelligente Maschinen verschmelzen auch bei Accenture zu einer ,blended workforce”, in
der die Technik kein blol3 materielles ,set of tools” ist, sondern der ,newest employee”, den man als
einen ,partner in a new collaborative workforce” zu betrachten habe (Accenture 2015: 88-89). Soweit
die hier nur sehr komprimierte Darstellung der Diskursanalyse von rd. 220 Dokumenten aus den Jah-
ren 2008 bis 2015.

Muster dieses Diskurses lassen sich seit 2011 in den in Deutschland auf allen Ebenen findenden
»4.0"-Veranstaltungen wiederfinden. Diskurs aber ist das eine, die betriebliche Realitat das andere. Im
betrieblichen Kontext wird der Diskurs zu Industrie 4.0 zunachst nur zum Teil als ein technischer
wahrgenommen, sicher aber als ein ,von auen” kommender - ohne dass dabei das AuRRen klar zu
benennen ist. Mehrere empirische Fallstudienprojekte in den Branchen Maschinenbau und Automobil,
die ich in den Jahren 2011 bis heute durchgefiihrt habe, lassen auf der betrieblichen Ebene verschie-
dene Stufen eines Diskurs-Widerhalls erkennen: Zum Zeitpunkt der 6ffentlichkeitswirksamen Prasen-
tation der Industrie 4.0-ldee auf der Hannover Messe 2011 ist der Begriff im betrieblichen Kontext
zunachst bis ca. 2012 weitgehend unbekannt, zu dieser Zeit sind die Themen Web 2.0 und Enterprise
2.0 wesentlich virulenter und fiihren zu spirbaren Aktivitdten. In den qualitativen Interviews ab 2013
taucht der Begriff zunehmend auf der betrieblichen Ebene auf: zunachst zégerlich und verbunden mit
skeptischen Nachfragen, was das denn sein solle und oft auch kritisch abgetan als technischer Klim-
bim, den niemand braucht und Uber den nur die Nicht-Praktiker reden. ,Nicht bei uns" ist 2013 das
Motto, das sich in vielen Interviews finden lasst. Erfahrene Fihrungskrafte beginnen jedoch gleichzei-
tig durchaus in den Interviews auch zu schildern, wie der Begriff ,Industrie 4.0" instrumentell genutzt
wird in internen Aushandlungsprozessen zwischen Abteilungen um Ressourcen oder zum Zwecke der
Reputationsgewinne nach Aullen, also bspw. um Fordergelder zu akquirieren oder gegenuber der
Lokalpolitik zu glanzen. Ab 2014 geht das weitgehende Nicht-Ernstnehmen des Diskurses auf der be-
trieblichen Ebene Uber in ein eher trotzig-selbstbewusstes ,Das machen wir doch schon langst!”. Zu-
nehmend finden sich eigene unternehmerische Strategien unter diesem Label und in den mittelstan-
dischen Unternehmen des Maschinenbaus als Innovationsfihrer bekannte Unternehmen entstehen
Funktionen und Strategieabteilungen, die ,Industrie 4.0“ im Namen tragen. Ab 2015 lassen sich in der
betrieblichen Empirie zunehmend reale Innovationsprozesse finden, die als konkrete Folge und Aus-
druck des Industrie 4.0-Diskurses nicht nur interpretiert werden kénnen, sondern auch von den Be-
fragten im Interview so geschildert werden: So schildert bspw. der Entwicklungsleiter eines Maschi-
nenbau-Unternehmens, wie gemeinsam mit einem Zuliefer- und einem Kundenunternehmen eine
neue Bearbeitungsmaschine entwickelt wurde, die mit mehr als 50 neuartigen Sensoren und Cloud-
Anbindung ganz neue Optionen praventiver Instandhaltung erwarten ldsst. Die technische Entwick-
lung der neuen Sensoren ebenso wie die an sich alles andere als neue Idee der praventiven Instand-
haltung hatten auch Jahre vorher diese Zusammenarbeit ermdglicht. Dass sie aber in 2015 mit Vehe-
menz und in klrzester Zeit initiiert und umgesetzt wurde erklart der Befragte mit einer Art Sogwirkung
des Diskurses:

,Und so ist das irgendwie seit einem Jahr oder zumindest bei uns seit einem Jahr oder
knapp eineinhalb Jahren ist das ein richtiger 4.0-Run, jeder will damit und ringsherum.
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[drei technische Details], das hat vorher keinen interessiert, sage ich mal, da hatte
man auch einfach mal friher starten kénnen, aber weil halt jeder jetzt Giber das The-
ma redet und jeder meint ich muss dabei sein, weil wenn ich nicht dabei bin und am
Ende die Konkurrenz was in der Richtung macht und vielleicht noch patentiert oder
wie auch immer, dann bin ich weg. Ich muss mich bemuhen.” (FUE-Leiter, Maschinen-
bau, 2015)

Die Analyse des betrieblichen Diskurses zu Industrie 4.0 kommt also an in den Unternehmen, die als
Ausrtster im Investitionsglterbereich die malRgeblichen Umsetzer von Industrie 4.0 sind - er hat aber
ganz offensichtlich nicht dort seinen Ursprung. Industrie 4.0 scheint als Vision nicht von den Ingenieu-
ren und Ingenieurinnen dieser industriellen Kernbranche gestiftet worden zu sein. Ganz im Gegenteil
zeigen die Interviews aus den Jahren 2011 bis heute, wie sehr der scheinbar technische Diskurs be-
trieblich erst eine technische Konkretion erfahren muss um dort real wirksam zu werden.

3 Industrie 4.0: globales Produktionsregime und digitaler
Despotismus

Der aktuelle Wandel von Arbeit erfordert wohl mehr als jemals zuvor einen arbeitssoziologischen und
qualitativen empirischen Blick in Unternehmen hinein und auf die konkrete Verfasstheit von Arbeit.
Wahrend digitale Arbeit lange nur im Bereich Software-Entwicklung oder Web-Design untersucht wur-
de, ruckt mit der stark von Deutschland ausgehenden Debatte um ,Industrie 4.0 die Digitalisierung
der Produktionsarbeit in den Fokus der Aufmerksamkeit (obwohl der digitale Kapitalismus sich nicht
nur dort abspielt, vgl. Nachtwey, Staab 2015). Michael Burawoys Werk erhalt angesichts dieser Entwick-
lungen neue Aktualitat: Zum einen weil seine empirische Haltung einer kompromisslosen Ethnogra-
phie der Arbeit notwendiger scheint denn je um den aktuellen Wandel verstehen zu kénnen. Zum
anderen weil seine theoretische Sichtweise einer ungebrochenen Bedeutung der Politics of Production
(Burawoy 1985) unvermutet neue Relevanz erfahrt.

Burawoy hat in diesem 1983 erschienenen Buch das Zusammenspiel von Wirtschaft, Politik, Pro-
duktion und Reproduktion anders gefasst als es Soziologie gewdhnlich tut. Buroway arbeitet die fur
jeden Produktionsprozess unabdingbaren Aushandlungen heraus, beleuchtet also deren politische
Aspekte. Einerseits interessieren ihn die politischen und ideologischen Wirkungen unterschiedlicher
Arbeitsorganisationen, andererseits wie die politischen und ideologischen Produktionssysteme (appa-
ratuses of production) die industriellen Beziehungen bis in den Betrieb hinein regulieren. Sie pragen das
Handeln von Management und Beschaftigten gleichermal3en und werden durch die betriebliche Praxis
reproduziert, das heil3t im Arbeitsalltag stets aufs Neue zur Geltung gebracht. Beides zusammen
bringt Burawoy auf den Begriff des factory regime: ,The notion of production regime or, more specifi-
cally, factory regime embraces both these dimensions of production politics” (ebd.: 8).

Burawoys Analyse bestatigt die ungebrochene Zentralitat der Produktion, unterscheidet in ihr al-
lerdings zwischen dem labour process im engeren Sinne (verstanden als Koordination der Tatigkeiten
und Interaktionsbeziehungen, die fur die Transformation von Rohstoffen in nutzliche Produkte not-
wendig ist) und den political apparatuses of production (das heil3t den aus politischen Vereinbarungen
hervorgehenden Institutionen, welche die Erzeugung von Gutern und Dienstleistungen in der sozialen
Welt der Unternehmen strukturieren). Ein Produktionssystem ist nach Burawoys Verstandnis das Zu-
sammenspiel des Arbeitsprozesses und der politischen Produktionsapparate (ebd.: 87). Es dirfte deut-
lich sein, dass er sich mit diesem Ansatz insbesondere gegen einen dkonomischen Reduktionismus
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wendet, der selbst in kritischen Analysen der industriellen Beziehungen dazu tendiert, die Rolle staatli-
cher Institutionen und ihrer historisch gewachsenen Verbindungen zu den Unternehmen zu unter-
schatzen. Zugleich kritisiert er die Vorstellung, die Abfolge unterschiedlicher 6konomischer und sozia-
ler Entwicklungsstufen sei historisch determiniert, gehorche letztlich also 6konomischen Zwanglaufig-
keiten. In Auseinandersetzung mit den marxistisch inspirierten Arbeiten Henry Bravermans zum Taylo-
rismus verwirft er nicht nur die Unterscheidung zwischen Hand- und Kopfarbeit als irrefihrend, son-
dern auch die analytische Aufspaltung des Arbeitsprozesses in subjektive und objektive Faktoren als
willktrlich. Dagegen fuhrt Buroway die konstitutive - bis in den jeweiligen betrieblichen Produktions-
prozess nach zu zeichnende - Verquickung 6konomischer, politischer und ideologischer Dimensionen
ins Feld:

»~Any work context involves an economic dimension (production of things), a political
dimension (production of social relations), and an ideological dimension (production
of an experience of those relations). These three dimensions are inseparable. Moreo-
ver, they are all 'objective' in as much as they are independent of the particular people
who come to work, of the particular agents of production” (ebd.: 39).

Ausgestattet mit diesem analytischen Werkzeugkasten beschreibt Buroways Arbeitssoziologie sowohl
kapitalistische wie staatssozialistische Produktionsregime, wobei sich seine Beschreibungen auf aus-
gedehnte qualitative Feldstudien stltzen, die er in unterschiedlichen Betrieben vorgenommen hatte.
Dort war eine ganze Palette variierender Herrschaftsformen zu beobachten, weshalb Buroway etwa
zwischen einem patriarchalen, paternalistischen, burokratischen und marktférmigen Despotismus
differenziert.

Zu Beginn der 80iger Jahres des vergangenen Jahrhunderts zeichnet sich allerdings auch schon ei-
ne neue Regimeform ab, die als hegemonialer Despotismus gekennzeichnet wird. Sie stellte sich fur
Burawoy in zwei Auspragungen dar: Einerseits ist sie an peripheren Fertigungsstandorten in den Regi-
onen der Welt zu beobachten, wo noch unter drastischem Zwang (,brutal coercion”) produziert wird
und werden muss, allerdings bringen die Lebens- und Arbeitsformen der Beschaftigten, etwa weil sie
sich ihre Schlafsale teilen oder die Heimfahrt im Bus gemeinsam antreten, bringt dies doch die Gefahr
von etwaigen Solidarisierungen und kollektivem Widerstand mit sich.

Nicht handgreifliche ZwangsmalRnahmen, sondern eine ,silent submission” sieht Burawoy anderer-
seits und gegenlaufig in den urbanen Zentren der industriellen Kernlandern am Werk (ebd.: 265). Hier
beobachtet er Formen alltaglicher Arbeit, wie sie uns heute etwa bei Uber begegnen oder in Unter-
nehmen, die sich des Crowd Working bedienen. Diese Arbeitswelten werden ,orchestrated by speciali-
zed agencies”. Die dort vorherrschenden Organisationsweisen von Arbeit fUhren nach Buroways Ein-
schatzung zu einer verstarkten ,separation of relations of production from relations in production,
mystifying the former while effectively subordinating workers to the latter”. Die Beschaftigten finden
sich unter einem solchen Arbeitsregime voneinander ,not only by [...] material circumstances” isoliert,
sondern auch, wie es bei Buroway heil3t, “in the name of enhanced autonomy” (ebd. 264). Schon diese
Befunde eines Buches, das vor 30 Jahren erschienen ist, sind von verbliffender Aktualitat. Erst recht
fuhlt man sich an gegenwartige Verhaltnisse erinnert, wenn Burawoy auRerdem feststellt, dass be-
stimmte ,artefacts of advancement” - statt des Internets und Smartphones waren bei ihm noch Tele-
fone und Autos gemeint - zu ,instruments of atomization” wirden, obwohl sie eigentlich doch ,poten-
tial instruments of collective solidarity” sein kdnnten (ebd.: 265).

Bereits vor zehn Jahren haben Dérre und Brinkmann ein in Folge des globalen Finanzmarktkapita-
lismus entstehendes neues Produktionsmodell ausgemacht, das immer grolRere Bereiche der gesell-
schaftlichen Produktion ,marktférmigen Steuerungsmechanismen und Finanzkalkilen” unterwirft
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(2005: 86). Burawoys Analysen gestatten es, an solche und verwandte Zeitdiagnosen anzukntpfen und
noch genauer zu verstehen, was sich in den letzten drei Dekaden getan hat. Sichtbar wird, dass sich
der hegemoniale Despotismus anschickt, ein digitaler Despotismus zu werden, die nachfolgende Tabelle
stellt beide gegenuber.

Tabelle 1: Von Michael Burawaoys hegemonialem zum digitalen Despotismus (Pfeiffer 2017b)

Burawoys Hegemonialer Despotismus

Elemente eines digitalen Despotismus

Mischung von ,brutal coercion” an den globalen
Fertigungsstandorten und ,silent submission” in
den industriellen Kernlandern.

Brutal coercion und silent submission finden sich
an den globalen Fertigungsstandorten ebenso
wie in den industriellen Kernlandern. Sie werden
erganzt um eine wichtiger werdende digitalized
silent coercion.

Arbeitswelten ,orchestrated by specialized agen-
cies”

Wertschdpfungsketten werden digital or-
chestrated by specialized agencies. Die Rolle des
Staates wird starker als bisher die eines Enablers.

.Separation of relations of production from rela-
tions in production, mystifying the former while
effectively subordinating workers to the latter”

Deregulierung von Arbeit und Diffamierung von
industriellen Beziehungen, Negieren der konkre-
ten Produktion und von Arbeit.

Lartefacts of advancement” werden zu ,instru-
ments of atomization” nicht zu , potential instru-
ments of collective solidarity”

Jdigitalized artefacts of advancement” werden zu
Jinstruments of atomization” und zu instruments
of control und wiederum nicht zu ,potential in-

struments of collective solidarity”. Dies gilt nur in
der Arbeits- sondern auch in der Lebenswelt. Neu
ist auch, dass die digitalen Instrumente der Kontrol-
le durch ihre Nutzung neue Wertschdpfungsquel-
len erschliel3en.

4 Soziologie im digitalen Despotismus

Zusammenfassend ware also festzuhalten, dass das Stichwort ,,Industrie 4.0" einen Teil eines Diskur-
ses darstellt, den global vernetzte Wirtschafts- und (trans-)national operierende Politikakteure konzi-
piert und propagiert haben. Dieser Diskurs entwirft ein neues globales Produktionsregime, das mit
Hilfe digitaler Infrastrukturen alle globalen Stoff- und Geldstrome steuerbar machen will. Eine wesent-
liche Voraussetzung dieser Vision ist ein Arbeitsprozess, in dem materielle Produktionsmittel wie
menschliche Arbeitskraft in globalem Mal3stab flexibel einsetzbar sind. Erst Burawoys Perspektive, die
einen Bogen von der Wirtschaft Uber die Politik bis hinunter auf die Ebene der jeweiligen Arbeitsorga-
nisation spannt, enthillt die Dimensionierung der angesteuerten Veranderungen. Doch so bedeutsam
und folgenreich die unmittelbaren Auswirkungen von Industrie 4.0 auf den industriellen Sektor im
Einzelnen auch sein werden, so stellt Industrie 4.0 bestenfalls ein Phanomen im Produktionssystem
des digitalen Despotismus dar. Dennoch halte ich Burawoys Rede vom Despotismus, die urspringlich
ja den Charakter ganz anderer Arbeitswelten kennzeichnen sollte, fur angebracht: Denn wahrend das
Transformationsproblem (die Uberfiihrung gekaufter Arbeitskraft in geleistete Arbeit) zunehmend
nicht mehr durch betriebliche Kontrollmechanismen gel6st, sondern der Selbststeuerung des variab-
len Kapitals Uberlassen wird, wahrend auch und gerade in diesem Kontext das demokratische Unter-
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nehmen gefeiert wird, perfektioniert man gleichzeitig den Datenzugriff auf den ganzen Menschen - in
seiner Erwerbs- wie Konsumptionsarbeit. Es scheint daher angemessen, die digital gestltzte Ent-
Demokratisierung nicht nur von Privatheit, sondern auch der industriellen Beziehungen und Arbeits-
rechte insgesamt als Despotismus zu identifizieren.

Lassen wir zum Abschluss die Experten von Deloitte noch einmal mit einem Zitat aus dem WEF-
Papier von 2012 zu Wort kommen: ,To understand the future of manufacturing, we need to explore a
much broader set of dynamics that are reshaping the global business economy. These powerful forces
have been playing out for decades and will continue to unfold over many decades ahead [...]. We call
these forces and the trends they set in motion the ‘Big Shift” (Hagel, Brown 2012: 28). Industrie 4.0 ist,
wie sich gezeigt haben sollte, in der Tat ein zentrales Element dieses Big Shift. Damit stellen sich auch
an die soziologische Analyse und Empirie neue Anforderungen, von denen ich nur einige in kurzen
Thesen abschliel3end skizzieren will:

Soziologie ist im digitalen Despotismus mit neuen empirischen Anforderungen konfrontiert: Erstens an-
dern sich die Orte der Technikentstehung und folgen nicht mehr erstmodernen Phasen der Verwis-
senschaftlichung. Statt die Entwicklungsabteilungen von Unternehmen oder die Labore der Wissen-
schaft wird zunehmend die Lebenswelt zum Ausgangspunkt fur betriebliche Digitalisierung: Heute
Uber Prozesse des ,Bring Your Own Device”, morgen Uber Deep Learning auf der Basis heute generier-
ter Datenspuren im Netz. Zweitens &andert sich die Dynamik flr Prognosen und Verldufe: Digitalisie-
rungsphanomene sind voraussichtlich Uber langere Zeitrdume parallel existent zu ihren Offline-
Vorlaufern. Sektorale Beschaftigungseffekte werden mit langeren Zeitraumen erst sichtbar werden.
(zum Beispiel eCommerce), viele neue Dimensionen des Wandels sind insbesondere in Wiederho-
lungsbefragungen unterbelichtet. Drittens schliel3lich sind viele Phdnomene des (digitalen) Wandels
von Arbeit in ihren aktuellen quantitativen Effekten unbekannt, obwohl sie als qualitative Phanomene
langst sichtbar und auch empirisch beschrieben sind (zum Beispiel Projektarbeit, zum Beispiel der
mitarbeitende Kunde). Es existieren kaum Forschungsstrukturen, die qualitative Fallstudienforschung
und quantitative Massendatensatze zusammenbringen.

Durch neue Akteure der datengetriebenen Selbstbeschreibung kommt es zu einer verdnderten Rolle der
Sozialwissenschaft: Zum einen haben gesellschaftliche Diskurse den technischen Wandel nicht nur zum
Gegenstand, sondern sie sind umgekehrt zunehmend selbst Gegenstand technologiebasierter Ge-
schaftsmodelle. Die Wirkmacht und Dynamik des Wandels wird nicht nur flankierend oder nachtrag-
lich diskursiv bearbeitet, sondern (auch) durch einen zunehmend interessengeleiteten Diskurs gestif-
tet. Zum anderen sind Daten Uber den Wandel von Gesellschaft nicht mehr nur vom Staat in Auftrag
gegebene Studien, sondern zunehmend generiert Uber webbasierte Geschaftsmodelle. Sie sind in
privatwirtschaftlicher Hand und werden allenfalls dosiert der Wissenschaft zur Verfigung gestellt.
Gleichzeitig sind einfache Formen empirischer Sozialforschung automatisiert bis hin zur deskriptiven
Auswertung moglich. Beide Phdnomene verandern die Rolle von Wissenschaft im Diskurs. Beides
kdnnte aber auch die Bedeutung qualitativer Methoden zur Validierung des datengetriebenen Diskur-
ses erhdhen.

Veridnderung der technischen Rahmenbedingungungen und sozio-6konomischen Dynamiken - verdnder-
te Anforderungen an soziologische Analyse: Erstens wird angesichts der zunehmenden Bedeutung des so
genannten Virtuellen ein Problem der Soziologie analytisch gravierender, namlich ihr weitgehend als
korper-/leiblos definierter Handlungsbegriff. Dieser erschwert es, Verschiebungen und das wirklich
Humane bei neuen Konstellationen der Handlungstragerschaft zwischen Mensch und Maschi-
ne/Algorithmus zu beschreiben. Und wahrend zweijtens das Virtuelle zunehmend zum Materialen
Lgreift” (etwa Uber Wearables auf Kérper und Vitalzeichen oder beim Internet of Things auf Maschinen,
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Werkstucke, Konsumguter), ist das Materiale in der Soziologie mit wenigen Ausnahmen keine analy-
tisch relevante Kategorie. Drittens ist Soziologie gefordert die Wirkmacht globaler Wirtschaftsakteure
analytisch ernster zu nehmen und die von diesen der Politik zu geschriebene Rolle zu berucksichtigen.

Zudem wird Soziologie sich von ihrer weitgehenden Technikabstinenz verabschieden und Technik
mehr verstehen lernen mussen. Zunehmend kommen Technologien auf uns zu, die zu ihrem Funktio-
nieren sachlich zwingend eine Vielzahl an Metadaten Uber menschliches Handeln aufzeichnen (adapti-
ve Robotik, autonomes Fahren etc.). Dies durchbricht bislang klar getrennte Rechtsgebiete und stellt
vollig neue und bislang unbeantwortete Fragen an Privatheit, ,soziale Erwinschtheit” als soziales Han-
deln, Selbstbestimmung, demokratische Grundwerte. Ein groRBer Teil der Technikvisionen und damit
einhergehender Geschaftsideen wird bestimmt von einer kleinen und weitgehend homogenen Gruppe
weil3er, vergleichsweise junger Manner. Dem Diktum des Silicon Valley die Welt zu einem besseren Ort
zu machen, mangelt es an Diversitat. Analytisch gesellen sich hier nicht ganz neue aber brisanter wer-
dende neue Dimensionen sozialer Ungleichheit. Schon seit Jahren beobachten wir weltweit einen ekla-
tanten Anstieg sozialer Ungleichheit und zunehmend Prekarisierung und Armut. Zukinftig wird sich
aber die Gerechtigskeitsfrage nicht nur stellen im Hinblick auf die Verteilung der durch die Digitalisie-
rung erwarteten Produktivitatsgewinne und Profitsteigerungen, sondern auch auf die Frage: Wie wer-
den die mit der Digitalisierung einhergehenden Risiken - zum Beispiel durch vulnerable Infrastruktu-
ren - gesellschaftlich verteilt?
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