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In den 1970er Jahren waren die 6kologischen »Grenzen des Wachstums« ein vieldiskutiertes
Thema. Ohne die Abkehr vom gesellschaftlichen Wachstumspfad, so wurde vielfach vermutet,
drohten der 6kologischen und damit der menschlichen Entwicklung katastrophale Konsequen-
zen. Seit einigen Jahren wird erneut Uber Wachstum gestritten, auch in der Soziologie. Man
kénnte annehmen, dass bei diesem Thema die Umweltsoziologie eine zentrale Rolle spielte. Ich
mochte deshalb im Folgenden zuerst einige Uberlegungen zur Diskussion stellen, warum die
Umweltsoziologie ganz im Gegenteil in diesen Debatten um Wachstumskritik und mdgliche
Alternativen zur Wachstumsgesellschaft so auffallend abwesend war. Daraufhin werde ich fra-
gen, wie sich eine umweltsoziologische Perspektive auf 6kologische Wachstumskritik entwerfen
lasst: Was sind, soziologisch betrachtet, die zentralen Anliegen 6kologischer Wachstumskritik?
Die Vorschlage dazu skizziere ich auf Basis meiner umfassenderen Ausarbeitungen an anderer
Stelle (Lorenz 2014). Im dritten Schritt kénnen aus den vorangegangenen Uberlegungen zwei
Konsequenzen gezogen werden. Zum einen kann durch eine genauere soziologische Bestim-
mung Okologischer Wachstumskritik auch ein besseres allgemeines Verstandnis von Wachs-
tumskritik gewonnen werden. Dies ist keineswegs trivial, denn die Wachstumsdebatten kom-
men in weiten Teilen ohne explizite Angabe dessen aus, was sie mit Wachstum genau meinen
und daran kritisieren. Zum anderen werden es die begrifflichen Klarungen ermdglichen, Wachs-
tumskritik an die Diskussionen zu nachhaltiger Entwicklung anzuschlieRen.

1 Mit einer einleitend variierten Rahmung entspricht dieser Text im Ubrigen meinem gleichlautenden Working
Paper 7-15 »Umweltsoziologie der Wachstumskritik und wachstumskritische Umweltsoziologiex am DFG-
Kolleg Postwachstumsgesellschaften, http://www.kolleg-postwachstum.de/sozwgmedia/dokumente/Working
Paper/wp7_2015.pdf
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Umweltsoziologie in der Wachstumsdebatte?

Ein einflussreicher Impuls fur die frihen Diskussionen war der natur- und wirtschaftswissen-
schaftlich orientierte Bericht Die Grenzen des Wachstums (Meadows et al. 1972). Damit waren vor
allem Grenzen der Ressourcenverfigbarkeit und die drohende Ubernutzung und Verschmut-
zung des Planeten gemeint. Wahrend auf diese Weise 6kologische Motive im Zentrum der
Wachstumskritik zu Beginn der »Ara der Okologie« (Radkau 2011) standen, entziindeten sich die
neueren Wachstumsdebatten an der 2007 beginnenden Finanzkrise. Diese Debatten halten sich
nun bereits seit einigen Jahren in Offentlichkeit wie Wissenschaften und sind nicht zuletzt auch
in der Soziologie virulent geworden. Der Fokus war durch den Anlass aber inhaltlich vielmehr
auf 6konomische Fragen und soziale Konsequenzen gerichtet. Zwar war die 6kologische Wachs-
tumskritik in den Debatten durchaus vertreten (exemplarisch Paech 2009; Seidl, Zahrnt 2010),
die Umweltsoziologie zahlte allerdings nicht zu ihren Protagonistinnen. Zudem waren die Erfah-
rungen der alteren Kontroversen bislang kaum prasent.

Bedenkt man, dass sich die (deutsche) Soziologie der Umweltthematik erst ab etwa Mitte der
1980er Jahre angenommen hat, wird verstandlicher, dass sie in den frihen Debatten keine
prominenten Stimmen aufzuweisen hat. Vor der 0kologischen Katastrophe warnende Wachs-
tumskritik ist zwar nie ganz verstummt, stand zu dem Zeitpunkt, an dem die Soziologie das
Thema aufgriff, aber nicht mehr im Zentrum. So trat bereits ab 1987, in Folge des Brundtland-
Berichts der Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung, die Formel von der >nachhaltigen Ent-
wicklunge« ihre Erfolgsgeschichte an. Man sieht daran schon begrifflich die vollzogene Wendung
von der Kritik zu einem prospektiven Gestaltungsanspruch. Denn >Entwicklungen« schlieRen
weder Steigerungen noch Schrumpfungen aus und >Nachhaltigkeit« beansprucht, durch die
Steuerung von Entwicklungsoptionen gravierende gesellschaftliche Selbstgefahrdungen aus-
schliefen zu kénnen. Nicht zuletzt neigte die katastrophische Kritik dazu, von einem >6kologi-
schen Gleichgewicht« auszugehen, das nicht gefahrdet werden durfe bzw. wieder erreicht wer-
den musse. Auch davon setzt sich >Entwicklung< ab.

Eine frihe, in den 1980er Jahren artikulierte soziologische Antwort auf die adltere Wachs-
tumskritik war die Konzeptualisierung »6kologischer Modernisierung« (vgl. Huber 2011: 139ff.).
Sie zeigt einen Versuch, die dkologischen Herausforderungen in eine modernisierungstheoreti-
sche Perspektive zu integrieren. Wahrend dabei ein starker Technologiefokus mit einer gehori-
gen Portion Entwicklungsoptimismus verknlpft wurde, war die Risikogesellschaft Ulrich Beck’s
(1986) deutlich technikskeptischer und sensibilisierte fur die Nebenfolgen technologischen
>Fortschritts«. Aber auch hier zeigt allein schon der Begriff des >Risikos< eine gewisse Abwendung
von allzu katastrophischen Deutungen der Umweltkrise, denn Risiken kann man kalkulieren und
eingehen oder auch nicht. Trotzdem enthalt Becks Arbeit zweifellos eine 6kologische Wachs-
tumskritik, auch wenn sie nicht zuerst als solche formuliert und rezipiert wurde. Niklas Luh-
mann (1986) wiederum kiimmerte sich vor allem um die Un-/ Mdglichkeiten 6kologischer Kom-
munikationen in den gesellschaftlichen Teilsystemen. Die Wahrung funktionaler, auf Leistungs-
steigerung angelegter Systemlogiken ist fur ihn unhintergehbar und soll erhalten bleiben. Eine
grundlegende Wachstumskritik ware damit unvereinbar.

Neben diesen gesellschaftstheoretischen Konzepten lag der Fokus umweltsoziologischer
Protagonistinnen und Protagonisten vor allem darin, sNatur< und sUmwelt« Gberhaupt erst als
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soziologisches Thema zu erschlieRen (vgl. Eder1988; Brand (Hg.) 1998). Breit rezipiert wurden
dazu etwa die Arbeiten zur Cultural Theory (Douglas, Wildavsky 1982; Thompson et al. 1990). Mit
diesen sollte gezeigt werden, dass Naturverstandnisse sehr unterschiedlich sein kénnen und
dass sie in Verbindung mit sozialen Organisationsformen stehen. Eine 6kologische Katastrophe
ware demzufolge nicht einfach als drohendes Naturphanomen zu begreifen, sondern wirde
vielmehr auf soziokulturell vermittelte Naturwahrnehmungen verweisen. Im Ubrigen ging es der
Umweltsoziologie mehr um begrenzte Einzelthemen und empirische Problembearbeitungen als
um weitere grof3 angelegte Kritiken. Bis heute werden Wachstumsfragen in den einschlagigen
umweltsoziologischen Einfihrungs- und Uberblicks-Publikationen nicht als besonders relevan-
tes oder gar pragendes Thema fir die Umweltsoziologie aufbereitet (vgl. Grof3 (Hg.) 2011). Zum
Teil werden sie als Thema des 6kologischen Diskurses wahrgenommen (Brand 2014) oder genutzt,
um die eigene Position davon abzuheben (Huber 2011). Die Umweltsoziologie forscht vor allem im
Projekte-Modus, in zumeist auBeruniversitaren inter- oder transdisziplinaren Kooperationen oder
Uber Qualifikationsarbeiten, weil sie bis dato in der (deutschen) universitaren Soziologie kaum insti-
tutionalisiert ist. Sie leistet damit wichtige Arbeiten, verliert aber in dieser Konstellation offensichtlich
leichter umfassendere gesellschaftliche Entwicklungsdynamiken aus dem Blick.

So wurde die Umweltsoziologie gewissermallen von der neueren Wachstumskritik, von
Postwachstums- oder Degrowth-Debatten Uberrascht, obwohl man hatte erwarten kénnen,
dass diese gerade ihr Feld waren. Insgesamt ist das Wachstumsthema in der Soziologie heute
durchaus prasent, prominent zweifellos am Jenaer Kolleg Postwachstumsgesellschaften. Da sich
aber die Debatten zunachst an der Finanzkrise und an damit verbundenen soziotkonomischen
Problemen ausrichteten, spielte die 6kologische Krise dabei nur eine untergeordnete Rolle.
Tatsachlich ist das Wachstumsthema keineswegs ein exklusiv 6kologisches. Dies zeigen eben-
falls bereits die friihen Arbeiten, am bekanntesten die Studie des Okonomen Fred Hirsch (1978)
zu den social limits to growth. Dennoch ist das Wachstumsthema besonders eng mit 6kologi-
schen Fragen verbunden. Dass grol3e Teile der Diskussionen der letzten Jahre ohne diese aus-
kamen und die Auseinandersetzungen umweltsoziologischer Forschungen der vergangenen
zwei bis drei Jahrzehnte kaum in sie vordrangen, ist deshalb ein Defizit. Die Umweltsoziologie
hat hierin ihren Einsatz versaumt. Wo 6kologische Gefahrdungen in den neueren Debatten
problematisiert werden, dominiert ein 6kologischer >Realismus¢,” wahrend unzureichend reflek-
tiert bleibt, wie >Natur¢, sUmwelts, >Okologie« tatsdchlich als soziologische Forschungsgegenstan-
de aufzugreifen sind. Um es zugespitzt zu formulieren: In den vergangenen Jahren hatten wir
eine Wachstumsdebatte, die in weiten Teilen ohne soziologische Beitrage zu 6kologischen Fra-
gen auskommen konnte, und eine Umweltsoziologie ohne Wachstumskritik.

Hinzu kommt, dass in den neueren kaum auf die Erfahrungen der alteren Debatten mit den
Grenzen der Wachstumskritik zurlckgegriffen wurde. Die neueren Debatten reproduzieren oft
alte Kontroversen und machen damit deutlich, dass daraus offensichtlich wenig gelernt wurde.
In den alteren Debatten stellte sich bald die Frage nach differenzierteren Analysen: Was ist mit
Wachstum jeweils genau gemeint und was wird daran kritisiert? Was genau soll nicht und wo
soll durchaus etwas wachsen? Deshalb wurde etwa nach Varianten qualitativen, entkoppelten

2 Die Kontroversen um Realismus, Konstruktivismus oder dritte Optionen dazwischen oder jenseits davon
bestimmten lange Zeit die umweltsoziologischen Theoriedebatten (vgl. Brand, Kropp 2004; Grof3 2006).
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oder sektoralen Wachstums gefragt, Uberzeugende Konzepte konnten sich aber nicht durchset-
zen (vgl. Huber 2011). So war und ist leicht vorherzusehen, dass sich auch in den neueren De-
batten ahnliche Probleme stellen, solange nicht die begrenzte Aufgabe von Wachstumskritik mit
reflektiert wird. Wie weit reicht die Kritik an problematischen Entwicklungen und welche Ent-
wicklungsmuster sind stattdessen unproblematisch oder sogar erwlnscht?

Allein »Wachstum« zu kritisieren oder als Alternativen auf >Postwachstumc« oder >Degrowthx«
zu setzen, muss unzureichend bleiben. Darauf verweisen in den neueren Diskussionen bei-
spielsweise die Formeln des >guten Lebens< oder sBuen vivir<. Mein umweltsoziologischer Vor-
schlag dazu ist, Wachstumskritik nicht als >radikalere< Perspektive der Debatte um nachhaltige
Entwicklung entgegenzusetzen, sondern sie vielmehr als integralen Teil der Suche nach nachhal-
tiger Entwicklung aufzufassen (vgl. Lorenz 2014).

Zur umweltsoziologischen Rekonstruktion der Wachstumskritik

Die Diagnose des vorangegangenen Abschnitts ergab, dass ein analytisches Verstandnis von
Wachstumskritik aus umweltsoziologischer Perspektive bislang fehlt. Im Folgenden werde ich
deshalb Vorschlage skizzieren, wie sich 0kologische Wachstumskritik umweltsoziologisch be-
stimmen lasst. Um 6kologische Wachstumskritik besser zu verstehen, wird man sie von anderen
Kritikperspektiven abgrenzen mussen. Trotz verschiedentlicher Integrationsbestrebungen un-
terscheiden sich doch die zentralen Anliegen ékologischer Wachstumskritik von anderen Kritik-
perspektiven, etwa Kapitalismuskritik, Verteilungskritik, feministischer Kritik usw. Gemeinsam ist
ihr mit diesen, dass sie sich auf problematische Entwicklungen moderner Gesellschaften rich-
ten. Der Problemfokus ist dabei aber ein je spezifischer. Zu bertcksichtigen ist dartber hinaus,
dass 6kologische Wachstumskritik ihrerseits nur einen Teil der umfassenderen und vielfaltigeren
Auseinandersetzungen zur ¢kologischen Krise ausmacht (vgl. Lorenz 2014: 12ff.).

Ich gehe davon aus, dass sich die 6kologische Wachstumskritik typischerweise vor allem auf
Entwicklungsdynamiken von Wissenschaft und Technik sowie auf konsumistische Lebensweisen
richtet. Sie nimmt damit die Gesellschaft in spezifischer Weise in den Blick, indem sie sie als
Industriegesellschaft und/ oder als Konsum- bzw. Uberflussgesellschaft betrachtet. Beides kann
je fur sich, wird aber zumeist in enger Verbindung miteinander auftreten. Verknupft finden sich
Technik- und Konsumkritik beispielsweise bei Irmi Seidl und Angelika Zahrnt, denn fur sie sind
es »hochindustrialisierte Lander« von denen die Okologischen Probleme ausgehen, und sie
schreiben weiter: »Der Glaube an die Grenzenlosigkeit menschlicher Expansion und Bedurfnisse
und das Vertrauen in die technische Machbarkeit blockieren die Einsicht, dass die naturlichen
Ressourcen endlich und die Okosysteme verletzlich sind und immer mehr Konsum kaum gliick-
licher macht« (Seidl, Zahrnt 2010: 9).

Okologische Wachstumskritik kritisiert zum einen, dass die wissenschaftlich-technischen Dy-
namiken der Industriegesellschaft die biophysischen Prozesse der Erde immer umfassender
und tiefgreifender beeinflussen, zum anderen, dass die >konsumistischen< Lebensweisen und
der daran gekoppelte Verbrauch an materiellen Dingen nach immer mehr und immer neuen Res-
sourcen verlangen, Energien verschlingen und Abfalle anhaufen. Im Zentrum der Wachstumskritik
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stehen dabei aber weniger die Eingriffe und der Verbrauch selbst als vielmehr die gesellschaftlichen
Dynamiken, die sich nicht (mehr) zureichend kontrollieren lassen und deshalb destruktiv fir Mensch
und Umwelt auswirken, die gewissermal3en Uber die Menschen hinwegrollen.

Wie sind diese industriellen (a) bzw. konsumistischen (b) Dynamiken zu verstehen? Zu a)
Moderne Gesellschaften begannen strikt zwischen Natur und Kultur zu trennen, objektivierten
Natur durch moderne Wissenschaft, machten sie technischer Manipulation zuganglich und un-
terwarfen sie instrumentellen Beherrschungsbestrebungen. Solange dies als zivilisatorische
Fortschrittsgeschichte erzahlt werden konnte, musste das nicht ernstlich hinterfragt werden.
Wissenschaftlich-technische Entwicklung bedurfte keiner weiteren Erklarung, sondern konnte fur
per se gut und richtig gehalten werden. Kritiken daran gab es durchaus immer wieder (vgl. etwa
Thoreau 2009) und mit der Entwicklung der Atombombe und der Wahrnehmung einer globalen
Okologischen Krise, also der potenziellen Bedrohung der Menschheit als ganzer, wuchsen die
Zweifel in der Gesellschaft betrachtlich. Andererseits scheint die Faszination fur technologische
Neuerungen und die Hoffnung auf technische Lésungen sozialer wie 6kologischer Probleme in
vieler Hinsicht ungebrochen. Zum Teil erhalt sie sogar immer wieder neuen Zulauf, wenn gerade
technische Innovationen >grine Auswege< aus der 6kologischen Krise zu versprechen scheinen.

Es geht dabei nicht nur um Fragen des Vertrauens oder Misstrauens gegenulber Technik,
sondern um Mensch-Natur-Verhaltnisse. Dartuber hinaus wurden namentlich von Ivan lllich
(1998), Ulrich Beck (1986), Bruno Latour (1998) oder Richard Sennett (2008) Eigendynamiken
wissenschaftlich-technischer Entwicklungen beschrieben (vgl. Lorenz 2014: 146ff.). Zum einen
bringen technologische Entwicklungen Resultate hervor, die so nicht intendiert und abzusehen
waren und sich als >Nebenfolgen« ihrer gesellschaftlichen Nutzung und Verbreitung bemerkbar
machen. Neben den erstrebten oder erhofften Effekten bringen sie immer wieder unerwartete
und negative Folgen mit sich, zum Beispiel als strahlende Atomabfalle, die permanent vermehrt
werden, obwohl es fur sie bislang keine gesicherte Umgangsweise gibt. Technologische Proble-
me verlangen wiederum nach technischer Problembearbeitung und fuhren zu Innovationen, die
ihrerseits unerwartete Konsequenzen zeitigen und wiederum nach technischer Bearbeitung
verlangen ...; Latour (1998) nennt das eine wuchernde Hybridenvermehrung. Ein weiterer An-
trieb eigendynamischer Entwicklung ist darin zu sehen, dass die erreichten Neuerungen immer
zugleich auch sichtbar machen, was mdéglich ist und was noch méglich wére. So entsteht ein
Quasi-Mangel, weil man doch eigentlich so viele Verbesserungen noch realisieren musste, zum
Beispiel in der Lebensmittelerzeugung, der Kommunikation oder den medizinischen Mdéglichkei-
ten, alles selbstverstandlich zum Wohle der Menschen.

Zu b) Quasi-Mangel ist in ahnlicher Weise eine der Triebkrafte konsumistischer Entwicklungen
in der Uberflussgesellschaft. Auch im Konsum steigen die Wiinsche nicht unbedingt da, wo bis-
lang wenig konsumiert wird, sondern sie kdnnen gerade da wachsen, wo bereits viel konsumiert
wird. - Nur nebenbei bemerkt sei dazu, dass deshalb auch Fragen sozialer Ungleichheit und
Ausgrenzung, die nur auf die Einkommenssituation und Ressourcenausstattung blicken, die
Bedeutung von Ausgrenzung in der Uberflussgesellschaft nur unzureichend erfassen kénnen.
Ein Perspektivenwechsel in Richtung der (nicht) erreichbaren Konsum- und Lebensgestaltungs-
optionen verspricht hier weiterfiUhrende Einsichten (vgl. Lorenz 2015). - Wie im Bereich der wis-
senschaftlich-technologischen Entwicklung wird also auch im Konsum nicht einfach durch Not,
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sondern gerade durch die vielen Optionen sichtbar, was man alles noch nicht konsumiert hat
und was noch alles denkbar, ja geradezu notwendig ware zu konsumieren.

Es gibt einige weitere Triebkrafte mehr, die gerade in der Uberflussgesellschaft dahin trei-
ben, sich nicht mit dem einmal erreicht zufrieden zu geben - selbst wenn ein materielles Niveau
erreicht ist, das den Vorfahren utopisch erschienen oder nicht einmal in den Sinn gekommen
ware (vgl. ausfuhrlicher Lorenz 2014: 64ff.). Sie sind zum einen in den Freisetzungen der Individu-
en aus Uberlieferten Lebensweisen zu suchen, wodurch Konsum nicht mehr selbstverstandlichen
Gewohnheiten oder religids verbindlichen Restriktionen folgt. Zum anderen resultieren sie aus
sozialen Vergleichen und Distinktionsbestrebungen. Dieselben Konsum-:Standards< erftillen zu
kdénnen wie andere oder diese sogar zu Uberbieten sowie via Konsum individualisierte Identitaten
zu realisieren, dies alles speist entsprechende Dynamiken permanenter Konsumsteigerungen.

Soziologie der Wachstumskritik, nachhaltige Entwicklung und
Demokratisierung

Bestimmt man 6kologische Wachstumskritik im dargelegten Sinne, dann werden auch die An-
schlisse an gesellschaftstheoretische Entwurfe sichtbar, die sich den genannten Dynamiken
und ihren Problemen angenommen haben. Fur die wissenschaftlich-technologischen Dynami-
ken ist das insbesondere die politische Okologie Latours (1998) mit seiner Deutung der aus der
modernen Trennung von Natur und Kultur resultierenden wuchernden Hybridenvermehrung.
AulRerdem gehoren hierher das Nebenfolgentheorem von Beck (1986) sowie die Arbeiten zur
materiellen Kultur von Sennett (2008). Sennett (2008: 9ff.) macht unter anderem am Beispiel der
Diskussion um die Entwicklung der Atombombe deutlich, dass er (anders als seine Lehrerin
Hannah Arendt) die klare Trennung technologischer Entwicklungen von deren politisch-
moralischer Beurteilung fir einen gewichtigen Teil des Problems und nicht der Lésung halt.
Dagegen biete die enge, shandwerkliche« Verknipfung beider Aspekte Chancen, die technologi-
sche Dynamik auf eine humanen Zwecken dienende zu begrenzen.’

Die Bedeutung, die Beck dem Konsum neben der Arbeit, und die Bedeutung, die Sennett nicht
nur der Herstellung, sondern ebenso der Verwendung von Dingen beimisst, l3sst ihre Arbeiten auch
fur die konsumistischen Dynamiken wichtige Einsichten vermitteln. Dartber hinaus kann sich die
Analyse von Uberfluss- und Optionendynamiken auf die soziologischen Arbeiten von Schulze (1992),
Gross (1994) oder Bauman (2003) stutzen, die ihrerseits allerdings nicht als umweltsoziologische
Arbeiten angelegt, das heil3t nicht (primar) an 6kologischen Fragen orientiert sind.

Eine solche Anwendung soziologischer Theoreme auf die Okothematik lasst sich noch deut-
lich ausweiten, sofern berucksichtigt wird, dass die dkologische Wachstumskritik zwar ihren
spezifischen Problemfokus hat, darUber aber zugleich einen Bezug zur Kritik moderner Gesell-
schaften im Allgemeinen halt. Die Soziologie verfugt namlich Uber einen reichen Fundus an Stei-
gerungstheoremen, mit dem sie die Dynamiken moderner Gesellschaften analysiert. Dies reicht
von klassischen Arbeiten bei Marx oder Weber bis zu neueren, etwa der Beschleunigung (Rosa

3 Aus dieser Sicht muss auch eine im engeren Sinne Technikfolgenabschatzung (vgl. Renn 2014) immer schon zu
spat kommen.
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2005). Diesen Fundus auch fur eine 0kologische Wachstumsdebatte zu nutzen, ist eine bislang
noch offene Baustelle der Soziologie (vgl. Lorenz 2014: 77ff.).

Dennoch kann, wie eingangs angekindigt, anhand der bisherigen Uberlegungen das Ver-
standnis von Wachstumskritik soziologisch generalisiert werden. Denn was im Besonderen fur
die 6kologische Wachstumskritik gilt, gilt fur diese als Modernekritik allgemein, ndmlich dass
problematische und destruktive Eigendynamiken Gegenstand der Kritik sind. Ein solcher sozio-
logischer Zugriff beschrankt sich nicht auf Fragen des Wirtschaftswachstums, sondern geht von
einer Pluralitdt von Steigerungsprozessen in potenziell allen Bereichen moderner Gesellschaf-
ten aus. Dass die Okonomie von zentraler Bedeutung fiir die Dynamiken moderner Gesellschaf-
ten ist, ist offensichtlich. Soziologisch geht es aber darum, die Entwicklungsdynamiken umfas-
sender zu verstehen. Und so ist auch Wachstumskritik soziologisch nicht allein als Kritik von
Wirtschaftswachstum, dessen unzureichender Bestimmung im Bruttoinlands-/ Bruttosozialpro-
dukt oder ahnlichem zu konzipieren. Vielmehr bestimme ich Wachstumskritik soziologisch allge-
mein als Kritik an gesellschaftlichen Eigendynamiken, die permanent ihre Mittel reproduzieren, ohne
dabei an humane (soziale, 6kologische) Zwecke gebunden zu sein (vgl. Lorenz 2014: 105ff.).

Damit ist zugleich gesagt, dass nicht jegliche Steigerungen, nicht jede Dynamik, nicht jede Art
von Wachstum per se kritisiert werden mussten. Moderne Gesellschaften sind entwicklungsof-
fene, dynamische Gesellschaften und dies macht auch ihre Attraktivitat aus. Nicht einmal jede
Art eigendynamischer Prozesse muss als problematisch betrachtet werden, namlich dann nicht,
wenn sich Entwicklungsprozesse in einer Art und Weise wechselseitig verstarken, die in einem
gewollten Sinne verlaufen. Dies kann der Fall sein, wenn etwa die Beférderung von Menschen-
rechten oder demokratischer Beteiligungen dazu fuhrt, menschenrechtliche oder demokrati-
sche Anspriche und deren Durchsetzung noch weiter zu befordern. Betrachtet man die Ge-
schichte der allmahlichen Ausweitung des Wahlrechts, dann hat man daflur ein anschauliches
Beispiel.*

Folgt man diesen Uberlegungen, dann missen freilich Qualifizierungskriterien dafir entwi-
ckelt werden, welche Entwicklungen gewlnscht sind und befdrdert werden sollen und welche
nicht, welche die Zukunft offen halten und welche sie gefahrden. So kommt die Analyse zwang-
los von der Kritik des Wachstums zu Fragen nachhaltiger Entwicklung und zwar als einem Demokrati-
sierungsprojekt, also einem, das immer auf der Suche ist nach geeigneten Losungen unter mog-
lichst umfassender Beteiligung und Berlcksichtigung von Akteuren und Aspekten (Lorenz 2014:
93ff., 125ff.).

Zumindest aus soziologischer Perspektive kdnnen flr eine solche nachhaltige Entwicklung
keine substanziellen Kriterien angegeben werden im Sinne konkreter Handlungsanweisungen,
was zu tun und zu lassen ist. Vielmehr bietet es sich an, von einem pragmatistischen Politikver-
standnis auszugehen, das demokratische Politik als notwendig experimentellen Such- und
Lernprozess auffasst (vgl. Dewey 1997; Lamla 2013), und sich darUber hinaus an prozeduralen
Modellen zu orientieren. Gerade das Hinterfragen von Mittel-Zweck-Relationen, der Sinn fur die
wechselseitigen Bedingtheiten von Mitteln und Zwecken, sind im Pragmatismus stark ausge-
pragt (Joas, Knébl 2004). Deshalb ist es keineswegs trivial, Wachstumskritik zu bestimmen als

4 Eine beispielhaft elaboriertere Analyse unter dem Stichwort »Zirkel demokratischer Lernprozesse« findet sich
bei Hans-Joachim Giegel (1999: 200).
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eine Kritik an der eigendynamischen Reproduktionen von Mitteln gegenlUber vernachlassigten
Zwecken und Zielen. Zwecke sind keine unabhangigen Variablen, von denen aus der Kritiker, die
Kritikerin mit grof3ter Gewissheit ihr Urteil deduzieren kdnnte. Schon gar nicht kénnen Zwecke
wissenschaftlich gesetzt werden, sie sind Gegenstand politischer Aushandlungen.® Soziologisch
besteht die Aufgabe vielmehr darin, Mittel-Zweck-Relationen aufzuklaren und ihr Zustande-
kommen zu analysieren sowie gegebenenfalls auf Defizite, Ausgrenzungen und Blockaden in
den Aushandlungsprozessen aufmerksam zu machen. In diesem Sinne interpretiere ich insbe-
sondere das Latour'sche Parlament der Dinge (Latour 2001) und schlie3e daran weitergehende
Konzeptualisierungen soziologischer Analysen nachhaltiger Entwicklungsprozesse an, die als
demokratische angelegt sind (vgl. neben Lorenz 2014 exemplarisch Lorenz 2009, 2013; Lorenz,
Stark 2015).

Fazit

Der Beitrag begann mit einigen Uberlegungen dazu, warum die Umweltsoziologie in den ver-
gangenen Jahren keine starke Stimme in den neueren Wachstumsdebatten hatte. Ohne eine
abschlieRende Antwort darauf zu geben, wurden im Folgenden Mdoglichkeiten skizziert, wie sich
6kologische Wachstumskritik umweltsoziologisch rekonstruieren lasst. Gerade diese Ausflh-
rungen, die vor allem die Kritik an wissenschaftlich-technischen sowie konsumistischen Dyna-
miken fur die 6kologische Wachstumskritik herausarbeiten, zeigen auch, dass sich fir die heuti-
gen Debatten durchaus auf umweltsoziologische Starken zurlickgreifen lasst. Sie liegen in For-
schungen zu 6kologischem und nachhaltigem Konsum, in der umweltorientierten Wissen-
schafts- und Technikforschung sowie im erarbeiteten Fundus der Umweltsoziologie an Reflexio-
nen Uber Naturverstdndnisse und Gesellschaft-Umwelt-Verhaltnisse. Weiterer Klarungsbedarf
besteht vor allem in den gesellschaftstheoretischen Anschliissen der empirischen Projektfor-
schungen, die einen Sinn flr problematische Entwicklungsdynamiken wecken bzw. wach halten.
Gerade die Reflexion umfassenderer gesellschaftlicher Entwicklungen gehort zu den spezifisch
soziologischen Aufgaben in den Wachstumsdebatten.

Die AusfUhrungen zur Spezifizierung 6kologischer Wachstumskritik legten zugleich die Grund-
lagen dafur, eine allgemeine soziologische Bestimmung von Wachstumskritik angeben zu kon-
nen. Das ist die Kritik eigendynamischer Mittelreproduktionen ohne Bezug zu humanen Zwe-
cken. Daruber hinaus wurden theoretische Anschlisse fur eine konstruktive umweltsoziologi-
sche Beteiligung an der Erforschung von Perspektiven nachhaltiger Entwicklung benannt. Der
daran meinerseits geknupfte prozedurale Ansatz verspricht keine substanziellen Problemlésun-
gen. Eine besondere Rolle spielen darin zunachst die Analysen von Mittel-Zweck-Relationen,
durch die die Probleme eigendynamischer Entwicklungen allererst sichtbar gemacht werden
konnen. Diese Perspektive ertffnet der umweltsoziologischen Analyse Optionen flr kritische

5 Es ist nicht immer ganz eindeutig zu bestimmen, wo ein substanzielles Kriterium aufhért und ein prozedurales
anfangt. Ein Eintreten fUr (Lohn-)Arbeitszeitverkiirzung beispielsweise ist in gewisser Hinsicht durchaus sub-
stanziell, allerdings wird man sie soziologisch vor allem als Mittel herausstellen, das Moglichkeiten eréffnet,
sich besser mit Fragen der Lebensqualitdt auseinander- und fir Gemeinwohlbelange einsetzen zu kénnen.
Vgl. zu einer Diskussion um Arbeitszeiten Lessenich (2014).
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Beitrage zur Nachhaltigkeitsforschung, ohne allerdings dabei stehen zu bleiben. Denn Uber die
Kritik hinaus bietet der vorgeschlagene Ansatz an, zur Demokratisierung der Problembearbei-
tung beizutragen, das heildt Verfahrensvorschlage dafir zu entwerfen, wie geeignete Problem-
bearbeitungen gefunden werden kénnen.
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