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Den Ausgangspunkt der diesem Beitrag zugrundeliegenden Uberlegungen bildet die Auseinan-
dersetzung mit der derzeit haufig und insbesondere von Stephan Moebius postulierten »Verkul-
turwissenschaftlichung« (Moebius 2009: 9) der Soziologie. Dieser Begriff soll hier nicht als Prob-
lembeschreibung verstanden werden, sondern als eine interdisziplindre Gesprachsbereitschaft,
die dadurch zustande kommt, dass sich die Soziologie auf Konzepte einlasst, die Diskurse Uber
Disziplinengrenzen hinweg ermoglichen.

Dabeij stellt sich jedoch die Frage, wodurch sich eine kulturwissenschaftliche Perspektive auf
Gesellschaft innerhalb der Soziologie auszeichnet. Der Vorschlag, der hierzu eingebracht wer-
den soll, stutzt sich auf die Annahme, dass das grundsatzliche Merkmal des Kulturellen in der
Erzeugung und Bewaltigung von Mehrdeutigkeit oder Nichteindeutigkeit innerhalb sozialer Ge-
bilde besteht. Genau dieser Umstand jedoch, dass immer auch andere Bedeutungen als die
grade betrachtete moglich sind, dass das Signifikat nicht mit Sicherheit festzustellen ist und die
daraus resultierende nicht endende Potentialitat, Lesarten zu generieren, kdnnen mithilfe des
Konzept des Imaginaren beschrieben werden (vgl. Castoriadis 1997).

Das Hauptargument dieses Beitrags lautet daher, dass das Augenmerk einer kulturwissen-
schaftlich orientierten Soziologie auf der Rekonstruktion und Beschreibung des Imagindren
liegen sollte, das sich in symbolischen, institutionalisierten und fiktiven Formen sozial manifes-
tiert. Nur durch eine ergebnisoffene, sich historisch stetig erneuernde und Bedeutungen er-
statt ausschlieBende Interpretation der Objektivationen, in die es eingeflossen ist, wird uns ein
solches Imaginares Uberhaupt zuganglich.

Wir bendtigen fur diese Interpretation ein Verfahren, das einerseits methodisch kontrolliert
operiert und handwerklich lehr- und lernbar ist, andererseits jedoch genau diejenigen inter-
pretatorischen Freirdume erdffnet, die notwendig sind, um ganze Bedeutungsspektren und un-
terschiedlichste Lesarten in den Blick zu nehmen. Dieses Verfahren finden wir in der Hermeneu-
tik, die sich im Verlauf ihrer jahrhundertelangen Geschichte an unterschiedlichen Disziplinen
geschult hat. Sie ist ein grundsatzlich Uberdisziplinares und niemals vollstandig disziplinierbares
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Verfahren, das aufgrund seiner Geschichte in der Soziologie angewandt, jedoch aufgrund seiner
Moglichkeiten, Kultur hinsichtlich des Imaginaren zu befragen, das in sie hineinwirkt, tber ihre
Grenzen hinaus einen Beitrag zum kulturwissenschaftlichen Verstehen leisten kann.

Im ersten Teil des Beitrags erfolgt eine theoretische Anndherung an das Imagindre als Kon-
zept, das fur soziologische Betrachtungen schon immer und immer noch von grundlegender
Bedeutung ist. Im zweiten Teil werden die Charakteristika der sozialwissenschaftlichen Herme-
neutik vorgestellt. Dabei zeigt sich, warum diese Methode, bzw. Methodologie, fir Untersu-
chungen, die sich mit dem Imaginaren beschéaftigen, geeignet ist.

Das Imaginare

Das Imaginare gehort zum Alltag und ist deswegen auch in den Grundfesten der Soziologie ver-
wurzelt. Nahern wir uns den ganz alltéglichen sozialen Beziehungen und Interaktionen mittels
einer wissenssoziologischen Betrachtungsweise, so stellen wir fest, dass das Wissen, das Men-
schen von einander und von der Welt haben, zwar eine sehr bedeutende Rolle spielt. Wir be-
merken jedoch daruber hinaus, dass das Nicht-Wissen und die Unsicherheit des Wissens von
ebenso grofRer Bedeutung sind. So zeigt zum Beispiel Georg Simmel in seinem Aufsatz Uber Das
Geheimnis und die geheime Gesellschaft (vgl. Simmel 1992), dass zwar alle Beziehungen zwischen
Menschen darauf beruhen, dass sie Wissen voneinander haben, er verweist jedoch auch auf die
Bedeutung des Nichtgewussten fir das Zusammenleben der Menschen und darauf, dass ein
Bild des Gegenubers konstruiert wird, das nicht nur von dessen vorfindlichen Eigenschaften,
sondern auch von der eigenen Wahrnehmung, Vorstellungs- und Typisierungs- beziehungswei-
se ldealisierungskraft beeinflusst ist. Die Spharen des Gegenubers, die unserem Wissen verbor-
gen bleiben, sind laut Simmel gerade deshalb so wertvoll, weil wir sie auf unsere eigene Art und
Weise flllen und mdgliche Inhalte fir sie ersinnen. Diese eigenen Entwurfe, die wir hinsichtlich
eines Gegentbers entwickeln, seien in ihrer Funktion durch kein sicheres Wissen zu ersetzen.

Bei Alfred Schiitz und spater entsprechend auch bei Thomas Luckmann finden wir das Ima-
ginieren ausgepragt in Form eines phantasierenden Vorstellens, das als jeder menschlichen
Handlung vorgangig konzipiert wird. Denn im Handlungsentwurf, der jedem nicht-routinisierten
Handeln vorausgeht, wird nach Schitz und Luckmann das Ziel zur Vorstellung gebracht, auf das
hin sich das Handeln orientiert und damit die bereits abgeschlossene Handlung (modo futuri
exacti) vorweg genommen. »Dieses Vorstellen ist ein phantasierendes [...]J« (Schitz, Luckmann
1984: 27). Durch diesen Akt des Vorausentwerfens ist das Handeln letztlich fur Schitz und
Luckmann charakterisiert.

Wir pflegen also Uberall dort Umgang mit dem Imaginaren, wo wir entwerfen, planen, tag-
traumen, erfinden, aber auch Symbole benutzen oder bemuht sind, dasjenige, was wir Uber ein
Gegenuber nicht wissen, mit eigenen Vermutungen und Annahmen aufzufullen. Es wird daher
im Folgenden nicht darum gehen, das Imaginare zu definieren und damit greifbarer zu machen.
Vielmehr soll es gerade in seinem fluiden, proteischen Charakter beschrieben werden. Haufig
wird das Imaginare, seiner Etymologie entsprechend, hauptsachlich bildlich gedacht (vgl. z. B.
Wulf 2014). Dass die Verbindung zwischen dem Imaginaren und dem lkonischen nicht zwingend
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ist, wird jedoch deutlich, wenn die literaturanthropologische Sichtweise Wolfgang Isers Bertck-
sichtigung findet.

Isers Herangehensweise zeichnet sich dadurch aus, dass er sich und seiner Leserschaft
durch die Benennung in Form substantivierter Adjektive immer prasent halt, dass fur ihn »das
Imaginarex, »das Fiktive« und »das Reale« »Qualitaten eines Sachverhalts sind, der sich aus ih-
ren Wechselbeziehungen ergibt« (Iser 1991: 22). Ist also die Rede von dem Imagindren oder dem
Fiktiven, so muss jeweils geklart werden, was mit diesen Begriffen in seiner Beschaffenheit na-
her bestimmt werden soll. Iser geht von zwei grundsatzlichen Annahmen aus: einerseits davon,
dass der Mensch Kunst bendtigt, da er sich in ihr bzw. durch sie selbst auslegt und andererseits
davon, dass fur den Menschen eine Plastizitat charakteristisch ist, die sich durch Literatur ver-
gegenstandlicht - bzw. zu deren Spiegel die literarischen Erzeugnisse eines historischen Zeit-
punkts werden. Von der Existenz einer Literatur, die mit diesen Fahigkeiten ausgestattet ist,
schliel3t Iser auf einen menschlichen »Drang zur Vergegenstandlichung« (Iser 1991: 11), der
jedoch nicht in Richtung einer gleichbleibenden Verfestigung als Form strebt, sondern in einem
Prozess der permanenten Transzendenz verharrt, sich durch diesen auszeichnet und nur Pro-
dukte herstellen kann, die ihre eigene Unstetigkeit bzw. dynamische Stabilitat durch ihre Selbst-
anzeige als Fiktion performativ vorfiihren.

Dabei wird das Fiktive dem Wirklichen nicht einfach als Antonym entgegengesetzt. Vielmehr
wird im Fiktiven der Durchfihrungs- oder Handlungsaspekt betont, es wird als »intentionaler
Akt verstanden« (Iser 1991: Ful3note 3). Vor diesem Hintergrund entwickelt Iser sein Verstandnis
des Imaginaren als »in seiner uns durch Erfahrung bekannten Erscheinungsweise diffus, form-
los, unfixiert und ohne Objektreferenz. Es manifestiert sich in Gberfallartigen und daher willkir-
lich erscheinenden Zustanden, die entweder abbrechen oder sich in ganz anderen Zustandlich-
keiten fortsetzen« (Iser 1991: 21). Die Problematik der Definition des Imaginaren liegt also darin
begrindet, dass es nur in der Performanz zum Vorschein kommt, die sich in einem Medium
ereignet. Der jeweilige performative Akt und seine Produkte durfen als Medien des Imaginéren
jedoch nicht mit dem Imaginaren selbst gleichgesetzt werden. Das Imaginare scheint dartber
hinaus in der Tatsache auf, dass immer noch andere Bedeutungen fur etwas moglich waren, als
die eben gerade in den Blick genommene. Es |asst sich somit, wenn Uberhaupt, am ehesten als
nicht endende Potentialitat beschreiben.

Durch den Akt des Fingierens erhalt das Imaginare eine Ausdrucklichkeit und wird durch die-
se Fest-Stellung in den Bereich des Realen gesetzt. Genauso relevant wie die Prozesse der
Grenzuberschreitung in Richtung der Realisierung sind jedoch auch die in umgekehrter Rich-
tung verlaufenden. Teile dessen, was in der Lebenswelt des Alltags als real gilt, erhalten durch
ihre Wiederholung im Fiktiven zeichenhaften Charakter und werden insofern irrealisiert. Im
Rahmen eines literarischen Textes findet demnach laut Iser die »Vermittlung des Imaginaren
mit dem Realen« (Iser 1991: 24) statt.

Obwohl das Imaginare selbst also nicht angehalten und objektiviert werden und obwohl es
daher auch der Interpretation niemals in vollem Umfang zuganglich sein kann, bleibt doch die
nur empirisch zu beantwortende Frage interessant, welches Imagindre und wie Imaginares in die
Fiktionen, die Akteurinnen und Akteure, Organisationen und Gesellschaften tagtaglich herstel-
len, einfliel3t und in ihnen aufscheint.
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Sozialwissenschaftliche Hermeneutik

Die Hermeneutik hat eine interdisziplinare Entstehungsgeschichte. Theologie, Rechtswissen-
schaften und die Literaturwissenschaft haben hermeneutische Verfahren ausgebildet. Das me-
thodisch kontrollierte Verstehen ist daher tber die Grenzen einzelner kulturwissenschaftlicher
Disziplinen hinweg anschlussfahig.

Sozialwissenschaftliche Hermeneutik (heute auch haufig: hermeneutische Wissenssoziologie)
bezeichnet eine von Hans-Georg Soeffner und seiner Arbeitsgruppe in den neunziger Jahren
des zwanzigsten Jahrhunderts entwickelte Methodologie und ein Set an methodischen Verfah-
rensweisen zur Interpretation von urspringlich hauptsachlich textférmigen bzw. verschriftlich-
ten Interaktionsprotokollen und Datenmaterialien (vgl. Soeffner 1991).1 Vor allem im deutsch-
sprachigen Raum wird derzeit an mehreren Standorten (Konstanz, Essen, Bochum, Dortmund,
St. Gallen) an der Weiterentwicklung der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik gearbeitet. Mitt-
lerweile wurden ihre Grundséatze auch auf die Interpretation von Bild- und Videodaten ubertra-
gen (vgl. Raab 2008; Raab, Tanzler 2009; Muller 2012).

Drei Besonderheiten sind im Hinblick auf die Anwendung der sozialwissenschaftlichen Her-
meneutik als Methode flr Interpretationen, die auf das in ein Fiktives eingeflossenes Imaginares
fokussieren, besonders erwahnenswert:

Der erste grundlegende Vorteil dieser Methode liegt darin, dass sie kein starres Verfahren
vorgibt, das immer wieder auf genau die gleiche Art und Weise angewandt werden kénnte oder
musste. Sie ist im Gegenteil flexibel und dynamisch und kann und muss immer wieder neu am
jeweiligen Untersuchungsgegenstand und der jeweiligen Fragestellung weiterentwickelt werden.
Ein solides GrundgerUst erhalt sie jedoch dadurch, dass sie, zweitens, eine Haltung beschreibt,
die praktisch eingetibt und dadurch verinnerlicht werden kann. Drittens ist die sozialwissenschaft-
liche Hermeneutik durch eine Einstellung zum Untersuchungsgegenstand charakterisiert, die sich
irritieren lasst, die nicht dort aufhért, wo Altbekanntes bestatigt worden ist, und dadurch tatsach-
lich in der Lage ist, Neues zu entdecken, Felder zu explorieren, Perspektiven aufzuschliel3en, ein
reicheres Verstehen zu erméglichen und wissenschaftliche Kreativitdt zu férdern.

Im Zentrum des methodologischen GrundgerUsts der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik
steht das Verstehen, also der Prozess, innerhalb dessen Erfahrungen mit Sinn versehen werden.
Dabei wird vom alltaglichen Verstehen ausgegangen, zu dem Selbst- und Fremdverstehen geho-
ren. Dem Symbolischen Interaktionismus folgend (vgl. Mead 1967) wird bereits das Selbstver-
stehen als auf Sozialitat, namentlich auf der Ubernahme der Perspektive, aus der uns andere
deuten, grindender Vorgang verstanden. Wir lernen demnach, uns selbst zu verstehen, indem
wir lernen, wie uns andere verstehen. Anders gewendet: Wir verstehen uns selbst durch imagi-
nierte Konzepte davon, wie uns andere verstehen.

Die Begrindung dafur, dass Verstehen an jeder Stelle notwendig ist, leitet Hans-Georg
Soeffner aus der philosophischen Anthropologie Helmuth Plessners ab. Sie bildet den Ausgangs-
punkt flr seine Auseinandersetzung mit dem Thema Kommunikation. Besonders wichtig ist dabei
die Einsicht in die generelle »Zeichenhaftigkeit« (Soeffner 1999: 1) menschlichen Handelns, das er
im Anschluss an Plessner auf die grundsatzliche Mehrdeutigkeit menschlichen Verhaltens zurick-

1 Eine ausflhrlichere Darstellung findet sich bei Kurt, Herbrik 2014.
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fuhrt. Diese beruht Plessner zufolge auf der Sonderstellung des Menschen, die sich aus seiner
»exzentrischen Positionalitdt« und seiner »offenen Antriebsstruktur« ergibt (Plessner 1975: XVIII).

Wie viele andere wissenschaftliche Methoden nutzt auch die sozialwissenschaftliche Herme-
neutik unter anderem das Instrument des Vergleichs. Inspiriert von der Phdnomenologie Ed-
mund Husserls beschrankt sie sich jedoch nicht darauf, mehrere fur wirklich gehaltene Dinge
miteinander zu vergleichen. Parallel zu den Variationen, mithilfe derer innerhalb der phano-
menologischen Herangehensweise fir moglich Gehaltenes mit den Entwirfen anderer Moglich-
keiten verglichen wird (vgl. Fonfara 2012), nutzt auch sie die menschliche Fahigkeit, Gber unmit-
telbar (sicht- oder horbar) Gegebenes hinauszugehen, zu imaginieren, vorzustellen und das
Offensichtliche zu Gberschreiten. Sie eréffnet dadurch auch dort die Option eines Vergleichs, wo
ohne diese Art des Moglichkeitsdenkens keine gegeben ware.

Friedrich Schleiermacher hatte, ganz im Sinne der seinerzeit vorherrschenden Genieasthetik,
als er sah, dass sich fur manche Prozeduren im Bereich der Hermeneutik keine Regel definieren
lieR, die Hermeneutik zur Kunst erklart. Sie sollte kongenial das zu verstehen helfen, was in sei-
ner Herstellung keiner starren Rhetorik mehr unterworfen war. Die sozialwissenschaftliche
Hermeneutik ist jedoch nicht ausschlielich Kunst, denn ihre Durchfihrung folgt durchaus Re-
geln, die angegeben, gelernt und eingetbt werden kdnnen. Sie ist aber genauso wenig aus-
schliel3lich Handwerk, das bei ordentlicher Anwendung aus jedem Datum automatisch eine
richtige Interpretation presst. Sie ahnelt vielmehr einem Spiel, denn innerhalb der Regeln, die sie
sich gibt, eréffnen sich Freirdaume fur Ungeregeltes und nicht Vorhersehbares, wie auch fur Im-
provisation. So wie zum Spiel in der Terminologie Roger Caillois< (1982) sowohl ludus (Regelhaf-
tigkeit des Spiels) als auch paidia (Wildheit, Ungeordnetheit des Spiels) gehdren, so wie die Spra-
che selbst im Spannungsverhaltnis von (relativ geregelter) Grammatik und (relativ freier) situati-
ver Aktualisierung steht, so zeichnet die sozialwissenschaftliche Hermeneutik das Wechselspiel
von Realitatssinn und Moglichkeitssinn aus.

In der Pendelbewegung zwischen dem Besonderem und dem Allgemeinem, die auch als
hermeneutischer Zirkel bezeichnet wird, finden wir ein altbekanntes Charakteristikum hermeneu-
tischer Verfahren in zeitgemaRer Form. Denn wichtig ist, dass dieser Zirkel durchaus nicht
selbstgenlgsam ist, sondern sich durch den bei jedem Durchgang erarbeiteten Erkenntnisge-
winn permanent verandert. Das Bild eines Spiels ware daher viel anschaulicher als der Zirkel.
Das Spiel beginnt zwar immer wieder in eine neue Spielrunde startend von neuem, entwickelt
sich jedoch durch den Zugewinn an Erfahrung seiner Spielerinnen und Spieler weiter. Das be-
deutet auch, dass zur Eintibung in die Grundbegriffe der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik
eine spielerisch-improvisierende Haltung gehort, die nicht auf ein Entweder-Oder drangt, die
sich von Absurdem nicht abschrecken, sondern produktiv irritieren lasst und die sich insbeson-
dere mit dem nicht eindeutig Vorhersehbaren konfrontiert. Dies kann sie nur, indem sie sich
darauf einlasst zu spielen.

Im Spiel wird eine erstaunliche Bewusstseinsleistung erbracht, die meist wenig thematisiert
wird. Wir schaffen es, den Rahmen: hier wird nur gespielt, bewusst zu halten und ihn gleichzeitig
einzuklammern (vgl. Baatz 1993), um im Spiel aufzugehen, uns an ihm zu erfreuen und ein guter
Spieler oder eine gute Spielerin zu sein. Fassen wir das Imaginare als Etwas, das nur zuganglich
ist durch die Auseinandersetzung mit immer auch anderen mdoglichen Sinn-Wirklichkeiten und
Sinn-Moglichkeiten, so zeigt sich der Bedarf an einer Interpretationsweise, die von diesem Cha-
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rakteristikum nicht behindert wird, sondern im Gegenteil auf es zusteuert, es auffindet und sich
mit ihm auseinanderzusetzen in der Lage ist.

In Anlehnung an Erving Goffman (1973) kann man daher resimieren: Eine spielende Metho-
de, wie die sozialwissenschaftliche Hermeneutik, trennt uns vom ernsten Leben ab, indem sie
uns eine Demonstration seiner Moglichkeiten und damit auch desjenigen Imaginaren bietet,
das an seiner Konstitution beteiligt war.
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