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Das Verhaltnis von soziologischer Theorie und Wissenschaftsforschung erscheint im Rahmen
der gangigen Sortierungslogiken der Soziologie zunachst als eines zwischen allgemeiner und
spezieller Soziologie. Diskussionen um den Beitrag der Science Studies in der oder fur die Sozio-
logie beziehen sich demzufolge auf das generelle Problem, wie die Erforschung eines Teilbe-
reichs fur die Erkenntnis von Gesellschaft insgesamt fruchtbar gemacht werden kann. Unterlegt
sind dieser Beschreibung in der Regel differenzierungstheoretische Annahmen, mit denen
schliel3lich davor gewarnt werden kann, einen Teilbereich von Gesellschaft absolut zu setzen
(vergleiche beispielhaft Luhmann 1987: 554; 2009: 98 ff.). Mit Riicksicht auf dieses Problem ist
es daher sinnvoll, die Fragerichtung ein Stlick weit zu verschieben und zunachst nach Einfluss-
und Uberschneidungspunkten oder Wirkungen der Wissenschaftsforschung auf die soziologi-
sche Theorie im Allgemeinen zu fragen. Hiervon ausgehend geht es mir im Folgenden darum,
die Frage des Verhaltnisses von Wissenschaftsforschung und soziologischer Theorie, die im
Zentrum dieser Ad-hoc-Gruppe steht, am Fall zu diskutieren, namlich an Bruno Latour. Von
allen Protagonisten der Science Studies eignet er sich hierfur am besten, weil er die weitrei-
chendsten Konsequenzen aus der Beschaftigung mit den Wissenschaften gezogen hat. In einem
ersten Schritt werde ich kurz auf die Entwicklung der Wissenschaftssoziologie seit den sechziger
Jahren zu sprechen kommen, um Latours Position hierin situieren und von anderen Positionen
abgrenzen zu kénnen. Dadurch wird es méglich, sein zentrales Argument zu skizzieren: namlich
dass die soziologische Forschung im Labor selbst zum Problem wird und gezwungen ist, ihre
sozialtheoretischen Pramissen zu Uberdenken. Um den Beitrag Latours im Detail diskutieren zu
konnen und mehrfach formulierten Einwadnden zu begegnen, beziehe ich seine Arbeiten an-
schlieRend auf die in der soziologischen Theorie verbreitete Unterscheidung von Sozial- und
Gesellschaftstheorie. Da die Annahme des Scheiterns der Soziologie im Labor, die sich als Start-
punkt seines gesamten Werkes begreifen 1asst, auch noch das neue und umfangreiche Projekt
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der Erforschung von Existenzweisen motiviert, schlieBe ich mit einer kurzen Schilderung der
dortigen Begrindung einer Sonderstellung der Wissenschaften in der Moderne, bevor diese
Diskussion abschlieBend mit der Ausgangsfrage zusammengefuhrt wird. Dabei geht es auch
darum, auf eine Kritik an Latour zu antworten, die genau an diesem Fall der Beziehung zwischen
Wissenschaftsforschung und soziologischer Theorie ansetzt und behauptet, dass Latour (letzt-
lich in all seinen Arbeiten nach seiner frihen Laborstudie (Latour, Woolgar 1986) aus den sieb-
ziger Jahren) zentrale Kategorienfehler begeht, die auf der Ebene der Theorie in Unterkomplexi-
tat und auf der Ebene der Politik in eine fatale Expertokratie munden (vergleiche Lindemann
2008, 2009a, 2011b). Beide Behauptungen gehen gleichermalien an Latours Werk vorbei, sind
aber nur hinreichend zu adressieren, wenn man die zentralen Argumente in der Beziehung
zwischen Wissenschaftsforschung und soziologischer Theorie rekonstruiert.

Die Science Studies und die Wissenschaften

Um das Verhaltnis von Wissenschaftsforschung und soziologischer Theorie bei Latour zu disku-
tieren, ist ein kurzer Umweg Uber die Entwicklung und Dynamik jener Wissenschaftsforschung
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts erforderlich, aus der sich Latours Werk heraus entwi-
ckelt. Ein wesentliches Merkmal dieser Forschung wird ersichtlich, wenn man den spezifischen
Enthusiasmus in den Blick nimmt, der die Science Studies ab den sechziger Jahren umgibt.'
Wahrend die Naturwissenschaften lange Zeit kein Gegenstand der soziologischen (und wissens-
soziologischen) Forschung waren (klassisch hierzu: Mannheim 1964: 569; 1980: 310), so rtcken
sie in dieser Zeit immer mehr ins Zentrum des Interesses. Angeregt nicht zuletzt durch Thomas
Kuhns Schrift Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (Kuhn 1976) geht es in den Science
Studies sukzessive um die Problematisierung der Vorstellung einer von sozialen, historischen
und kulturellen Faktoren nicht tangierten Wissenschaft (hier insbesondere naturlich: Naturwis-
senschaft). Gerichtet ist dies auch gegen die klassische Wissenschaftstheorie und -philosophie,
die mit verschiedenen Unterscheidungen an derartigen Reinigungsbemihungen beteiligt ist;
etwa indem sie zwischen sozialen Umstanden und dem kognitiv-inhaltlichen Kern der Wissen-
schaft, zwischen Entdeckungs- und Begrindungszusammenhang oder zwischen Genesis und
Geltung unterscheidet (vergleiche exemplarisch Popper 1935: 4 ff.; Reichenbach 1938: 6 f., 382
f.). Die Science Studies ziehen ihr Selbstverstandnis aus dem Bruch mit derartigen Unterschei-
dungen, die stets darauf hinauslaufen, die soziologische, psychologische oder historische For-
schung aus dem eigentlichen Kern der wissenschaftlichen Erkenntnistatigkeit herauszuhalten.
Die hierbei entstandenen Arbeiten umgibt demzufolge eine Art Grindergeistenthusiasmus. So
heif3t es etwa bei Michael Mulkay rtickblickend zu den Forschungen dieser Zeit:

1 Die Bezeichnung Science Studies wird im Folgenden als allgemeine Bezeichnung der neueren Wissenschafts-
forschung verwendet, die in den sechziger Jahren beginnt. Sie ist grundlegend zu unterscheiden von der alte-
ren Wissenschaftssoziologie (die vor allem mit Robert K. Merton verbunden ist), der Historischen Epistemolo-
gie (von und im Anschluss an Gaston Bachelard und Georges Canguilhem) und der (klassischen und neueren)
Wissenschaftsphilosophie. Vergleiche dazu ausfihrlicher Gertenbach 2015: 151-204.
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»sociologists of scientific knowledge had to concentrate on the most advanced physical studies because
these areas of study appeared to provide the >hardest case« for sociological analysis. It was argued that, if
one could demonstrate the social production of knowledge in, say, physics or radio astronomy, this would
necessarily imply that knowledge was socially negotiated and socially contingent in all other less developed
areas.« (Mulkay 1991: xiv)

Aus dieser Konstellation heraus zielen die Science Studies mehrheitlich auf das Auffinden sozia-
ler Aspekte in den Wissenschaften. Es geht ihnen etwa in klassisch wissenssoziologischer Ma-
nier um sozialstrukturell gebundene Pragungen des Denkens (Shapin 1975), um klassen- oder
positionsspezifische Interessen (Barnes 1977; Barnes, MacKenzie 1979), um die Bedeutungsge-
ladenheit und Interpretativitdt der Interaktionen im wissenschaftlichen Kontext (Knorr Cetina
2002) oder unter anderem im diskursanalytischen Sinne um die generelle Theorie- und Sprach-
abhangigkeit von Wissen (Gilbert, Mulkay 1984). Indem sie so die soziale oder kulturelle Relativi-
tat der wissenschaftlichen Erkenntnisse herauszustellen versucht, formuliert fast die gesamte
neuere Wissenschaftsforschung eine konstruktivistische Forschungshypothese (Knorr Cetina
1982; Sismondo 1993). Ihr Ziel ist es zu zeigen, auf welche Weise bzw. dass wissenschaftliches
Wissen das Ergebnis eines (sozialen/historischen/sprachlichen/kulturellen etc.) Konstruktions-
prozesses ist. Genau an dieser Stelle setzt nun Latour an - mit einer These, die bis heute sein
gesamtes Werk strukturiert und die das Labor zum paradigmatischen Fall und zur Grindungs-
szene seiner Theoriebildung werden l3sst (Tellmann 2014). Er problematisiert letztlich, dass
diese Perspektive und das damit verbundene Forschungsprogramm einer zu einfachen Logik
der Ausweitung folgen, laufen sie doch im Wesentlichen darauf hinaus, den Radius des Sozialen
immer weiter auszudehnen, das heil3t vormalig nichtsoziale oder auRRerkulturelle Bereiche einer
sozialen Erklarung zuganglich zu machen. Dass eine solche Forschung im Labor problematisch
wird, hangt nach Latour mit der Besonderheit der Wissenschaften zusammen, die nun gerade
eine solche Logik ad absurdum fuhren - und damit ein Nachdenken Gber die eigene Erkldrungs-
logik und die eigenen kategorialen Grundannahmen erzwingen. »Wahrend diese [die meisten
Kolleginnen und Kollegen der Science Studies, L.G.] namlich der Meinung waren, dal3 die Sozial-
theorie auch in bezug auf die Wissenschaft funktioniert, zogen wir [die Forscherinnen und For-
scher der ANT, L.G.] den SchluB3, im allgemeinen und im Detail, dal} die Sozialtheorie an der
Wissenschaft so radikal gescheitert ist, dald man mit Sicherheit annehmen kann, dal3 sie auch
auf anderen Gebieten stets gescheitert ist.« (Latour 2007: 162, Hervorhebung im Original)

Vom Scheitern zur Reformulierung der Soziologie

Die These des Scheiterns einer bestimmten Art soziologischer Forschung im Labor bzw. ange-
sichts der Naturwissenschaften kennzeichnet Latours Position in den Science Studies und mar-
kiert auch bereits den Weg, der spater zur Ausrufung einer »neuen Soziologie« fihren wird (La-
tour 2007). Worauf ist diese These aber genau gerichtet und was folgt daraus? Zu erkennen ist
aus der Kritik an der soziozentrischen Ausweitungslogik bereits, dass der Hauptangriffspunkt
gegenuber der Soziologie auf die Frage hinauslauft, was als Soziales gelten kann. Denn proble-
matisiert wird beispielsweise, ob die verbreitete Trennung von Natur und Kultur noch tragfahig
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ist oder wem oder was Handlungsfahigkeit zuzuschreiben ist. Entlang einer gangigen Einteilung
der soziologischen Theorie geht es damit zuallererst um Sozialtheorie. Denn im Unterschied zur
Gesellschaftstheorie, die an den Ubergreifenden Fragen gesamtgesellschaftlichen Wandels und
der umfassenden und historischen Bestimmung von Gesellschaft interessiert ist, bezieht sich
Sozialtheorie primar auf die fundamentalen Analysekategorien der soziologischen Forschung
(Vergleiche exemplarisch Lindemann 2009b: 19 f.; Fischer 2008: 122). Und insofern nicht die
Frage, in welcher Gesellschaft wir leben, sondern mit welcher Art von Grundbegrifflichkeit wir
forschen, fur Latour als zentrales Problem innerhalb des Laborkontextes aufscheint, zielt diese
Kritik eben primar auf eine sozialtheoretische Reformulierung. Infrage gestellt wird, ob die kom-
plexe, stets objektorientierte und auch hochgradig technisch vermittelte wissenschaftliche Praxis
des Labors Uberhaupt auf adaquate Weise untersucht werden kann, wenn der Fokus von den
gangigen sozialtheoretischen Kategorien bestimmt wird und die Erforschung oftmals auf eine
recht schlichte soziozentrische Ausweitungslogik zulauft (Latour, Woolgar 1986: 152; Lemke 2005).

Konzeptionell kommt dem Labor damit die Rolle zu, eine Irritation in die Sozialtheorie hin-
einzutragen und genau dies begrindet bei Latour ein wesentliches Interesse an den Wissen-
schaften. Es liegt also weniger daran, dass die Wissenschaften als Bereich von Gesellschaft be-
sonders interessant sind (auch wenn das zweifelsfrei der Fall ist - vergleiche Latour 1996: 11
sowie allgemein Weingart 2001), sondern dass sie als Ort zu begreifen sind, der bereits selbst
die Fragen stellt, die die konstruktivistische Wissenschaftsforschung entlang ihrer eigenen Dy-
namik aufgeworfen hat. Genau das ist gemeint mit Latours (genuin pragmatistischem) Diktum,
dass es »angesichts schwieriger philosophischer Fragen nur eine Losung [gibt]: noch tiefer in
empirische Forschungsstatten vorzudringen, um zu sehen, wie die Wissenschaftler selbst mit
dem Problem fertig werden« (Latour 2002: 154; vergleiche auch: Dewey 1995: 16 ff.,, 437 ff.).

Von entscheidender Bedeutung - gerade auch fur das weitere Werk von Latour - ist nun
aber, dass die Problematisierung der soziologischen Theorie nicht auf dieser Ebene stehen-
bleibt. Ohne Zweifel ermdglicht die Reformulierung der Sozialtheorie eine andere Beobachtung
der gesellschaftlichen Wirklichkeit - etwa des Anteils der Artefakte an der Konstruktion von Rea-
litdt oder eine andere Wahrnehmung der Wissenschaften. Sie ermdglicht aber auch einen ande-
ren Blick auf gesellschaftstheoretische Fragen. Der letztlich interessantere Punkt, den man mit
Latour aus der Problematisierung der Sozialtheorie ziehen kann, ist, dass diese generell unter
gesellschaftstheoretischen Vorbehalt gestellt, das hei3t auf ihre gesellschaftshistorische Pra-
gung befragt werden muss. Denn die auf den ersten Blick vermeintlich neutralen sozialtheoreti-
schen Annahmen verflgen selbst Uber einen gesellschaftshistorischen Index, der sich etwa in
der spezifisch modernen Art der Trennung von Subjekt und Objekt oder Kultur und Natur of-
fenbart. So fuhrt die Begegnung mit den Wissenschaften bei Latour zur Problematisierung der
Sozialtheorie, sie erzeugt aber gleichzeitig auch die Frage nach der Herkunft dieser nun fragli-
chen Grundannahmen. Genau dies ist der Ausgangspunkt, der die gesellschaftstheoretische
Reflexion auf die sozialtheoretischen Begriffe motiviert, die sich spatestens in Wir sind nie mo-
dern gewesen zu einem Kernbestandteil seines Werkes entwickelt. Eine solche Frage nach der
Herkunft etwa der Trennung zwischen einem objektiven, aber stummen Reich der Natur und
einem historischen, aber sinnhaften Reich der Kultur (vergleiche auch Descola 2011) formuliert
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zwar selbst noch keine Gesellschaftstheorie im engeren Sinne, sie enthalt aber eine gesell-
schaftstheoretische Problematisierung von sozialtheoretischen Annahmen.?

Verfolgt man von dieser - im Grunde seit seinen ersten Arbeiten formulierten - These die
weiteren Schriften Latours, so zeigt sich, dass er weder unmittelbar von einem bestimmten
gesellschaftlichen Bereich (den Wissenschaften bzw. dem Labor) zu Gesellschaft insgesamt
springt, noch jegliche anderen Bereiche methodologisch dem Labor gleichsetzt (und damit so
behandelt, als waren sie wie Wissenschaft).® Stattdessen finden sich zwei hiervon (und auch
voneinander) unterschiedene Forschungsstrategien, die es im Interesse der angemessenen
Rekonstruktion seines Werkes auseinanderzuhalten gilt: Erstens und leitend fir nahezu die
gesamten Schriften im Rahmen der Akteur-Netzwerk-Theorie (und damit auch Wir sind nie mo-
dern gewesen) wird jene Vermittlung und Verschrankung von Labor und Gesellschaft selbst zum
Gegenstand gemacht (exemplarisch Latour 1988; Latour 2006). So wird etwa danach gefragt,
mit welchen Ubersetzungspraktiken die Wissenschaften selbst an der Transformation von Ge-
sellschaft beteiligt sind: »Es ware eine schwache Konzeption der Soziologie, wenn der Leser nur
sagen wurde, dass Mikro-Biologie »einen Einfluss hat< oder »durch den sozialen Kontext des 19.
Jahrhunderts beeinflusst wird<. Laboratorien der Mikro-Biologie sind einer der wenigen Orte, wo
die wirkliche Komposition des sozialen Kontextes transformiert worden ist.« (Latour 2006: 121)
Eine zweite und nun im Umkreis des Existenzweisen-Projekts leitende Strategie besteht darin,
kontrar zur Gleichsetzung verschiedener gesellschaftlicher Spharen deren Eigenlogiken heraus-
zuarbeiten. Damit bin ich nun bei dem dritten Punkt angelangt, der aktuellen Forschung tber
die Existenzweisen, die der bis hierhin skizzierten Argumentation noch eine weitere Ebene hin-
zuflgt.

Die Wissenschaft und die Erforschung der Existenzweisen

Um den genauen Einsatzpunkt der Argumente aus Existenzweisen benennen zu kénnen, sei das
bis hierin rekonstruierte Argument noch einmal kurz skizziert. Betont wurde, dass das Labor fur

2In ihrer Kritik an Latour Ubersieht Lindemann (2008; 2011b), dass Wir sind nie modern gewesen in dem Sinne
nicht als Gesellschaftstheorie im engeren Sinne gelten kann. Die Schrift folgt vielmehr der historischen Erkun-
dung, die mit dem benannten Programm einer gesellschaftstheoretischen Problematisierung von Sozialtheo-
rie einhergeht. Uberlegungen, die auf eine eigene gesellschaftstheoretische Position hinauslaufen, finden sich
eher in anderen Texten Latours, einmal in einigen verstreuten Aufsatzen rund um Wir sind nie modern gewesen
und vor allem in dem Projekt der Erkundung der Existenzweisen. Diese Differenz zwischen einer gesell-
schaftshistorischen Rekonstruktion sozialtheoretischer Grundannahmen (der Moderne) und einer eigentli-
chen Gesellschaftstheorie der Moderne wird von Latour in der Regel so beschrieben, dass Wir sind nie modern
gewesen eine rein negative Anthropologie der Moderne formuliert, wahrend Existenzweisen dem eine positive
Anthropologie der Moderne hinzufligt (Latour 2010: 606; 2013a: 299).

3Ich verwende hier den Begriff Bereich (und nicht System oder Feld) als allgemeine (und moglichst neutrale)
Bezeichnung dessen, was differenzierungstheoretisch unterschieden wird. Mir ist bewusst, dass eine von La-
tours Kernthesen freilich darauf hinauslauft, dass die Existenzweisen keinesfalls als Bereiche (von Wirklichkeit)
begriffen werden durfen (Latour 2014: 67 ff.). Die Schilderung in diesem Abschnitt erfolgt jedoch primar aus
der Perspektive der Ublichen differenzierungstheoretischen Annahmen.
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Latour Ausgangspunkt einer neuen Sozialtheorie ist, die gegen die eingespielten Trennungen der
Soziologie (sozial/naturlich, subjektiv/objektiv, menschliche Handlung/Passivitat der Dinge usw.)
opponiert. Sie setzt dabei auf ein offeneres und flacheres Rechercheinstrumentarium, das in
Form der Akteur-Netzwerk-Theorie Ubersetzungen und Vermittlungen heterogener Elemente in
den Blick nimmt (Gertenbach 2015: 245 ff.). Mit diesem Instrumentarium wird nun nicht Gesell-
schaft als Labor untersucht, sondern jene Ubersetzungs- und Vermittlungslogiken der wissen-
schaftlichen Praxis, die haufig nur sehr allgemein als »Verwissenschaftlichung der Gesellschaft«
beschrieben werden (Weingart 1983). Damit eréffnet sich aber zugleich eine gesellschaftstheore-
tische Diskussionslinie, die zunachst als historische Recherche der nun als problematisch emp-
fundenen, arrivierten sozialtheoretischen Annahmen begriffen werden kann. Erst im zweiten
Schritt lasst sich dann davon sprechen, dass Latour ausgehend von den Reformulierungen auf
der Ebene der Sozialtheorie auch einen eigenstéandigen Beitrag zur Gesellschaftstheorie formu-
liert - eben jenes Projekt der Erforschung von Existenzweisen, das insgesamt als Differenzie-
rungstheorie der Moderne angelegt ist, sich darin aber von den bisher mafRgeblichen Beitragen
in diesem Bereich deutlich unterscheidet.

In diesem Projekt geht es Latour um eine weitreichende differenzierungstheoretische Ergan-
zung der Akteur-Netzwerk-Theorie, die mit der Pramisse einsetzt, dass es etwas Eigentimliches
in den wissenschaftlichen Praktiken gibt, das diese von rechtlichen, religiésen, kinstlerischen
und anderen Praktiken unterscheidet. Das prinzipiell nicht als Differenzierungstheorie angeleg-
te (sozialtheoretische) Netzwerkmodell erscheint vor diesem Hintergrund nun als unterkom-
plex, einseitig und zu flach (Latour 2013b: 96 f.), so dass das gesamte Existenzweisen-Projekt als
Versuch begriffen werden muss, hierauf aufbauend unterschiedliche Arten und Qualitaten von
Netzwerken zu benennen. Dennoch kommt auch hier den Wissenschaften eine besondere Stel-
lung zu, betont Latour doch, dass das gesamte Projekt nicht nur »mit der Ethnographie der La-
boratorien anfangen« muss, sondern vielmehr »allgemeiner von der Entwicklung der science
studies abhangig« (Latour 2014: 136) ist. Damit ist ein Argument benannt, das noch Uber die bis
hierhin skizzierten Punkte hinausgeht. Denn trotz der immensen Bedeutung, die den Wissen-
schaften in der Reformulierung der soziologischen Theorie bei Latour zukommt, findet sich
hierin prinzipiell noch kein Grund, warum diese Rolle nicht gleichermalien auch anderen Berei-
chen von Gesellschaft zukommen kénnen soll - schlieRlich lieRe sich auch die Okonomie oder
das Recht als Instanz der Irritation sozialtheoretischer Konzepte begreifen. Latour besteht je-
doch darauf, dass gerade hier den Wissenschaften eine Sonderstellung zukommt. Da eine sol-
che Annahme direkt gegen grundlegende differenzierungstheoretische Pramissen der Soziolo-
gie gerichtet ist, ist die Frage zu stellen, was diesen Bereich spezifisch auszeichnet, so dass ge-
rade er sich fur den Sprung zur Gesellschaftstheorie anbietet.

Latours Hauptantwort hierauf ist, dass auf dem Feld der Wissenschaften die »prinzipiellen
Hindernisse« anzufinden sind, »die alle unsere Anstrengungen, im Verstandnis der Modernen
voranzukommen, absurd und unverstandlich erscheinen lassen kénnten« (Latour 2014: 27).
Damit findet sich auch auf der Ebene der Gesellschaftstheorie die These einer Sonderstellung
der Wissenschaften, die dazu fihrt, dass das in Existenzweisen anvisierte Projekt einer Anthropo-
logie der Modernen nur dann gelingen kann, wenn die Irrtimer auf diesem Feld beseitigt sind
und - wie Latour es formuliert - Uberhaupt der Raum geschaffen ist, um eine Pluralitat von Exis-
tenzweisen denken zu kdnnen (Latour 2014: 155 ff.). Mit Blick auf die gesamten Ausfihrungen
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dieses Projekts lassen sich aber letztlich mindestens drei Aspekte ausmachen, die jene beson-
dere Bedeutung der Wissenschaften und hierdurch auch der Wissenschaftsforschung begrin-
den: Der erste ist schlicht institutioneller Art. Zu ihm gehort einerseits die These, dass sich die
Science Studies (insbesondere in Form der Latour nahestehenden Science and Technology Stu-
dies) als Vorlage eines solchen Unterfangens eignen, weil sie mit den Hinweisen auf die zahlrei-
chen Apparate, Techniken und Instrumente der wissenschaftlichen Praxis eine Pionierarbeit
geleistet haben, die fur die Untersuchung der Existenzweisen unverzichtbar ist. Und anderer-
seits fallt hierunter auch das Argument, dass die Wissenschaft durch ihre institutionelle Stellung
imstande ist, einer Ausweitung der soziozentrischen Erklarungslogik zu widerstehen, da die
Wissenschaftler/ -innen im Unterschied zu weniger artikulationsfahigen und kulturell minorita-
ren Gruppen »die Soziologen nicht einfach Uber ihren Rasen laufen und ihre Objekte mit sozia-
len Erklarungen zerstéren liel3en, ohne laut und deutlich ihr Mil3fallen zu bekunden« (Latour
2007: 174). Der zweite, wichtigere Grund referiert darauf, dass in den Wissenschaften jene
Grundunterscheidungen liegen, die die Moderne definieren und die bereits in den gesellschafts-
theoretischen Reflexionen aus Wir sind nie modern gewesen benannt wurden: die zwischen Ma-
terie und Geist, Subjekt und Objekt - kurz: die erkenntnistheoretische Grunddisposition der
Moderne, die Latour nun mit Whitehead als »Bifurkation der Natur« (Latour 2014: 179) bezeich-
net. Latours Untersuchung setzt nun an den Wissenschaften an, weil diese epistemische Ord-
nung es unmoglich macht, eine Pluralitat von Existenzweisen anzuerkennen, ohne die hiermit
getroffene Unterscheidung lediglich - wie bei Luhmann - als Unterscheidung verschiedener
Sprachweisen zu denken. Rdumt man - so Latour - diese Grundannahmen Uber die Spaltung
der Welt in eine Ebene der Dinge und eine der Worter nicht beiseite, so ist es unmdoglich, die
verschiedenen Artikulationsformen als Existenzweisen zu begreifen; sie waren lediglich inkom-
mensurable Sprachspiele. Und der dritte Grund hangt damit zusammen, dass alle Existenzwei-
sen bei Latour als spezifische Wahrheitspraktiken begriffen werden. So muss die Analyse des-
wegen bei den Wissenschaften ansetzen, weil diese in der Moderne den Wahrheitsbegriff mo-
nopolisiert bzw. auf ihre Sphare verengt haben (vergleiche auch Harman 2014: 91). Wahrheit
nimmt demzufolge stets die Form einer referentiellen Ubereinstimmung zwischen Aussage und
Objekt an, die in der Regel als konstativ begriffen wird - idealtypisch etwa bei Habermas, da mit
Wahrheit dort (im Unterschied zu Wahrhaftigkeit und Richtigkeit) der Geltungsanspruch von
Aussagen in Bezug auf die objektive Welt (im Unterschied zur subjektiven und sozialen Welt)
bezeichnet ist (Habermas 1995: 439). Nach Latour ist dies aber nur ein Modus der Wahrheit -
namlich Referentialitat (Latour 2014: 98, 190 ff.), denn letztlich etabliert jede Existenzweise eine
eigene Form des Wahrsprechens, die ihrer spezifischen Artikulationsweise entspricht.

Die Konsequenzen dieser Annahmen sind zahlreich und soziologisch durchaus gewoh-
nungsbedurftig. Ohne sie im Einzelnen hier diskutieren zu kdnnen, sei lediglich angefuhrt, dass
die verschiedenen Existenzweisen fur Latour weder ontologisch auf der gleichen Ebene liegen
noch in formaler Hinsicht gleich strukturiert sind. Es handelt sich also nicht - wie etwa in der
Systemtheorie - um jeweils gleichartig operierende und sich auch auf der gleichen Wirklich-
keitsebene befindliche Bereiche (also etwa operativ geschlossene, tGber Codes kommunikativ
strukturierte Systeme von Gesellschaft) und ebenso wenig um formal auf ahnliche Weise struk-
turierte Felder wie etwa bei Bourdieu. Und schlie3lich, damit zusammenhangend, wird dadurch
zugleich ausgeschlossen, dass es einen unmittelbaren Vergleichspunkt bzw. eine Metaebene
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oder einen Metamodus geben kann - und sei es auch lediglich in dem Sinne, wie eben in der
Systemtheorie alle sozialen Systeme sinnverarbeitende Systeme sind oder ihre Operationsweise
sprachlich-kommunikativer Art ist.

Ausblick

Ich komme damit zum Abschluss, an dem diese Punkte einerseits auf die Ausgangsdiskussion
zurlckgefuhrt werden sollen und es andererseits darum geht, zu skizzieren, was nun zu disku-
tieren ware. Dass der Auseinandersetzung mit den Wissenschaften im Werk Latours eine fun-
damentale Rolle zukommt, ist nicht zu bestreiten. Die Wissenschaften sind aber nicht nur des-
halb ein besonderes Feld fir die Soziologie, weil sie in das Fach eine Experimentalsituation ein-
fuhren und damit die Soziologie gewissermalien einem Labortest unterziehen. Sie sind es auch,
weil nach Latour die Auseinandersetzung mit der Moderne hier ihren archimedischen Punkt
hat. Die Wissenschaften spiegeln der Soziologie dabei nicht nur ihre (eigenen) erkenntnistheo-
retischen Fragen zuruick (und das ganz gleichgultig, ob die Soziologie sich Gberhaupt fur zustan-
dig erachtet, erkenntnistheoretische Fragen zu stellen oder zu problematisieren), sondern er-
moglichen durch ihre experimentelle Ausrichtung auch einen anderen Zugang zu erkenntnis-
theoretischen, ontologischen und methodologischen Fragen - ein Argument, das Latour mit
Dewey teilt (Dewey 1995: 23-28). Dass der Wissenschaftsforschung und den Wissenschaften bei
Latour eine Sonderstellung zukommt, impliziert also mitnichten die reduktionistische These,
dass die Gesellschaft zur Kopie des Labors oder das Labor zum Nomos der Gesellschaft wird.
Ebenso wenig mutiert die Erforschung der Wissenschaften hier bereits zur Erforschung von
Gesellschaft schlechthin, weshalb der Einwand, Latour betreibe eine schlichte »Verallgemeine-
rung seiner Theorie begrenzter Reichweite zu einer allgemeinen Sozial- und Gesellschaftstheo-
rie« (Lindemann 2009a: 117), nicht stichhaltig ist - und das nicht erst mit der Publikation von
Existenzweisen.

Die Konsequenzen, die Latour aus dieser Genese seines theoretischen Ansatzes zieht, kon-
nen hier nur in Umrissen angedeutet werden. Der Hinweis auf Dewey ldsst bereits erkennen,
dass die Behandlung erkenntnistheoretischer Fragen bei Latour immer starker an pragmatisti-
sche Theoriefiguren erinnert - gleiches gilt fur die politische Orientierung an »matters of con-
cern« bzw. pragmatistisch: »issues« (vgl. Marres 2007). Folgerichtig kommt dem Pragmatismus
in Existenzweisen nun auch soziologisch ein grofReres Gewicht zu, was sich vor allem in der An-
bindung des Differenzierungstheorems an konkrete Erfahrung niederschlagt (Latour 2014:
260f.; Dewey 1995: 25). Gerade hierfir ist die Auseinandersetzung mit den Wissenschaften (in
ihrer experimentalistischen Verfassung) entscheidend, da sie eine Offnung bzw. Erweiterung
des Erfahrungsbegriffs ermoglichen. Inwiefern Latours Tabulatur der Existenzweisen lUberzeugt
und in welcher Hinsicht hier - gerade im Vergleich zu anderen Ansatzen - ein vielversprechen-
der gesellschaftstheoretischer Neuentwurf vorliegt, lasst sich erst im Anschluss an diese grund-
satzliche Behauptung sinnvoll diskutieren (siehe die Kritik in Latour 2015 sowie Blake 2015).
Auch wenn dies im Rahmen dieses Vortrages nicht moglich ist, hoffe ich doch zumindest ange-
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deutet zu haben, dass all dies ganz wesentlich davon abhangt, ob man dieser spezifischen Ver-
bindung von Wissenschaftsforschung und soziologischer Theorie folgen mag.

Gezeigt hat sich damit auch, dass einige verbreitete Einwande und Lesarten an den Texten
Latours vorbeigehen - von dem allgemeinen Einwurf, man habe es hierbei Uberhaupt nicht mit
soziologischer Theorie zu tun bis zu der Kritik, Latour vermenge die verschiedenen Ebenen sozi-
ologischer Begriffsbildung (vergleiche Bloor 1999: 197; Greif 2006; Lindemann 2008)." Bei ge-
nauerer Betrachtung zeigt sich vielmehr, dass die Unterscheidung der verschiedenen Theorie-
ebenen, die hier nur als Heuristik an sein Werk herangetragen wurde, gerade bei Latour tUberra-
schend gut passt und in gewissen Teilen sogar der Entwicklung seines Werkes entspricht. So
bedient er entgegen der Behauptung von Gesa Lindemann fast schon mustergultig ihre selbst
aufgestellte Nomenklatur soziologischer Theoriebildung (Lindemann 2011a), nach der die empi-
rischen Forschungen begrenzter Reichweite (also etwa die Labor- und Naturwissenschaftsstu-
dien) die Sozialtheorie irritieren kénnen, die wiederum gesellschaftstheoretisch und -historisch
problematisiert werden kann. Dass Latour im Anschluss hieran nun mit dem Existenzweisen-
Projekt auch eine im klassischen Sinne gesellschaftstheoretische Studie vorlegt (bei der freilich
noch zu diskutieren ist, ob ein solches Unterfangen angesichts der Verabschiedung des Gesell-
schaftsbegriffs noch als Gesellschaftstheorie gelten kann), lasst sich nun als Gelegenheit begrei-
fen, deren systematischen Gehalt etwas genauer zu inspizieren und damit schlussendlich auch
Latours Verhaltnis zur soziologischen Theorie insgesamt sowie vergleichbaren Theoriebeitragen
genauer zu kléren. Denn letztlich handelt es sich hierbei um einen der wenigen theoretischen
Neuentwiirfe, den die Soziologie in den letzten Jahrzehnten tberhaupt formuliert hat. Es ware
kein rihmliches Zeichen fur das Fach, wenn eine ernsthafte Diskussion dieses Ansatzes durch
unbegrindete, doch Uberraschend persistente Vorannahmen gegenuber Latour blockiert wer-
den wirde.
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