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Beitrag zur Postersession

In postindustriellen Gesellschaften und insbesondere im Zeitalter der Wissensgesellschaft greift
die Politik zur gesellschaftlichen Steuerung immer haufiger auf extern generiertes (Experten-)
Wissen zurlck. Soziale Indikatoren sind ein Beispiel flr externes Wissen, welches fur politische
Entscheider generiert wird. Bei der Produktion solcher Indikatoren gibt es eine lange und gut
erforschte wissenschaftliche und methodologische Tradition, die zumeist nur im akademischen
Kontext stattfand (Benz et al. 2007; Jacob 2006; Noll 1999; Zapf et al. 1987).

Fur die Wissensgesellschaft beschreiben jedoch zahlreiche Studien einen Wandel in den Pro-
zessen der Wissensproduktion (Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2003; Weingart 2010). Heuti-
ge Modelle sind offen und von transdisziplinaren Diskursen heterogener Akteure gepragt. Im
Gegensatz zu der Wissensgenerierung im akademischen Kontext besteht hier erheblicher
Nachholbedarf an Informationen, Gber die Art und Weise sowie die Prozesse, wie Wissen in
diesen interaktiven Diskursen generiert wird.

Hier setzt die vorliegende Arbeit an und erforscht im Rahmen einer Fallanalyse die Einflisse
des interaktiven Wissensdiskurses von heterogenen Akteuren bei der Entwicklung von Sozialin-
dikatoren.

Die zunehmende Bedeutung von Wissen in der Moderne

Wie bereits angedeutet greift die Politik zum Zwecke der gesellschaftlichen Steuerung zuneh-
mend auf extern generiertes (Experten-)Wissen zurtck. Dieses nutzt sie, um sich frihzeitig tber
Entwicklungen aufklaren zu lassen, dadurch Wissensltcken auszugleichen bzw. Risiken zu kalku-
lieren und Entscheidungen zu treffen bzw. zu legitimieren (Beck 2007; Hansson et al. 2014; Hitz-
ler 1994; Lau, Boschen 2003; Nyhlén, Lidén 2014; Sarris, Proto 2014; Toivanen, Suominen 2014;
Zapf et al. 1987).
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Wissen wird hinsichtlich der gesellschaftlichen Funktion und Bedeutung zu einem wichtigen
»Produktionsmittel« (Weingart, 2011), welches der Entscheidungsfindung, der symbolischen Dar-
stellung, der Eliminierung von Vetopositionen oder der Legitimation von bereits vorher ge-
troffener Entscheidungen dient (Boswell 2009; Krick 2014). Auf EU-politischer Ebene wird dieses
Treffen von Entscheidungen auf Basis von Wissen als »evidence-based-policy-making« bezeich-
net (Clancy, Cronin 2005; Wesselink et al. 2014). Eine solche entscheidungsrelevante Form des
Wissens wird in diesem Kontext praktisch angewendet und verbindlich.

»Die Wissenschaft [hat sich heute] als soziale Institution ... aus ihrer vormaligen relativen sozialen Isolation
[geldst] und [ist in] [...] viele Bereiche der Gesellschaft [diffundiert]; das heiRt, die Regeln und Werte wissen-
schaftlichen Forschens werden in anderen gesellschaftlichen Handlungskontexten verbindlich« (Weingart
2011).

Wandel der Organisation und Produktion von Wissen

Eine direkte Folge dieser verbindlichen Anwendung ist der Wandel in der Organisation und Pro-
duktion von Wissen in modernen Gesellschaften, vor allem in politikberatenden Entscheidungs-
kontexten. Die urspringliche »axiomatische Differenz« von Produktion und Anwendung von
Wissen hat sich mehr und mehr aufgeldst (Krohn 2003) und seit vielen Jahren floriert die ange-
wandte Sozialforschung bspw. als »public-« bzw. »policy-sociology« (Bonf3 1982; Burawoy 2005;
Scheffer, Schmidt 2013).

Traditionelle Modelle der Wissensproduktion

Die traditionellen Modelle (Mode 1) dieser anwendungsbezogenen Forschung und Beratung
folgen einer linearen Zweierbeziehung zwischen zwei klar abgegrenzten funktionalen Systemen.
Das eine System bildet die beratende Instanz, also die Wissenschaft und das andere die Adres-
saten der Beratung (zum Beispiel die Politik) (Bogner, Menz 2002; Lau, Beck 1989). In dieser
Beziehung produziert die Wissenschaft in ihrem traditionellen Sinne wissenschaftliches Wissen:
Also »allgemeingtiltige Wahrheiten«, die unter bestimmten Umstanden und Annahmen vo-
ribergehend gultig sind und sukzessive im wissenschaftlichen »Peer Review« redigiert, hinter-
fragt und prazisiert werden (Hansson et al. 2014; Luhmann 1992).

Genau dies sorgt in verbindlichen Entscheidungssituationen jedoch fir Probleme. Denn sol-
che realen Kontexte sind zumeist hoch spezifische Einzelfalle, in denen die Folgen von Handlun-
gen unmittelbar verbindlich werden. Der Anspruch an die Sicherheit der Informationen rickt
aus diesem Grund immer starker in den Vordergrund. Im Einzelfall einer Entscheidung ist vor
allem wichtig, dass ihre Entscheidungsgrundlage der spezifischen Wirklichkeit des Anwendungs-
falles gerecht wird, denn es gibt kein Handeln auf Probe (Nowotny et al. 2001; Weingart 2010).
Genau hier wird der Schwachpunkt des kontextfreien universell gultigen Wissens deutlich, wel-
ches die traditionelle wissenschaftliche Methode anstrebt. Es beruht einerseits zumeist, um
allgemeingultig zu sein, auf hypothetischen Annahmen. Andererseits bildet das disziplinare
Wissen die komplexe Situation oft nicht ab, sodass in der Anwendung Risiken, Probleme und
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Unsicherheiten haufig nicht umfassend genug durch einzelne disziplinare Verantwortlichkeiten
kalkuliert oder geldst werden kdnnen (Mutz et al. 2014; Wesselink et al. 2014). »Durch das Sieb
der Uberspezialisierung fallen sie [die Risiken und Unsicherheiten] hindurch. Sie sind das, was
zwischen den Spezialisierungen liegt.« (Beck 1986: 93).

Aus diesem Grund kénnen die Entscheider ihre Entscheidungen zumeist nicht allein auf Ba-
sis allgemeingultiger jedoch hypothetischer Wissensgrundlagen treffen. Sie bendtigen ein Wis-
sen, welches zugleich swahr« und sverlasslich« im spezifischen Anwendungsfall ist (Bader 2014;
Dawid et al. 2014; Fretschner, Hubert 2006; Jahn et al. 2012). Nur ein solches Wissen ermdglicht
es, riskante Entscheidungen adaquat zu kalkulieren beziehungsweise abzuschatzen, eine »Fol-
genreflexion« (Boschen 2003: 194) oder »Risikothematisierung« anzustellen (Lau, Bdschen 2003:
233) und dadurch moglichst sicher auf Basis von «fictional expectations” (Beckert 2013: 229)
oder »Quasi-Gewissheiten« (Béschen 2003: 214) Entscheidungen zu treffen. Trotzdem ist eine
solche kalkulierte Entscheidungsgrundlage immer auch mit einer gewissen Restunsicherheit
verbunden, denn es ist immer mdoglich, dass »ein nicht gesehenes oder ein nicht fur wahr-
scheinlich gehaltenes Risiko [...] die Entscheidung diskreditiert« (Luhmann 1991: 212).

Moderne diskursive Modelle der Wissensproduktion

Dieser Nachfrage nach moglichst validem und zugleich in der Anwendung verlasslichem Wissen
tragen die heutigen Kooperationsmodelle (Mode 2) Rechnung, indem sie Wissen im Diskurs von
unterschiedlichen Experten und Interessensakteuren in einem hybriden Wissensforum produ-
zieren. Zentrales Ziel ist nicht die allgemeine Gultigkeit ihrer Expertise, sondern eine mdglichst
passgenaue Losung eines situationsspezifischen Problems (Jung et al. 2014; Krohn 2003). Hierzu
werden Akteure mit unterschiedlichen Fahigkeiten, Methoden, Perspektiven und Interessen am
Reflexionsprozess beteiligt. Diesen Prozess bezeichnet man beispielsweise als »reflexive Verwis-
senschaftlichung« (Bohle et al. 2004: 97) oder als »Kontextualisierung von Wissen« (Nowotny et
al. 2001). In der Folge hat sich die Wissensproduktion sowohl vergréRert als auch verbreitert
(Bergmann, Schramm 2008; Jahn et al. 2012; Meier, Schimank 2014; Van Rijnsoever, Hessels
2011). VergroRert in dem Sinne, dass sich die Anzahl der an der Entscheidung beteiligten Akteu-
re erhdht hat. Verbreitert, weil sich auch die Grenzen zwischen spezialisierten Disziplinen aufl6-
sen und heterogene Akteure zum Beispiel in einer transdisziplinaren Kooperation aus Wissen-
schaft, Politik und Praxis gemeinsam komplementares Wissen Uber Austausch und Verhandlung
ko-produzieren. Die einzelnen Wissensakteure werden zum »broker between different fields«
(Mégie 2014: 4), die sich im Diskurs einer Expertengruppe (»trading-zone« (Galison 2004))
durchsetzen mussen, um ihr Wissen, ihre Erfahrungen sowie ihre Interessen und Ziele in den
Entscheidungs- bzw. Problemlésungsprozess zu integrieren. Erfolgreiche Austauschprozesse sind
solche, in denen jeder Akteur etwas zur Losung beitragen kann, welches die anderen Akteure als
wertvoll fir die Lésung des Problems erachten. Zentral hierfur sind Personen, die eine Art »Bru-
cken-« (Limoges 1993) oder »Scharnierfunktion« (Seabrooke, Tsingou 2015) einnehmen. Denn
diese kdnnen die unterschiedlichen teilweise divergierenden Standpunkte und Interessen (»Wor-
Ids of relevance«) - zum Beispiel der Politik-, der Wissenschafts- und der Praxisakteure - zu-
sammenbringen und eine gemeinsame Diskussionsgrundlage schaffen (Hardeman et al. 2014).
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Die diskursiven Prozesse Uber die relevanten Inhalte des Entscheidungswissens beeinflussen
dieses nachhaltig und spielen auch bei der Qualitatsbeurteilung des Wissens eine wichtige Rolle.
Neben den traditionellen wissenschaftlichen Kriterien und gegebenenfalls den Interessen des
direkten Wissensadressaten spielen zusatzliche Relevanzkriterien der jeweils beteiligten Akteure
eine gleichwertige Rolle. Ziel dieses Austausches ist ein moglichst breiter Konsens (bzw. zumin-
dest ein Mehrheitsvotum) der Akteure des hybriden Forums fur eine Problemlésung. In diesem
Fall spricht man von »negotiated expertise« oder »socially robust knowledge« (Krick 2014;
Nowotny et al. 2001: 178).

Was theoretisch bzw. im Modell aussieht wie ein idealer Rahmen zum wechselseitigen Profi-
tieren aller beteiligten Akteure ist in der Praxis zumeist ein schwer zu steuernder Prozess, der
keinen Erfolg garantiert (Rosenlund et al. 2014). Die Bedingungen fur Konsens sind innerhalb
der Modus 2-Kontexte aufgrund der heterogenen Hintergrinde (Fach, Disziplin, Ausbildung, Iden-
titat, Sprache, Einstellungen, Erwartungen etc.), die in Einklang zu bringen sind, noch herausfor-
dernder als in den homogenen disziplindren Kontexten des Peer Reviews im Modus 1. Denn mit
der Beteiligung der unterschiedlichen Akteure geht immer auch die Gefahr von inkompatiblen
Vorstellungen einher (Popa et al. 2015). Aus diesem Grund stellt sich die Frage, warum der Wert
eines erzielten Konsenses im neuen Modus abnehmen sollte, wenn der Zustimmungsrahmen des
Problems Uber die Integration weiterer Expertenperspektiven diversifiziert wird.

»lt is not clear, why the importance of consensuality should be less within such diverse group, despite the
(apparently) greater difficulties in communicating and reaching a consensus.« (Nowotny et al. 2001: 175)

Unterschiedliche Perspektiven auf den neuen Modus der Wissensproduktion

Bei der Bewertung dieser hybriden Wissensformen kommt es auf die Perspektive der Beurtei-
lung an. Kritiker argumentieren, dass das produzierte Wissen und die Kriterien der Wahrheits-
orientierung bei heutigen Expertisen deutlich schwacher seien, weil diese nicht mehr dem Motiv
einer allgemeinen Gultigkeit folgten und »zertifiziertes Wissen« entwertet werde. Sie sprechen
beispielsweise von einer »Laien-Revolution« (Berger, Luckmann 1969; Krohn 2003). Fursprecher
argumentieren, dass sich die Form der Expertise ihren gewandelten Anforderungen angepasst
hat. Durch den klaren Anwendungsbezug sei das Erfahrungswissen eines Praktikers (»expiri-
ence-based-expertise«) nicht mehr per Definition hierarchisch unter dem wissenschaftlichen
Wissen (»certified-expertise«) eingeordnet (Bader 2014: 427).

FUr den Modus 2 der Wissensproduktion lassen sich unterschiedliche Motive finden. Einer-
seits kann man dies als eine Strategie auffassen, die das Risiko streut und auf den Schultern
verschiedener Akteure verteilt sowie potenzielle Vetopositionen in den Entscheidungsprozess
integriert und dadurch eliminiert. Andererseits ist dies aber auch ein Versuch, moglichst viele
Risiken und Unsicherheiten der Entscheidung zu reflektieren und Uber eine mdglichst hohe
Passung zwischen Planung und tatsachlichem Ergebnis in der Anwendung die negativen Folgen
der Entscheidung zu minimieren (Nowotny et al. 2001).
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Sozialberichterstattung und Soziale Indikatoren als Form von
Entscheidungswissen

Soziale Indikatoren sind eine Form externen Wissens, welches Uber quantitative Sozialberichter-
stattungen (SBE) hervorgebracht wird, um politische Entscheider im Entscheidungsprozess zu
entlasten (Espeland, Sauder 2007; Espeland, Stevens 2008; Jacob et al. 2013; Noll, Zapf 1994).

Etwa seit Anfang der 1980er Jahre fragt die Politik immer vermehrt empirische Messungen
und Forschungen nach, welche soziale Phanomene vereinfacht abbilden sollen (Bjgrnholt, Lar-
sen 2014; Vormbusch 2012). Sie dienen der regelmafBigen empirischen Beobachtung, Erfor-
schung und Bewertung gesellschaftlicher Ziele (Zapf et al. 1987) und sind Grundlage fur zukinf-
tige Entscheidungen. Vereinfacht dargestellt reprasentiert die Arbeitslosenquote als Indikator
die Situation auf dem Arbeitsmarkt eines Landes. Stellt man nun eine sinkende Arbeitslosen-
quote fest, so kann hieraus unter Umstanden geschlossen werden, dass eine vergangene ar-
beitsmarktpolitische Malinahme Erfolg hatte und gegebenenfalls die Strategien in diesem Be-
reich an die neue Arbeitsmarktsituation angepasst werden mussen. Soziale Indikatoren dienen
also als »Warnlampchen« und »Stellschrauben« (Zapf et al. 1987) einer »Quantifying Society«
(Porter 2006: 1274) und haben einen »Doppelcharakter«: Denn sie versuchen einerseits die
Wirklichkeit abzubilden und stellen anderseits zuktinftige Wirklichkeiten her (Heintz 2012: 8).

Weiterhin besitzen Zahlen unterschiedliche Eigenschaften, die sich positiv auf eine Argumen-
tation auswirken kdnnen. Sie bieten die Mdglichkeit ein komplexes Phanomen in der Regel ver-
einfacht darzustellen - im Idealfall durch die Auspragung einer einzigen Zahl, wie zum Beispiel
einem Index. Aus diesem Grund sind sie zumeist einfach zu verstehen und bieten die Mdglich-
keit Informationen Uber langere Distanzen zu transportieren bzw. zu kommunizieren (transkul-
turell bzw. -kontextuell) (Carruthers, Espeland 1991; Heintz 2010; Porter 1996). Aus diesem
Grund spricht Porter von Zahlen als »technology of distance« (Porter 2006: 1282). Weiterhin hat
der Gebrauch von Zahlen fur eine Argumentation mediale Eigenqualitaten, die in der Regel die
Annahmewahrscheinlichkeiten von Kommunikationen und Handlungen erhéhen. Ahnlich wie
Bilder sind sie aufgrund ihrer binaren Struktur schwerer zu negieren. Gegenpositionen mussen
in der Regel starkere Voraussetzungen erfillen, um diese Art von Fakten zu entkraften. Es beno-
tigt zumindest alternative Zahlen oder Wissen darUber, wie diese Zahlen entstanden sind.
Heintz (2010, 2012) nennt dies »numerische Differenz«. Weiterhin ist es schwer Zahlen, die sich
als anerkannter Fakt etabliert haben, in der &ffentlichen Wahrnehmung zu revidieren, selbst bei
erfolgreicher Falsifizierung (Opp 2012).

Co-Evolution der Wissensproduktion im Bereich der Sozialberichterstattung

Im zweiten Abschnitt wurde ein Wandel in der Produktion von Wissen und Expertise von einer
linearen dichotomen - hin zu einer dialogischen hybriden Wissensproduktion beschrieben. Die-
ser Wandel hat auch in der Disziplin der SBE stattgefunden. Ausgehend von einigen wissen-
schaftlichen Sozialberichten im 19. Jahrhundert entwickelte sich im Laufe der Jahre ein Neben-
einander von offenen, transdisziplinaren und integrativen Berichtsystemen (Noll 1999). Mardorf
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(2006) spricht hier von einem Verlassen der kontextlosen disziplinaren Tunnelperspektive. Wel-
che Auswirkungen diese Hybridisierung und das Verlassen der wissenschaftlichen Perspektive
auf die Erstellung von Sozialindikatoren hatten, wurde bisher nicht untersucht.

»[...] the design process becomes part of a political process« (De Neufville 1975).

Explorative Fallanalyse der »European Expert Group on Youth Indicators«

An diesem Punkt setzt diese Fallanalyse an und ermittelt, welche Faktoren bei der Erstellung
von Indikatoren im hybriden Forum eine Rolle spielen. Kontext der Fallanalyse ist die European
Expert Group on Youth Indicators. Diese erstellte das European Dashboard on Youth Indicators —
eine Sammlung von Indikatoren zur Beschreibung der Situation der Jugend in Europa — im
Diskurs transdisziplinarer Interessen (Politik, Praxis und Wissenschaft) sowie zugleich in unter-
schiedlichen (inter-)nationalen Interessen und ldentitdten. Relevante Kriterien, Prozesse und
Strukturen sollen Uber eine multiple Triangulation mdglichst detailliert rekonstruiert werden.

Methodologie

Das Design dieser Studie ist zum einen eine Between-Method-Triangulation, denn sie bedient sich
unterschiedlichen Datenerhebungsmethoden (Dokumentenanalysen von Meeting-Protokollen
und Kommissionspublikationen sowie Experteninterviews, die beide inhaltsanalytisch ausge-
wertet werden und einer Onlinebefragung, die deskriptiv analysiert wird). Weiterhin kombiniert
das Design reaktive Verfahren (Interviews) mit non-reaktiven Erhebungsverfahren (Dokumen-
ten). Zu guter Letzt unterscheiden sich die Methoden beziglich ihrer Offenheit von moglichst
offen (Experteninterviews) Uber hybrid (standardisierter Fragebogen mit offenen und geschlos-
sen Frageelementen) zu geschlossenen Dokumenten (Flick 2011; Marotzki 1996).

Zum anderen ist es auch eine Perspektiven-Triangulation (Flick 2011), denn sie betrachtet
denselben Gegenstandsbereich aus unterschiedlichen Perspektiven (internationale EU-
Perspektive Uber Dokumentenanalysen und Experteninterviews, unterschiedliche nationale
Perspektiven tber Onlinebefragung und Experteninterviews).

Weiterhin werden die Datenbestdnde immer wieder zu unterschiedlichen Untersuchungs-
zeitpunkten Uber den Forschungsprozess hinweg, also mit einem unterschiedlichen Wissens-
stand, analysiert. Aus diesem Grund ist das vorliegende Design auch eine Daten-Triangulation
(Flick 2011).
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Abb. 1: Design der Studie: multiple Triangulation
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In der Regel entstehen aus den einzelnen Elementen der Triangulation keine identischen Repra-
sentationen des zu untersuchenden Phanomens. Aus diesem Grund ist der zentrale Schritt der
Triangulation diese unterschiedlichen Reprasentationen begrindet miteinander zu verbinden
und wechselseitig abzusichern. Gelingt dies, so kdnnen Uber komplementare Ergebnisse die
Grenzen und Schwachen sowie Unscharfen und Einseitigkeiten der Einzelmethoden tberschrit-
ten bzw. kompensiert werden. Das Resultat ist eine scharfere Rekonstruktion des Untersu-
chungsgegenstandes. Dadurch soll ein tiefer und breiter gehendes Verstandnis fur den zu un-
tersuchenden Gegenstand erreicht werden (Flick 2011; Steinke 2008).

Deskriptive Ergebnisauswahl

Diese Darstellung liefert einen deskriptiven Uberblick Giber einzelne Faktoren, welche die Wis-
sensproduktion in der Expertengruppe beeinflussen.'

Heterogener Konsensrahmen

Eine wichtige Variable, die den Prozess der Wissensgenerierung nachhaltig beeinflusst, ist der
Expertenkontext der an der Wissensproduktion beteiligten Akteure. Im Rahmen der European
Expert Group on Youth Indicators treffen Experten aus heterogenen Kontexten aufeinander, um
das European Dashboard on Youth Indicators zu erstellen, zu diskutieren und zu modifizieren.

1 Aufgrund der Begrenzung des Umfangs ist an dieser Stelle nur eine Auswahl der Ergebnisse der empirischen
Studie moglich. Die Quellen der Erkenntnisse sind jeweils durch die Abkirzungen D (Dokumentenanalyse), E
(Experteninterviews) und O (Onlinebefragung) gekennzeichnet.
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Die Experten sind aufgrund ihres nationalen Kontextes heterogen zusammengesetzt, denn sie
stammen aus den unterschiedlichen Mitglieds- und Kandidatenstaaten. Aul3erdem sind sie auch
aufgrund ihrer Disziplin heterogen, da sie aus unterschiedlichen Departments der EU-Politik,
der nationalen und internationalen Statistik (Eurostat) sowie der nationalen Politik (zum Beispiel
Ministerien), Wissenschaft und aus verschiedenen Praxisbereichen (Jugendarbeit und Jugend-
forschung) stammen. Die nationalen Experten unterscheiden sich also auch bezlglich ihrer
Expertisen (Fahigkeiten, Wissen und Methoden) und ihrer Erfahrungen in punkto Berichterstat-
tung (D, O, E).

Dies ist vor allem relevant, weil ihre handlungsleitende Perspektive nach eigenen Angaben
eindeutig von den nationalen Perspektiven, Interessen und kulturellen Identitaten gepragt wird
und sie nicht aus einer europaischen Perspektive arbeiten (O, E). Dafir nennen die Experten vor
allem drei Grinde:

1. die Form, wie die Experten zu den Meetings berufen werden (nationale Ministerien werden
aufgefordert einen Reprasentanten fur die Expertengruppe zu benennen) (E),

2. die Tatsache, dass sich die Experten auch nur im nationalen Kontext als Experte ansehen (E),

3. das vorgefundene Setting in den Meetings (E).

Hierarchien in der Gruppe

Im Rahmen dieses hybriden Forums zeigen sich weiterhin hierarchische Asymmetrien, die zu
einer mehr oder weniger klaren Aufgabenverteilung in der Gruppe fuhren (E).

Nationale Experten

Eine primare Aufgabe der nationalen Experten ist der Austausch von Erfahrungen und Best
Practices sowie im reflexiven Dialog voneinander zu lernen (»mutual learning«). Uber diesen
Austausch sollen sie weiterhin das Wissen fur die Kommissionsmitarbeiter organisieren, um
»evidence« zu produzieren. Genau dies findet vor allem in den Diskussionen wahrend der Mee-
tings statt (D, O, E).

Hierfir sind neben fachlichem Wissen und Erfahrung vor allem Soft Skills und flissige engli-
sche Sprachkompetenzen Voraussetzung, um eigene Positionen in die Diskussionen einzubrin-
gen (O, E). Insgesamt zeigt sich, dass die nationalen Experten bezweifeln, einen grof3en Einfluss
auf das Dashboard nehmen zu kénnen. Lediglich ein nahezu einstimmiger Konsens der
machtigen Mitgliedsstaaten und eine hiervon ausgehende starke Initiative dieser Akteure
konnte einen Einfluss haben, da die finale Entscheidung eine Veranderung vorzunehmen
prinzipiell bei der EU liegt (O, E). Ein solcher Konsens gestaltet sich jedoch in der Regel schwie-
rig, da die heterogenen Hintergrinde und Prioritdten der einzelnen Lander und deren Repra-
sentanten einen breiten Konsensrahmen generieren, der die Konsensfindung in den Verhand-
lungen und Diskussionen bei den Meetings erschwert.
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Eurostat

Auch der Einfluss von Eurostat auf die Inhalte des Dashboards ist nur sehr eingeschrankt. Zwar
sind sie rein formal auf einer Hierarchieebene mit dem fur das Dashboard zustandigen De-
partment General Education and Culture (DG), doch sind sie in der Expertengruppe nach eige-
ner Beschreibung eher eine Art extern beratender Dienstleister, der seine Kernkompetenz im
Bereich Europaischer Statistik hat (E). Auch hier ist es so, dass zwar einige Anmerkungen von
Eurostat, zum Beispiel Veranderungen der Breakdownvariablen fir bivariate Analysen (Arbeits-
losigkeit nach Geschlecht) oder Verschiebungen von Indikatoren in andere Schwerpunktberei-
che realisiert wurden, jedoch signifikantere Veranderungen aufgrund von politischen Prioritaten
nicht verandert werden (E). Weiterhin nutzt die DG neben den von Eurostat angebotenen Da-
tenbestanden auch eigens bei externen Dienstleistern in Auftrag gegebene Daten, die den Qua-
litatskriterien von Wissenschaft und Eurostat in einigen Bereichen nicht gentigen (E).

Kommissionsabteilung (DG)

Die DG hat Uber den Vorsitz der Expertengruppe die Moglichkeit, Einfluss auf die Strukturen
und Prozesse innerhalb der Gruppe zu nehmen. Sie geben zum Beispiel Kriterien vor, die ein
Indikator des Dashboards erfullen muss, beispielweise sollen sie auf bestehenden europaischen
Datensatzen basieren (Data-Driven Approach) und die Kernbereiche der EU Youth Strategy re-
prasentieren (concern driven approach) (D, E, O).

Wenig relevant bei der Suche nach geeigneten Indikatoren sind hingegen wissenschaftliche
Theorien (E, O). Hier zeigt sich, dass sowohl die nationalen als auch die internationalen Experten
den Ort der Theoriearbeit immer jeweils der anderen Akteursebene zuschreiben.

Die nationalen Experten geben beispielsweise an, dass die vorsitzenden DG wissenschaftli-
che Theorien bei der Definitionen ihrer Strategien nutzen und dass Eurostat, ihre Indikatoren
theory-driven erstellt. Die europdischen Akteure geben hingegen die nationalen Kontexte als
Forum fur diese an. Es wird deutlich, dass sich die Experten der Wichtigkeit der Theorien als
Leitlinie der Indikatorenerstellung bewusst sind, jedoch bleibt wahrend der Meetings keine Zeit
fur solche Diskussionen, auch wenn sich die Experten teilweise mehr Austausch in diesem Be-
reich winschen wurden. Hier wird vielmehr Erfahrungswissen ausgetauscht (O, E).

Neben der Vorgabe von Qualitatskriterien der Jugendindikatoren kann die DG weiter Einfluss
auf die Inhalte des Dashboards nehmen, indem sie die Agenda und die Diskussionsinhalte der
Meetings festlegt. AulRerdem trifft sie die finale Entscheidung Uber eine Veranderung des Dash-
boards, gegebenenfalls auch unabhangig von Inhalten oder Ergebnissen der Diskussionen der
Expertengruppe. Sie kann dadurch das Wissen, welches das Dashboard generiert kontrollieren
(O, E).

Organisation

Neben der Heterogenitat der einzelnen Akteure wird die Konsensfindung durch den organisato-
rischen Rahmen der Meetings erschwert. Zentral sind hier beispielsweise die Frequenz der Mee-
tings (sie finden mittlerweile nur noch einmal im Jahr statt), die hohe Fluktuation der Mitglieder
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sowie die Tatsache, dass in der Zeit zwischen den Meetings keine Kommunikation stattfindet
(D,0O,E).

Dies alles tragt nach Meinung der Experten nicht dazu bei, dass Diskussionen vergangener
Meetings wieder aufgenommen werden. Gerade bei einer solchen heterogenen Kooperation ist
eine Konsensfindung innerhalb weniger Stunden im Rahmen eines einmaligen Meetings kaum
moglich. Die Experten nennen haufigere Treffen und eine bereits seit Jahren angedachte digita-
le Kommunikationsplattform als Verbesserungsmoglichkeiten (D, O, E).

Das Dashboard als Wissensquelle

Die empirische Untersuchung zeigt weiterhin, dass das Dashboard als Wissensquelle durchaus
seine Berechtigung besitzt. Beispielsweise gaben die nationalen Experten an, dass dieses ein
Ubersichtliches Informationssystem sei, welches einen ersten Uberblick (iber die europdische
Jugend erméglicht. Es eignet sich somit gut als Startpunkt fir eine Untersuchung. Fur tiefere
Analysen bendtigen sie jedoch zusatzliche (nationale) Informationsquellen (Datenquellen oder
gezielten Austausch mit Kollegen). Auch auf europadischer Expertenebene dient das Dashboard
als Wissensquelle. Das prominenteste Beispiel ist sicherlich der aktuelle Europaische Jugendbe-
richt. Dieser enthalt alle 42 Indikatoren des Dashboards, was einerseits die Relevanz der Indika-
toren fur die EU-Jugend-Politik untermauert. Andererseits wird auch deutlich, dass die vom
Dashboard ausgehenden Informationen bei weitem nicht ausreichen, um ein detailliertes Bild
von der Situation der Jugend in Europa zu erstellen. Denn im Rahmen des Jugendberichtes - der
wie das Dashboard die Schwerpunkbereiche der EU-Jugend-Strategie beschreiben soll - muss-
ten zahlreiche Indikatoren flr die Beschreibung erganzt werden. Auch hier zeigt sich also, dass
die Informationen des Dashboardes zwar nutzbar und fir bestimmte Zwecke wertvoll sein kdn-
nen, jedoch die Informationsreichweite und Relevanz stark eingeschrankt sind.

Fazit

Die emprische Fallstudie ermittelt einige Faktoren, welche die Erstellung von Sozialindikatoren
in hybriden Foren und deren Qualitdt beeinflussen. Insgesamt lauft die Indikatorenbildung in
der untersuchten Gruppe wesentlich pragmatischer ab, als im traditionellen wissenschaftlichen
Modus der SBE. Sowohl die Vorgehensweise, um einen geeigneten Indikator zu finden, als auch
die Qualitatskriterien fir die Eignung eines Indikators differieren.

Der Idealtypus des wissenschaftlichen Modus 1 startet mit einer neutralen unabhangigen
Theoriereflexion und entwickelt ein »Theorienetz«, welches den Forscher im Prozess des Fin-
dens des bestmoglichen Indikators leitet (»theory driven approach«) (Durkheim 1984; Niemeijer
2002; Zapf 1976).

Der Modus 2 des hybriden Wissensforums reflektiert demgegeniber andere Faktoren. Hier-
zu zahlen die heterogenen Interessens- und Reflexionsrahmen der beteiligten Akteure (Ziele,
Interessen, Erfahrungen, Methoden etc.), unterschiedliche Arten von Kompetenzen (fachliche,
soziale Kompetenzen und Soft Skills), politische Strategien und Ziele (»agenda driven ap-
proach), praktische Kriterien, wie Datenverfligbarkeit (»data driven approach«) sowie die Uber-
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sichtlichkeit und die Verstandlichkeit des Instruments. Weiterhin wird deutlich, dass der Vorsitz
der Kommission und die damit einhergehende hierarchische Beglnstigung dazu fuhrt, dass die
Kontrolle und die Deutungshoheit Gber das Wissen, welches Uber das European Dashboard on
Youth Indicators generiert wird, bei der vorsitzenden Kommissionsabteilung liegt. Hieraus ent-
steht die Gefahr, dass der strukturell offene Informationsfluss der Experten und der Grad der
Kontextualisierung des Wissen durch diese Machtassymetrie in der Gruppe gehemmt bezie-
hungsweise eingegrenzt wird.

Eine abschlieBende Beurteilung kommt auf die Perspektive der Nutzung an. Unter streng
wissenschaftlichen Kriterien lassen sich hier zahlreiche Kritikpunkte an der Vorgehensweise
finden, die in vielen wissenschaftlichen Anwendungsfallen gegen eine Nutzung eines grof3en
Teils der Dashboard-Indikatoren sprechen. In anderen Anwendungskontexten scheint diese
Wissensquelle hingegen anerkannt und wertvoll zu sein.
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