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Freiwilliges Engagement ist eine wichtige Facette sozialer Teilhabe. Zwar ist Engagement Uber
den gesamten Lebensverlauf bedeutsam, es kann jedoch in der Lebensphase Alter, in der die
Erwerbstatigkeit mit ihrer Teilhabefunktion in den Hintergrund tritt bzw. wegfallt, zusatzlich an
Relevanz gewinnen. In den Diskursen um produktives und aktives Altern kommt dem freiwilligen
Engagement eine zentrale Bedeutung zu. Zum einen erdffnet es Moéglichkeiten, die Potenziale
Alterer jenseits der Erwerbsarbeit fiir die Gesellschaft zu nutzen, was vor dem Hintergrund des
demografischen Wandels als zunehmend bedeutsam gesehen wird (zum Beispiel Kolland,
Oberbauer 2006; Olk 2007). Zum anderen kann freiwilliges Engagement eine wichtige Rolle fur
die Beteiligung am o6ffentlichen Leben spielen und sich positiv auf die soziale Einbindung und
die Lebenszufriedenheit auswirken (zum Beispiel Morrow-Howell 2010; Wilson 2012).

Freiwilliges Engagement ist allerdings in starkem MaRe sozial strukturiert. Es kann insofern
gleichermal3en als Ergebnis sozialer Ungleichheit sowie als einer ihrer Ausgangspunkte betrach-
tet werden. Studien verweisen auf einen starken Bildungs- (zum Beispiel Erlinghagen 2008) und
Schichtbias (Simonson et al. 2013) sowie darauf, dass bessere finanzielle Ressourcen die Wahr-
scheinlichkeit, sich freiwillig oder ehrenamtlich zu engagieren, erhéhen (Béhnke 2009). Dartiber
hinaus zeigen sich geschlechtsspezifische Zugangsmuster (vergleiche Alscher 2010; Zierau
2009). Zudem hangen die Méglichkeiten, die Alteren offen stehen, maRgeblich von den Rah-
menbedingungen und Angebotsstrukturen in ihrer Wohnregion ab (Wiest et al. 2015; Simonson
et al. 2013).

Im vorliegenden Beitrag wird auf Basis des Deutschen Freiwilligensurveys der Frage nachge-
gangen, welche Ungleichheiten sich im freiwilligen Engagement Alterer zeigen. Anhand von
Mehrebenenanalysen werden sozialstrukturelle und regionale Aspekte auf der Ebene von Krei-
sen und kreisfreien Stadten hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Wahrscheinlichkeit, sich freiwillig
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zu engagieren untersucht. Es werden deskriptive Befunde sowie Ergebnisse multivariater Mo-
delle prasentiert und hinsichtlich ihrer Implikationen diskutiert.

Gesellschaftliche Relevanz des freiwilligen Engagements

Das Thema Freiwilliges Engagement hat in den letzten Jahrzehnten deutlich an 6ffentlicher Auf-
merksamkeit gewonnen. In Deutschland spiegelt sich die Relevanz des Themas unter anderem
in der Einsetzung der Enquete-Kommission Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements im Jahr
1999, in der 2013 bereits zum zweiten Mal erfolgten Einberufung einer Sachverstandigenkom-
mission fur die Erstellung eines Engagementberichts sowie dem seit 1999 alle funf Jahre durch-
gefuhrten Freiwilligensurvey (Schmiade et al. 2014). Prominent ist das Thema auch in den Al-
tenberichten der Bundesregierung, etwa im sechsten Bericht Uber Altersbilder (zum Beispiel
BMFSF) 2010b). Freiwilliges Engagement dient als Oberbegriff fur unterschiedliche Formen des
Engagements, wie Ehrenamt, Freiwilligenarbeit, Selbsthilfe oder Tatigkeiten in selbst organisier-
ten Initiativen und Projekten (Rosenbladt 2009: 16). Mit dem Begriff des freiwilligen Engage-
ments wird dabei der Aspekt der Freiwilligkeit eines Engagements betont, das eher aufgrund
subjektiver Bedurfnisse, Interessen und Sinnorientierungen als aus Pflichterfullung ausgelbt
wird (Olk, Hartnuf3, 2011: 146). In der deutschsprachigen Literatur ist die von der Enquete-
Kommission Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements vorgelegte Begriffsbestimmung burger-
schaftlichen Engagements verbreitet. Es ist definiert durch funf Bestimmungssticke (Enquete-
Kommission »Zukunft des Burgerschaftlichen Engagements« 2002: 38 ff.): Birgerschaftliches
Engagement ist (1) freiwillig, (2) nicht auf materiellen Gewinn gerichtet, (3) gemeinwohlorien-
tiert, (4) offentlich bzw. im &ffentlichen Raum stattfindend und wird (5) in der Regel gemein-
schaftlich oder kooperativ ausgetibt. Im Freiwilligensurvey wird anstelle des Begriffs des biirger-
schaftlichen Engagements der des freiwilligen Engagements verwendet, in Anlehnung an den inter-
national gebrauchlichen Begriff der Freiwilligenarbeit bzw. des Volunteering. Freiwilliges Engage-
ment zielt ebenfalls auf freiwillige, unentgeltliche (oder gegen geringe Aufwandsentschadigun-
gen erbrachte) und gemeinwohlorientierte Tatigkeiten, die 6ffentlich und in der Regel koopera-
tiv ausgetbt werden, und wird im Freiwilligensurvey tUber das Nennen freiwilliger bzw. ehren-
amtlicher Aufgaben und Tatigkeiten aul3erhalb von Familie und Beruf gemessen (BMFSFJ 2010a,
Anhang: 4 ff.).

Freiwilliges Engagement wird als zentrale Form gesellschaftlicher Partizipation in der 6ffent-
lichen Debatte ganz Uberwiegend positiv bewertet, da es die Gesellschaft zusammenhalten
(Zimmer, Rauschenbach 2011: 11), die Demokratie weiterentwickeln und negative Folgen von
Individualisierung und Pluralisierung kompensieren kénne (Olk, Hartnul3 2011: 5). Hinter der
Bedeutung, die dem freiwilligen Engagement zugemessen wird, steht auch die Hoffnung, das
Engagement der Burgerinnen und Burger wirke sich nicht nur positiv auf die Gesellschaft aus,
sondern auch auf die Lebenssituation und das Befinden der engagierten Individuen selbst. Die-
se Hoffnungen lassen sich teilweise durch empirische Forschungsergebnisse stitzen, die bei-
spielsweise einen positiven Zusammenhang zwischen freiwilligem Engagement und Lebenszu-
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friedenheit sowie Gesundheit der Engagierten belegen (van Willigen 2000; Morrow-Howell et al.
2003; 2009).

Allerdings kann freiwilliges Engagement in Einzelfallen durchaus auch negative Auswirkun-
gen haben, zum Beispiel wenn daraus eine Uberforderung der Engagierten erwéchst. So konn-
ten Tim Windsor et al. (2008) zeigen, dass eine hthere Stundenzahl im Engagement mit einem
geringeren Wohlbefinden zusammenhdangt. Kritisch diskutiert wird dartber hinaus die Gefahr,
freiwilliges Engagement konne regulare Arbeitsplatze verdrangen, zum Beispiel wenn in Organi-
sationen des dritten Sektors hauptamtliche Stellen abgebaut und Ehrenamtliche als unbezahlte
Arbeitskrafte eingesetzt werden (Drof3 2013). Schlie3lich wird dem freiwilligen Engagement zwar
per definitionem eine Gemeinwohlorientierung unterstellt; was von den Engagierten im Einzel-
nen unter Gemeinwohl verstanden wird, muss aber keinesfalls deckungsgleich mit den Interes-
sen und Anliegen der Mehrheit einer Gesellschaft sein (Geiges et al. 2015). Insgesamt gehen wir
allerdings - trotz der genannten Einschrankungen - davon aus, dass freiwilliges Engagement in
der Uberwiegenden Zahl der Falle durchaus mit positiven Aspekten flr die Engagierten und die
Gesellschaft verbunden ist.

Freiwilliges Engagement und soziale Ungleichheiten

Ob sich Personen freiwillig engagieren oder nicht, hangt von vielen Faktoren ab. Neben indivi-
duellen Praferenzen und Dispositionen sind dabei sowohl die jeweiligen Ressourcen als auch
Rahmenbedingungen bedeutsam. Der Zugang zu freiwilligen Tatigkeiten ist nach wie vor un-
gleich verteilt, wobei das Ausmal? der Ungleichheit fur unterschiedliche Bevélkerungsgruppen,
zum Beispiel nach Alter variieren kann (Tang 2006). Eine Reihe empirischer Studien belegt, dass
die Wahrscheinlichkeit sich zu engagieren von sozio6konomischen Ressourcen abhéangt. So
Uben Personen mit hoher Bildung deutlich haufiger eine freiwillige oder ehrenamtliche Tatigkeit
aus als Personen mit geringer Bildung (BMFSFJ 2010a; Erlinghagen 2008; Kinemund 2000, 2006;
Naumann, Romeu Gordo 2010). Personen mit hoher Bildung kdnnen sich besser Uber die Mog-
lichkeiten zum Engagement informieren; sie verfiigen Uber bessere Mdglichkeiten, sich zu arti-
kulieren und ihre Interessen zu vertreten. Ahnliches gilt fiir die Schichtzugehérigkeit: Befunde
des Deutschen Alterssurveys (DEAS) zeigen zum Beispiel, dass Personen aus hdheren Schichten
deutlich haufiger engagiert sind als Personen aus niedrigeren sozialen Schichten (Simonson et
al. 2013). Daruber hinaus geht mit héherer Schicht haufiger stabiles Engagement einher (Si-
monson et al. 2013) und mit sozialen Abstiegen tendenziell eine Reduktion des Engagements
(Bohnke 2009; Scherger et al. 2011).

Gezeigt wurde aulBerdem, dass sich armutsgefahrdete Personen seltener engagieren (Bohn-
ke 2008) und dass arbeitslose Personen zu geringeren Anteilen als Erwerbstatige in Vereinen
und Verbanden engagiert sind (StrauR 2009), méglicherweise, weil zum Teil dieselben Mecha-
nismen, die ausschlaggebend sind, um eine Arbeitsstelle zu finden, auch beim »Besetzen« eh-
renamtlicher Positionen wirksam sind, oder aber weil wichtige Gelegenheitsstrukturen fehlen.
Ohne Arbeit ergeben sich aufgrund geringerer sozialer Eingebundenheit weniger Anl3sse sich
zu engagieren, wenn man davon ausgeht, dass sich die Aufnahme freiwilliger Tatigkeiten oft
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Uber das personliche soziale Netz vermittelt (Tang 2006). DarUber hinaus verfliigen Arbeitslose
haufig nicht Gber ausreichende 6konomische Ressourcen, die Kosten zu tragen, die oftmals mit
der Ubernahme einer ehrenamtlichen oder freiwilligen Tatigkeit anfallen, zum Beispiel durch
Mitgliedsbeitrage. Neben den mangelnden finanziellen Ressourcen und Gelegenheiten kénnen
allerdings auch bildungs- und schichtspezifisch unterschiedliche Wertvorstellungen und Pra-
gungen einen Einfluss haben.

Schlie3lich zeigen sich nach wie vor Geschlechterdifferenzen im Engagement (Alscher 2010;
Backes 2011), wobei Frauen nicht nur geringere Quoten des Engagements aufweisen als Man-
ner, sondern auch seltener eine Leitungsfunktion im Engagement ausiben (BMFSFJ, 2010a). Es
ist anzunehmen, dass die Unterschiede im Engagement geschlechtsspezifischen Mustern aus
der Erwerbs- und Familienarbeit folgen und die gesellschaftliche Arbeitsteilung als eine zentrale
Rahmenbedingung flr die Unterschiede im Engagement betrachtet werden kann. Auch beim
freiwilligen Engagement stellt sich etwa die Frage nach der Vereinbarkeit mit familialen und
beruflichen Aufgaben und Verpflichtungen fur die Geschlechter in unterschiedlicher Weise (ver-
gleiche Alscher 2010).

Altere engagieren sich insgesamt zu geringeren Anteilen als Personen im mittleren Lebensal-
ter und als Jiingere. Bei den Alteren ist die Engagementquote zwischen 1999 und 2009 jedoch
am deutlichsten gestiegen (BMFSF) 2010a; Nowossadeck, Vogel 2013). Vor dem Hintergrund der
langeren Lebenserwartung, einer verbesserten gesundheitlichen Situation und gestiegener
Bildungsniveaus heute Alterer im Vergleich zu friilheren Kohorten, sind mit dem héheren Le-
bensalter immer haufiger Erwartungen an kinftige Entwicklungsmoglichkeiten und persénliche
Gewinne verknupft (Motel-Klingebiel, Simonson 2012). Freiwilliges Engagement gilt zunehmend
als sinnvolle Handlungsoption im Alter, die mit sozialer Integration, einer verbesserten gesund-
heitlichen Situation sowie Sinnstiftung und Gemeinschaftsgefuhl einhergehen kann (vergleiche
Backes, Holtge 2008; Goth, Smaland 2014; Son, Wilson 2012). Der Anteil Engagierter an der alte-
ren Bevdlkerung kdnnte somit weiter steigen, falls die Rahmenbedingungen fir das Engage-
ment Alterer nicht durch andere Entwicklungen wie ein steigendes Risiko fur Altersarmut einge-
schrankt werden.

Regionale Rahmenbedingungen fir Engagement

Die Moglichkeiten fur Altere sich freiwillig oder ehrenamtlich zu engagieren, werden auch von
kontextuellen Faktoren bestimmt und hangen in besonderem Mal3e von den Angebotsstruktu-
ren in der Wohnregion ab (Motel-Klingebiel 2012; Simonson et al. 2013). Bekannt ist beispiels-
weise, dass sich die Engagementquoten deutlich zwischen den Bundeslandern unterscheiden.
So variierten die Engagementquoten in den Bundeslandern 2009 zwischen 26 Prozent in Sach-
sen-Anhalt und 41 Prozent in Baden-Wurttemberg, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz (BMFSF)
2010a). In Ostdeutschland sind die Quoten freiwillig Engagierter insgesamt niedriger als in
Westdeutschland (Olk, Gensicke 2014). Dies kann an (historisch gewachsenen) kulturellen Un-
terschieden liegen, aber auch an unterschiedlichen Rahmenbedingungen sowie an den immer
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noch ausgepragten sozialen Ungleichheiten zwischen neuen und alten Bundeslandern (Roth
2001).

Soziale Teilhabe und Beteiligung ist an Orte und deren sozialrdumliche Gegebenheiten ge-
bunden. Freiwilliges Engagement findet haufig in Vereinen oder Verbanden statt; eine entspre-
chende Vereins- oder Verbandestruktur ist daher Voraussetzung fir viele Formen freiwilligen
Engagements. Fur die Bereitstellung entsprechender Rahmenbedingungen kommt Kreisen und
Kommunen eine Schltsselrolle zu. Es ist davon auszugehen, dass neben unterschiedlich ge-
wachsenen Vereinskulturen insbesondere die 6konomische Situation der Kreise und Kommu-
nen die Rahmenbedingungen fur Teilhabe und Engagement vor Ort entscheidend mitbestimmt.
Unterschiede zwischen wirtschaftlich starken und schwachen Regionen sind hinsichtlich der
Angebotsstrukturen fur freiwilliges Engagement, zum Beispiel in Bezug auf die Vereinsdichte zu
erwarten, sowie hinsichtlich der mehr oder minder ausgepragten Férderung von Projekten frei-
willigen Engagements. Altere Menschen engagieren sich am haufigsten in den Bereichen Kirchli-
cher oder religiéser Bereich, Freizeit und Geselligkeit und Kultur und Musik, dltere Manner zudem im
Bereich Sport und Bewegung, altere Frauen engagieren sich zudem anteilig haufig im Sozialen
Bereich (Nowossadeck, Vogel 2013). Neue Projekte, die im Zuge des demografischen Wandelns
wilnschenswert werden, etwa im sozialen und kulturellen Bereich, kdnnen sich finanziell schwa-
chere Kommunen jedoch hufig nicht leisten. Dartber hinaus kénnen sich Unterschiede in der
spezifischen, auf das Engagement bezogenen Infrastruktur zeigen, beispielweise wenn in wirt-
schaftlich schwachen Regionen nicht gentgend Mittel vorhanden sind ein umfassendes Netz an
Anlaufstellen oder Informationsboérsen fir Personen, die sich engagieren mochten, bereitzustel-
len. Des Weiteren kann sich die Qualitat der allgemeinen Infrastruktur auf die Mdéglichkeit, sich
freiwillig zu engagieren, auswirken, zum Beispiel wenn Personen auf den 6&ffentlichen Perso-
nennahverkehr angewiesen sind, um zu dem Ort zu gelangen, an dem sie ihr freiwilliges Enga-
gement ausuben.

SchlieBlich kann der Bedarf an Engagement regional unterschiedlich stark ausgepragt sein.
In wirtschaftsschwachen Regionen besteht dabei mdglicherweise ein hdherer Bedarf als in wirt-
schaftlich starkeren Regionen, zum einen durch einen héheren Anteil armerer Einwohnerinnen
und Einwohner, denen das Engagement anderer zugutekommt oder die sogar darauf angewie-
sen sind. Zum anderen, wenn freiwilliges Engagement Lucken in Grundversorgung und Infra-
struktur kompensiert, zum Beispiel bei der Renovierung von Schulen oder Kindergarten durch
freiwilliges Engagement von Eltern oder Grof3eltern.

Untersuchungsfragen und Arbeitshypothesen

Auf Grundlage der vorangehenden Uberlegungen wird im Folgenden untersucht, welche sozia-
len und regionalen Ungleichheiten sich im freiwilligen Engagement Alterer zeigen. Betrachtet
werden dabei zum einen individuelle soziodkonomische Ressourcen. Zum anderen wird unter-
sucht, wie sich die Wirtschaftsstarke von Regionen auf freiwilliges Engagement auswirkt. Wir
gehen davon aus, dass niedrigere individuelle Ressourcen mit einer geringeren Wahrscheinlich-
keit sich zu engagieren einhergehen (Hypothese 1). Hinsichtlich der regionalen Rahmenbedin-
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gungen erwarten wir eine geringere Engagementbeteiligung in wirtschaftlich schwacheren Re-
gionen (Hypothese 2). Die Uberprifung dieser Hypothesen wird fur zwei Zeitpunkte, 1999 und
2009, vorgenommen.

Daten und Methoden

Der Beitrag basiert auf Daten des Deutschen Freiwilligensurveys (FWS). Der FWS ist eine repra-
sentative telefonische Befragung zum freiwilligen Engagement in Deutschland, die sich an Per-
sonen ab 14 Jahren richtet und seit 1999 in funfjahrlichem Rhythmus durchgefuhrt wird. Hier
werden die Daten der Erhebungen 1999 und 2009 verwendet. Der Freiwilligensurvey ist die
wesentliche Grundlage der Sozialberichterstattung zum freiwilligen Engagement in Deutschland
und wird aus Mitteln des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) gefordert. In allen Wellen wurden Auskinfte zu folgenden Themenbereichen erfragt:
Neben allgemeinen Aktivitaten und der Identifizierung von Engagement geben alle Engagierten
detailliert Auskunft Uber ihre freiwillige Tatigkeit (Engagierte mit mehreren freiwilligen Tatigkei-
ten Uber ihre zeitintensivste Tatigkeit) sowie deren Kontext, aullerdem werden Hintergrund-
merkmale sowohl fir Engagierte als auch fur Nicht-Engagierte erfasst. Befragt wurden 14.922
Personen im Jahr 1999 und 20.005 Personen im Jahr 2009.

Die Analysen dieses Beitrags fokussieren auf Personen ab 50 Jahren. Der Altersrange in der
Analysestichprobe betragt 50 bis 98 Jahre fur das Erhebungsjahr 1999 (Mittelwert: 63,3 Jahre; n
= 5.944) und 50 bis 99 Jahre fir das Erhebungsjahr 2009 (Mittelwert: 63,6 Jahre; n = 9.034). Um
der Schichtung der Stichprobe nach Bundeslandern sowie den unterschiedlichen Teilnahme-
wahrscheinlichkeiten von Personengruppen Rechnung zu tragen, wird bei den deskriptiven
Analysen ein Gewichtungsfaktor verwendet (vergleiche BMFSF) 2010a, Anhang). Die multivaria-
ten Modelle werden ungewichtet berechnet, der Schichtung der Stichprobe wird dabei durch
die Mehrebenenstruktur (Ebene 1: Personen, Ebene 2: Kreise, Ebene 3: Bundeslander) und
durch den Einbezug der GemeindegrofRenklassen Rechnung getragen. DarUber hinaus werden
weitere relevante Merkmale wie Geschlecht und Alter kontrolliert. Verwendet wird ein binar
logistisches Mehrebenenmodell, um die Wahrscheinlichkeit zu modellieren, einer freiwilligen
Tatigkeit nachzugehen. Mehrebenenanalysen ermoglichen es, sowohl die Effekte von Merkma-
len auf der Ebene von Aggregaten (in diesem Fall: (Land-)Kreise bzw. kreisfreie Stadte) als auch
die Einflusse von individuellen Eigenschaften statistisch addquat zu schatzen (vergleiche zum
Beispiel Engel, Simonson 2006).

Abhangige Variable ist das freiwillige Engagement, also die Information ob man derzeit eine
freiwillige Tatigkeit austbt oder nicht. Diese wird im Freiwilligensurvey Uber das Nennen freiwil-
liger bzw. ehrenamtlicher Aufgaben und Tatigkeiten aulerhalb von Familie und Beruf in ver-
schiedenen gesellschaftlichen Bereichen gemessen (vergleiche BMFSF) 2010a, Anhang: 4 ff,;
Schmiade et al. 2014). Um die soziotkonomische Lage abzubilden, werden neben Geschlecht
und Alter die Schulbildung (niedrig: kein Abschluss, Volks- oder Hauptschulabschluss; mittel:
mittlere Reife; hoch: Fachhochschulreife, Abitur, Hochschulabschluss), der Erwerbsstatus (er-
werbstatig; arbeitslos oder sonstig nicht erwerbstatig; im Ruhestand), die subjektive finanzielle
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Lage (gut; befriedigend; schlecht), die Staatsangehdrigkeit (deutsch; nicht-deutsch), die Konfes-
sionszugehorigkeit (ja; nein) sowie die HaushaltsgroRe (eine Person; zwei Personen; drei und
mehr Personen) in das Modell einbezogen.

Regionale Unterschiede werden zum einen Uber Regionsgréf3enklassen einbezogen. Dartuber
hinaus werden wirtschaftlich starke und schwache Regionen Uber vier Kreistypen differenziert.
Zur Bildung der Typen wurden alle Kreise und kreisfreien Stadte anhand ihrer wirtschaftlichen
Lage gruppiert. Verwendet wurde ein Index aus drei Indikatoren: die auf das jeweilige Erhe-
bungsjahr des Freiwilligensurveys (1999 bzw. 2009) und die jeweiligen Kreise bzw. kreisfreien
Stadte bezogene Arbeitslosenquote, das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und die Einkommens-
steuer pro Kopf. Die Informationen wurden dem vom Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (BBSR) herausgegebenen Informationssystem INKAR entnommen. Aus den Quartilen
des Index ergeben sich vier Regionstypen: Der Regionstyp | umfasst die 25 Prozent der bundes-
deutschen Kreise und kreisfreien Stadte mit der (bezogen auf diesen Index) schlechtesten 6ko-
nomischen Lage, in ihm sind also 6konomisch schwache Kreise zusammengefasst. Regionstyp Il
umfasst die 25 Prozent der Kreise und kreisfreien Stadte mit eher schlechter 6konomischer
Lage, Regionstyp Il die 25 Prozent der Kreise mit eher starker 6konomischer Lage und Regions-
typ IV die 25 Prozent der 6konomisch starken Kreise. Abbildung 1 zeigt die regionale Verteilung
der Regionstypen auf das Gebiet der Bundesrepublik beispielhaft fir das Jahr 2009. Deutlich zu
erkennen ist der hohe Anteil von Kreisen, die dem Regionstyp der 6konomisch schwachen Krei-
se zuzuordnen sind, auf dem Gebiet der neuen Bundeslander. Darlber hinaus zeigt sich ein
deutliches Nord-Sud-Gefalle. Okonomisch starke Kreise (Regionstyp V) sind nur ganz vereinzelt
in Norddeutschland (und Uberhaupt nicht in Ostdeutschland) lokalisiert, 6konomisch schwache
Kreise (Regionstyp I) findet man Uberwiegend im dstlichen und vereinzelt im nordwestlichen Teil
der Republik.
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Abb.1: Differenzierung zwischen 6konomisch starken und schwachen Regionen (2009)
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Quelle: INKAR (Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung, Bundesinstitut fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung), Daten fiir 2009, Gebietsstand 2010, eigene Berechnungen. Karte erstellt
mit Easymap.
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Ergebnisse: Soziale und regionale Strukturiertheit des Engagements Alterer

Betrachtet man die Entwicklung der Engagementquote in héheren Altersgruppen getrennt fur
Frauen und Méanner, so hat sich der Anteil der engagierten Frauen in der Altersgruppe der 50-
bis 64-Jahrigen von knapp 31 Prozent im Jahr 1999 auf gut 33 Prozent im Jahr 2009 leicht erhéht,
wahrend der Anteil bei den Mannern in dieser Altersgruppe leicht gesunken ist (von gut 42 auf
knapp 41 Prozent). Bei Personen im Ruhestandsalter (ab 65 Jahren) sind dagegen deutlichere
Zuwachse zu verzeichnen: Bei den Frauen dieser Altersgruppe stieg die Engagementquote von
18 auf 26 Prozent, bei den Mannern von 28 auf 34 Prozent (eigene Berechnungen, gewichtet,
ohne Abbildung).

Allerdings unterscheiden sich die Engagementraten deutlich nach den zur Verflgung ste-
henden Ressourcen. Personen, die ihre eigene finanzielle Situation als gut beschreiben, enga-
gieren sich haufiger als Personen in nur befriedigender oder schlechter finanzieller Lage (Abbil-
dung 2). Wahrend von den 50- bis 64-Jdhrigen mit guter finanzieller Lage rund 43 Prozent ein
freiwilliges Engagement ausUben, sind es bei Personen der gleichen Altersgruppe in schlechter
finanzieller Lage nur rund 26 Prozent. Auch bei Personen ab 65 Jahren sind je nach finanziellen
Ressourcen unterschiedliche Engagementraten zu beobachten (mit hoheren Raten bei denjeni-
gen mit besserer finanzieller Ausstattung), allerdings sind hier die Unterschiede nicht ganz so
stark ausgepragt wie in der jungeren Altersgruppe.

Abb. 2: Anteile freiwillig Engagierter nach Altersgruppe und individueller finanzieller Situation 2009

I Schlecht I Befriedigend Gut
50 —
40 —
L 30 —
[ -
[0]
N -
o _
o 427
20 ~ 37,4
- 32,6
- 25,7
10 —
0 —
50 bis 64 Jahre 65 und mehr Jahre

FWS 2009 (n = 8.987), gewichtet, eigene Berechnungen. Differenzen zwischen schlechter, befriedigen-
der und guter finanzieller Situation jeweils signifikant bei p < 0,05.
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Abb. 3: Anteile freiwillig Engagierter nach Altersgruppe und Regionstyp 2009
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FWS 2009 (n = 8.996), gewichtet, eigene Berechnungen. Differenzen zwischen 6konomisch schwachen
Kreisen und anderen Kreisen jeweils signifikant bei p < 0,05. Differenz zwischen 6konomisch eher
schwachen und eher starken Kreisen bei Personen im Alter von 50 bis 64 Jahren signifikant bei p <
0,05. Sonstige Differenzen zwischen Regionstypen nicht signifikant.

Daruber hinaus zeigen sich in beiden Altersgruppen Differenzen je nach wirtschaftlicher Lage
der Wohnregion. Die Engagementraten unterscheiden sich deutlich und statistisch signifikant
zwischen den wirtschaftlich schwachen Kreisen und den anderen Regionstypen (Abbildung 3).
Letztere unterscheiden sich dagegen Uberwiegend nicht signifikant voneinander.

Die in Tabelle 1 dargestellten Effekte der soziodemografischen und sozio6konomischen Merk-
male entsprechen weitgehend den aus der Literatur bekannten Befunden. Zudem weisen die
Effekte fUr die Jahre 1999 und 2009 mit wenigen Ausnahmen in dieselbe Richtung. Frauen im Alter
ab 50 Jahren haben - kontrolliert fiir die in Tabelle 1 dargestellten weiteren Merkmale - eine signi-
fikant geringere Wahrscheinlichkeit als M@nner dieser Altersgruppe, sich freiwillig zu engagieren.
Personen mit hoher Bildung haben im Vergleich zu Personen mit niedriger Bildung eine deutlich
héhere Wahrscheinlichkeit, freiwillig engagiert zu sein. Dies gilt in einem geringeren Ausmal3 auch
far Personen mit mittlerer Bildung im Vergleich zu Personen mit niedriger Bildung.

Dariber hinaus weisen Personen, die bereits im Ruhestand sind, im Jahr 2009 eine relativ
hohere Wahrscheinlichkeit auf, ein freiwilliges Engagement auszulben als die Referenzgruppe
der erwerbstatigen Personen im Alter ab 50 Jahren. Gleichzeitig ist ein Alterseffekt dergestalt zu
beobachten, dass Personen mit steigendem Lebensalter seltener freiwillig engagiert sind. Ein
geringerer Anteil Engagierter im héheren Lebensalter kann unter anderem darauf zurtckzufuh-
ren sein, dass Altere ihr Engagement beenden, etwa aus gesundheitlichen Griinden oder weil
Hochstaltersgrenzen im Engagement erreicht werden, die beispielsweise bei der Freiwilligen
Feuerwehr vergleichbar zur Regelaltersgrenze des Renteneintritts gesetzlich geregelt sind.’

Geringere Wahrscheinlichkeiten sich zu engagieren, weisen zudem Personen auf, die ihre fi-
nanzielle Lage als schlecht einschatzen, im Vergleich zu Personen, die ihre finanzielle Situation

1 Bei der Freiwilligen Feuerwehr gelten in allen Bundeslandern Altersobergrenzen fur den aktiven Dienst, die
zwischen 60 und 67 Jahren liegen.
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als gut beschreiben. Dies entspricht der Erwartung, dass eine unzureichende Ausstattung mit
individuellen finanziellen Ressourcen in manchen Bereichen eine Barriere fur die Ausltbung
freiwilliger Tatigkeiten darstellt.

Tab. 1: Sozio6konomische und regionale Einflussfaktoren des freiwilligen Engagements Alterer
(1999, 2009)

Modell I: 1999 Modell I1I: 2009

Geschlecht (Ref. Mann) Frau 0,63** 0,78%*
Bildung (Schulabschluss) mittlere Bildung 1,80** 1,59**
(Ref. niedrige Bildung) hohe Bildung 2,43%* 2,60%*
Alter in Jahren 0,96** 0,97**
Erwerbsstatus arbeitslos, sonstig nicht erwerbstatig 0,94 n.s. 0,98n.s.
(Ref. erwerbstatig) im Ruhestand 0,95n.s. 1,26%*
Finanzielle Lage befriedigend 0,83** 091n.s.
(Ref. gut) schlecht 0,64** 0,75%*
Staatsangehorigkeit nicht deutsch 0,77n.s. 0,54**
(Ref. deutsch)
Konfession (Ref. nein) ja 1,61*%* 1,79*%*
HaushaltsgroRe zwei Personen 0,97 n.s. 1,21%%
(Ref. eine Person) drei und mehr Personen 1,17 n.s. 1,27*%*
RegionsgroRenklassen 100.000 bis unter 500.000 1,07 n.s. 1,13 n.s.
(Ref. 500.000 und mehr) 20.000 bis unter 100.000 1,42%* 1,33**
unter 20.000 1,33*%* 1,43%*
Regionstypen okon. eher schwache Kreise 1,21% 1,40%*
(Ref. 6kon. schwache Kreise) okon. eher starke Kreise 1,34%* 1,31*%*
Okon. starke Kreise 1,33%* 1,29%*
Nagelkerke R? 9,0% 6,9%
Fallzahlen (n) Ebene 1: Personen 5.338 8.903
Ebene 2: Kreise 402 410
Ebene 3: Bundeslander 16 16

FWS 1999, 2009, nur Personen im Alter ab 50 Jahren, eigene Berechnungen, ungewichtet. Logistisches
Mehrebenenmodell. Dargestellt sind Odds Ratios, **p < 0.01, *p < 0.05, n. s. = nicht signifikant

Personen, die nicht die deutsche Staatsangehdorigkeit besitzen, engagieren sich - kontrolliert fur
die in Tabelle 1 dargestellten Merkmale - seltener als Personen mit deutscher Staatsangehorig-
keit; dieser Effekt ist 2009 signifikant (nicht jedoch 1999). Griinde hierfiir kénnen Sprachbarrie-
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ren sein sowie in Ausnahmefallen Zugangsregeln zu ehrenamtlichen Tatigkeiten, die die deut-
sche Staatsangehdrigkeit vorsehen. Plausibel ist aber auch, dass eine mangelnde interkulturelle
Offnung von Vereinen und zivilgesellschaftlichen Institutionen dazu beitragt, dass sich Personen
ohne deutsche Staatsangehdrigkeit seltener freiwillig engagieren. Insgesamt lasst sich die ein-
gangs aufgestellte Hypothese, dass niedrigere Ressourcen mit einer geringeren Wahrscheinlich-
keit ein Engagement auszutiben einhergehen, fur beide betrachtete Zeitpunkte bestatigen.

Zusatzlich zu diesen individuellen Einflussfaktoren zeigen sich auch statistisch signifikante
Zusammenhange regionaler Merkmale mit freiwilligem Engagement. Zunachst ist festzuhalten,
dass sich Personen in Regionen mit wenigen Einwohnerinnen und Einwohnern, aber auch in
mittelgrolRen Gebietseinheiten, vergleichsweise haufiger engagieren als in groen Stadten mit
mindestens 500.000 Einwohnerinnen und Einwohnern. Zudem haben die nach wirtschaftlicher
Starke differenzierten Regionstypen, erwartungskonform zu Hypothese 2, einen signifikanten
Einfluss auf das freiwillige Engagement: Im Vergleich zu in 6konomisch schwachen Kreisen le-
benden Personen, haben Personen in den drei 6konomisch starkeren Regionstypen eine héhe-
re Wahrscheinlichkeit sich zu engagieren, wobei sich Letztere auch im multivariaten Modell sta-
tistisch nicht signifikant voneinander unterscheiden. Somit korrelieren sowohl individuelle sozi-
o6konomische als auch regionale Faktoren mit der Wahrscheinlichkeit, ein freiwilliges Engage-
ment auszutiben. Zudem lasst sich zeigen, dass die Einflussfaktoren auf der individuellen und
der regionalen Ebene additiv wirken. Die Wahrscheinlichkeit sich zu engagieren, ist besonders
gering, wenn individuelle Benachteiligungen und schlechte regionale Rahmenbedingungen zu-
sammentreffen.

Zusammenfassung und Diskussion

Die Ergebnisse bestatigen die These ungleicher Zugangschancen fur freiwilliges Engagement,
beispielsweise hinsichtlich Erwerbsstatus, Bildung, Geschlecht und subjektiver finanzieller Lage.
Diese erweisen sich im Zeitvergleich zwischen 1999 und 2009 als weitgehend stabil. DarlGber
hinaus zeigt sich, dass Altere in wirtschaftlich schwachen Regionen deutlich seltener engagiert
sind als Altere in wirtschaftlich starkeren Gebieten. Die 6konomischen Rahmenbedingungen auf
kommunaler Ebene sind also zusatzlich zu individuellen Merkmalen bedeutsam dafur, ob man
sich freiwillig engagiert oder nicht. Als besonders ausgepragt hat sich dabei der Unterschied
zwischen den 6konomisch schwachen und den anderen Regionen herausgestellt.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu bertcksichtigen, dass in den prasentierten Analy-
sen nur ausgewahlte Faktoren zur Erkldrung freiwilligen Engagements herangezogen wurden.
Moglich ist beispielsweise, dass soziale Netzwerkbeziehungen, die unterschiedliche Mdglichkei-
ten fUr Engagement bieten, in strukturschwachen Gebieten anders ausgestaltet sind als in
strukturstarken Regionen. Hiervon kénnten wiederum moderierende Effekte ausgehen. Dar-
Uber hinaus kénnen die Effekte, die von den 6konomischen Rahmenbedingungen in einer Regi-
on ausgehen, unterschiedlich stark ausgepragt sein, je nachdem um welche Form von Engage-
ment es sich handelt. Denkbar ist beispielsweise, dass freiwilliges Engagement in Vereinen oder
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Verbanden starker auf eine gute Infrastruktur angewiesen ist als selbstorganisiertes Engage-
ment in Gruppen oder Projekten.

Insgesamt kumulieren sich nachteilige Effekte, wenn begrenzte individuelle Ressourcen und
schlechte 6konomische Rahmenbedingungen zusammentreffen. MaBnahmen zur Férderung
sozialer Teilhabe 6konomisch benachteiligter Personengruppen sollten daher auch darauf ab-
zielen, auf kommunaler Ebene Gelegenheiten fir Engagement zu schaffen und die Infrastruktur
fur Engagement und Mobilitat zu starken sowie Barrieren abzubauen. Letzteres ist insbesonde-
re fur diejenigen Alteren wichtig, die aufgrund von Einschrankungen weniger mobil bezie-
hungsweise starker von bedarfsgerechter kommunaler Infrastruktur abhangig sind.
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