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Die Erforschung akademischer Karrieremuster interessiert sich neben der Bedeutung der indi-
viduellen wissenschaftlichen Leistung und soziokultureller Faktoren zunehmend fur den Einfluss
von institutionellen Faktoren (zum Beispiel Reputation einer Universitat). Der Beitrag greift diese
Diskussion auf und untersucht die Karrierelaufbahnen franzésischer und deutscher Soziologie-
professoren/-innen unter BerUcksichtigung national etablierter Strukturen der vertikalen Diffe-
renzierung von Universitaten. Anhand von Netzwerk- und Sequenzanalysen werden typische
Karrierelaufbahnen und biographische Briiche in beiden Hochschulsystemen identifiziert. Im
Vergleich zu Deutschland vollziehen Soziologen/-innen in Frankreich deutlich weniger Stellen-
und Universitdtswechsel in ihrer akademischen Laufbahn. Zudem bietet die Lebenszeit-
Dozentur auch jungen Wissenschaftlern/-innen eine gewisse wissenschaftliche Autonomie, wo-
hingegen deutsche Soziologen/-innen erst nach der Habilitation verbeamtet werden und bis
dahin eine lange Phase der wissenschaftlichen Abhangigkeit und beruflichen Unsicherheit
durchlaufen. Erganzend zeigen Netzwerkanalysen der Lebenslaufdaten, dass die Herkunftsinsti-
tution eines/-r Wissenschaftlers/-in bei der Berufung als Professor /-in eine Rolle spielt. Der
Beitrag wahlt eine feldtheoretische Interpretation der Ergebnisse, in der die gefundenen Beru-
fungsnetzwerke als Ausdruck national etablierter Strukturen verstanden werden. So herrscht in
Frankreich bis heute eine fachliche Zentralisierung vor, die zur Privilegierung der Forscher/-
innen von Pariser Universitatsstandorten fihrt. Zudem konnen franzdsische Berufungsverfah-
ren als ein System der Patronage beschrieben werden, in dem etablierte Professoren/-innen
ihren Nachwuchs an anerkannten Universitaten platzieren und auch Hausberufungen eine
zentrale Rolle spielen. Das deutsche Berufungsnetzwerk ist im Vergleich zum franzésischen
zwar dezentraler strukturiert, jedoch zeigen sich auch hier verstarkte Verbindungen zwischen
privilegierteren Standorten. Beide Systeme weisen demnach sich reproduzierende Schlieungs-
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prozesse auf, die strukturell betrachtet vor allem mit biographischen Risiken flr Wissenschaft-
ler/-innen peripherer Standorte einhergehen.

Feldanalytische Untersuchung akademischer Karrierelaufbahnen

Mit der zunehmenden Bedeutung von Universitatsrankings im deutschen Hochschulraum wird
auch hierzulande der Einfluss institutioneller Faktoren auf akademische Laufbahnen unter-
sucht. Bisher wird Rankings und darauf beruhenden Prestigeunterschieden zwischen Universi-
taten jedoch keine grofRe Rolle hinsichtlich der Karrierechancen zugeschrieben (Baier, Miinch
2013; Jungbauer-Gans, Gross 2013; Lutter, Schréder 2014). Da Rankings im deutschen und fran-
zosischen Hochschulraum verglichen mit dem US-amerikanischen bisher nur eine geringe Be-
deutung einnehmen, mdchte dieser Beitrag vertikale Differenzen zwischen Universitaten be-
leuchten, die unabhangig von Rankings bestehen. Der Beitrag folgt der Annahme, dass national
etablierte Prestigeunterschiede zwischen Universitatsstandorten innerhalb einer Disziplin be-
stehen und im Zusammenspiel mit den Regeln der nationalen Karrieresysteme einen Einfluss
auf individuelle Karrierechancen haben. Dem feldtheoretischen Ansatz (Bourdieu, Wacquant
1996) nach beruhen akademische Karrieren nicht nur auf Zufall oder individueller Leistung,
sondern weisen eine statistisch nachvollziehbare Systematik auf, die aus nationalen Feldern
positionaler Ungleichheiten zwischen Akteuren (Personen sowie Organisationen) hervorgehen.
Haufig wird der Untersuchung von Prestigeunterschieden zwischen Standorten entgegnet, dass
Wissenschaftler/-innen privilegierter Standorte meist auch produktiver sind und dies die unglei-
che Struktur zwischen Standorten rechtfertigt. Die Fokussierung auf institutionelle Faktoren und
ihren Einfluss auf akademische Laufbahnen bedeutet nicht, dass die zentrale Rolle der individu-
ellen wissenschaftlichen Leistung in Abrede gestellt wird. Im Folgenden soll vielmehr geklart
werden, inwiefern nationale Karrieresysteme spezifische Reproduktionsmechanismen von Un-
gleichheit (gewissermallen besondere Nachfolgeordnungen) aufweisen. Es geht eher allgemei-
ner Natur um die Frage, welche Durchlassigkeiten und Mobilitdtschancen der nationale Raum
far einzelne Nachwuchswissenschaftler/-innen in seiner gesamten Struktur bietet.

Daran anschlieBend stellt sich die Frage, ob und welche typischen Laufbahnen in einem Kar-
rieresystem aufzufinden sind und ob es systematisch hervorgebrachte biographische Brtche
und Unsicherheiten gibt, denen Nachwuchswissenschaftler/-innen ausgesetzt sind. Zur Unter-
suchung dieser Fragen eignet sich insbesondere der Begriff der Laufbahn(-klasse) (franzésisch
Trajectoire). Einfach ausgedruickt verweist der Begriff darauf, dass Akteure abhangig von ihrer
aktuellen Position und den bisher eingenommenen (Feld-)Positionen einen ungleich gearteten
Moglichkeitsraum fur die zukUnftige Karriere aufweisen (Bourdieu 1987: 187f.). So kénnen das
Prestige des Standortes, an dem ein Abschluss erlangt wurde, oder das Ansehen des/-r Doktor-
vaters/-mutter sowie die Art und Weise der wissenschaftlichen Sozialisation einen Einfluss auf
die zukunftigen Karrierechancen von Nachwuchswissenschaftler/-innen haben. Aber auch die
Moglichkeit, soziale Kontakte zu einflussreichen Personen an privilegierten und hoch frequen-
tierten Standorten zu knupfen, kann eine ausschlaggebende Rolle spielen (Bourdieu 1992;
Bourdieu 1998). Unklar ist jedoch, welche Bedeutung derartiges symbolisches oder soziales
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Kapital im jeweiligen Karrieresystem einnimmt und ob es Uberhaupt strategisch fur die indivi-
duelle Karriere genutzt werden kann. So kann angenommen werden, dass die institutionelle
Zugehorigkeit zu privilegierten Standorten in Deutschland weniger deutlich zur Konsekration
individueller Leistungen beitragen kann als im franzésischen Hochschulraum, da das franzési-
sche System stark ausgepragte und historisch gefestigte Prestigeunterschiede zwischen Stand-
orten aufweist.

Deutsches und franzdsisches Karrieresystem im Vergleich

Das franzdsische Rekrutierungssystem kénnte man durch den Mechanismus der direkten Pat-
ronage beschreiben. Hausberufungen spielen eine grol3e Rolle (Godechot, Louvet 2008; Sabati-
er et al. 2015) und die Schirmherrschaft etablierter Professor/-innen trédgt mafgeblich dazu bei,
eine Stelle als Professor/-inan einer renommierten Hochschule zu erhalten (Bourdieu 1992:
158ff.). Dieses System scheint bis heute zu einer ungleichen Stellung von Soziologiestandorten
in Provinzstadten und Standorten in Paris beizutragen (Houdeville 2007: 214ff.; Godechot, Louvet
2008). In Deutschland ist hingegen ein statistischer Reproduktionsmodus zu erwarten: Damit ist
gemeint, dass es zwar statistisch Uberzufallig haufige Austauschbeziehungen zwischen zentralen
Standorten gibt, die aber aufgrund des Hausberufungsverbots nicht auf der direkten sozialen
Beziehung am eigenen Standort beruhen, sondern vielmehr auf breit gestreuten Sozialkontakten
und auf dem Uberregionalen Ruf als Forscher, wobei der wissenschaftliche Ruf des/-r Doktorva-
ters/-mutter oder der Herkunftsinstitution auch hierbei einen positiven Einfluss haben kénnen.

Zu dieser Besonderheit des deutschen akademischen Karrieresystems tragen insbesondere
das Hausberufungsverbot sowie die Befristung der Stellen bis zur Berufung zur Professur bei.
Charakteristisch fur das universitare Karrieresystem in Deutschland ist eine lange Phase der
unsicheren Beschaftigungsbedingung, da in den haufigsten Fallen erst nach der Habilitation,
das heift mit der Berufung als Professor/-in, ein unbefristetes Beschéaftigungsverhaltnis erfolgt.
Im Vergleich zum Tenure-Track-Modell (USA und UK) aber auch im Vergleich zum franzdsischen
Karrieresystem unterscheidet sich die deutsche universitare Karrierestruktur durch eine hohe
Quote befristeter Stellen: 74 Prozent des hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals an
Universitaten waren 2009 in Deutschland befristet angestellt (im Vergleich zu 17 Prozent in USA,
28 Prozent in England und 26 Prozent in Frankreich). In Frankreich bietet die Lebenszeit-Do-
zentur (Maitre de Conférences) schon vor der Habilitation die Mdglichkeit einer unbefristeten
Anstellung (Kreckel 2011; Kreckel 2008; Musselin 2002; Musselin 2004). Des Weiteren erfordert
das Hausberufungsverbot von Nachwuchswissenschaftlern/-innen eine hohe Mobilitatsbereit-
schaft. Tenure-Track-Modelle hingegen bieten eine groRere Planungssicherheit, da eine langfris-
tige Anstellung an einem Standort ermdglicht wird. So kann auch die Einfihrung der Juniorpro-
fessur als Versuch verstanden werden, einen universitatsinternen Arbeitsmarkt zu schaffen, der
vorher in Deutschland nicht bestand (Musselin 2005: 143). Eine verbindliche Abschaffung des
Hausberufungsverbots auf Landerebene ist bisher aber stark umstritten, da ihm eine wettbe-
werbs- und qualitatssichernde Wirkung zugesprochen wird (Kreckel 2008). Die Frage in diesem
Beitrag ist, ob sich diese wettbewerbssichernde Wirkung auch im Berufungsnetzwerk der deut-
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schen Soziologie niederschlagt und deutliche Unterschiede im Vergleich zu Frankreich zu be-
obachten sind. Eine derartige Untersuchung ist nicht zuletzt sinnvoll, weil die Befristung der
Stellen und auch das Hausberufungsverbot fur den einzelnen Nachwuchswissenschaftler/-in mit
grolBen biographischen Unsicherheiten und Abhangigkeiten einhergehen. Das deutsche System
ist wesentlich starker als viele Karrieresysteme im Ausland durch die grof3e Ungleichheit zwi-
schen den Statusgruppen charakterisiert, da wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen gewisserma-
RBen als Teil der Ausstattung eines Lehrstuhls angesehen werden. Die Phase zwischen der Pro-
motion und Professur ist demnach von beruflichen Unsicherheiten, Mobilitatsanfordernissen
und der Abhangigkeit von Lehrstuhlinhaber/-innen gepragt (Kreckel 2008; Musselin 2010: 22f.).

Akademische Laufbahnen deutscher und franzésischer Soziologieprofesso-
ren/-innen

Der Beitrag untersucht, ob durch die groRe Bedeutung der Hausberufungen und aufgrund der
Zentralisierung Frankreichs die personelle Mobilitat und Aufstiegschancen fur Wissenschaftler/-
innen an Provinzuniversitaten beschrankt sind. Fur Deutschland ist zu erwarten, dass es eine
grolRere Mobilitat und damit auch einen starkeren Austausch zwischen den deutschen Universi-
taten gibt. Um derartigen Fragen nachgehen zu kénnen, wurde von 2013 bis 2014 eine Voller-
hebung von Lebenslaufen deutscher und franzdsischer Soziologieprofessoren/-innen auf den
Internetseiten aller entsprechenden Hochschulen durchgefihrt. Die Stichhaltigkeit einer derar-
tigen Interneterhebung wurde bereits in unterschiedlichen Studien belegt (Mau, Huschka 2010;
Lutter, Schroder 2014) und verbessert sich mit der steigenden Bedeutung der eigenen Home-
page als Plattform der Selbstprasentation fur interessierte Peers, Gutachter oder mogliche Ar-
beitgeber.

Far Deutschland konnten insgesamt 326 Lebenslaufe von Soziologieprofessoren/innen im
Internet erhoben werden, Informationen zum Standort der Promotion konnten nur fir 322 Falle
gefunden werden. In der Studie von Steffen Mau und Denis Huschka (2010) wurden insgesamt
320 Soziologieprofessoren/-innen erhoben, weshalb von einer ausreichend guten Datenbasis
ausgegangen wird. In der Phase zwischen der Promotion und Professur traten in Deutschland
bis zu zwolf Tatigkeitswechsel pro Lebenslauf auf (neben Assistenten- und Drittmittelstellen
wurden auch Auslandsaufenthalte, Vertretungsprofessuren und ahnliche Positionen einbezo-
gen). Der Median liegt bei drei und der Mittelwert bei 3,35 Tatigkeiten. Auf der Ebene der Pro-
fessoren konnten bis zu flnf Stellenwechsel beobachtet werden (Median = 1; Mittelwert =1,4).

FUr Frankreich wurden insgesamt 183 Lebenslaufe erhoben, wobei nur fir 168 Falle auch ei-
ne Information zur Promotion gefunden werden konnte. In der Stichprobe sind auch Professo-
ren der Grands Etablissements und Grandes Ecoles enthalten. In Frankeich werden Soziologie-
professoren/-innen in der Sektion 19 »Soziologie und Demographie« des Conseil National des
Universités erfasst. 2010 waren es insgesamt 230 Professor/-innen in dieser Sektion (MESR
2010), sodass die Ausfalle zwar groRer als in der deutschen Erhebung sind, aber dennoch ein
Grol3teil der Professorenschaft einbezogen werden konnte. Zudem kdnnen die Ausfalle relativ
klar benannt werden: Vor allem Professoren/-innen sehr kleiner Universitatsstandorte in Pro-
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vinzstadten veroffentlichen seltener biographische Informationen im Internet. Teilweise kann
das auch daran liegen, dass sich viele dieser Professoren/-innen auf die Lehrtatigkeit beschran-
ken und keine Uberregionale Forscherreputation aufweisen. Insofern kann von einer Uberre-
prasentation bekannter Forscherpersonlichkeiten ausgegangen werden. Fir die Fragestellung
der Studie ist das jedoch unproblematisch, da die Fallzahl der unbekannten Professoren/-innen
an Provinzuniversitaten grof3 genug ist, um auch Aussagen zu typischen Karrieren in kleinen
Stadten sowie auch zu »Aufstiegskarrieren« treffen zu kénnen.

Die Moglichkeit, in Frankreich schon vor der Habilitation unbefristete Stellen einnehmen zu
konnen (zum Beispiel als Maitre de Conférences, deutsch Lebenszeit-Dozentur), zeigt sich auch
darin, dass die erhobenen Professoren/-innen nur bis zu sechs Tatigkeitswechsel in der Phase
zwischen der Promotion und der Professur aufweisen (der Median liegt bei eins und der Mittel-
wert bei 1,32 Stellen). Auf der Ebene der Professoren kam es bis zu vier Stellenwechsel (Medi-
an=1, Mittelwert = 1,31). Die Lebenszeit-Dozentur bietet einer Vielzahl an Wissenschaftler/innen
ein gesichertes Beschaftigungsverhaltnis unterhalb der Professorenschaft, 2010 gab es inner-
halb der Sektion Soziologie und Demographie insgesamt 616 Stellen als Maitre de Conférences
im Vergleich zu 230 Professor/-innenstellen. Interessant ist dabei auch die Geschlechtervertei-
lung: Laut des Bildungsministeriums waren im Jahr 2010 von 616 Maitre de Conférences 304
weiblich (49,35 Prozent). Auf der Ebene der Professoren/-innen sind es jedoch nur noch 36,90
Prozent gewesen. Aber auch dieser Anteil liegt Uber dem deutschen Niveau, Mau und Hauschka
(2010) haben einen Frauenanteil von 25 Prozent fur deutsche Soziologie berechnet. Auch wenn
der Prozentsatz auf Ebene der Professoren/-innen nicht deutlich héher als in Deutschland liegt,
tragt doch die unbefristete Anstellung direkt nach der Promotion mafgeblich zur Chancen-
gleichheit bei.

Ein weiterer Aspekt dieser Studie ist die Frage nach der Mobilitat zwischen Universitatsstan-
dorten. Allgemein lasst sich durch Einbezug der Hausberufungsquote etwas darUber aussagen:
In Frankreich wurden 42,35 Prozent der Soziologen/-innen an dem Standort als Professor/-in
berufen, an dem sie vorher schon nach der Promotion gearbeitet haben (zum Beispiel als Mait-
re de Conférences). Zudem haben 17,26 Prozent an der Universitat promoviert, an der sie zum
Zeitpunkt der Erhebung als Professor/in arbeiten. Fir Deutschland ist eine derartige Quote
schwer zu erfassen, da in der Phase nach der Promotion und vor der Professur eine Vielzahl an
befristeten Stellen eingenommen werden, etwa die Vertretung einer Professur an einem ande-
ren Standort, die Mitarbeit in Drittmittelprojekten und die Lehrtatigkeit an unterschiedlichen
Standorten oder eine begrenzte Zeit an einer auslandischen Universitat, sodass die Rekrutie-
rung am gleichen Standort als Professor/-in eine nur marginale Rolle spielt. Nur 8,7 Prozent der
erhobenen Professoren/-innen haben an dem Standort promoviert, an dem sie zum Zeitpunkt
der Erhebung als Professor/-in tatig waren. Verglichen mit der Hausberufungsquote in Frank-
reich findet im deutschen System demnach mehr Personalaustausch zwischen den Universi-
tatsstandorten statt, was auch bedeutet, dass vom einzelnen Nachwuchswissenschaftler mehr
geographische Flexibilitat gefordert wird.

Um detaillierte Einsichten in die Offnungs- und SchlieRungsprozesse der Hochschulrdume zu
bekommen, wurden die erhobenen Lebenslaufdaten anhand von Netzwerkanalysen (Csardi,
Nepusz 2006) und Sequenzanalysen (Brzinsky-Fay et al. 2006) untersucht. Fir Frankreich wurde
das Berufungsnetzwerk zum einen fur den Wechsel von der Promotion bis zur Professur und
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zum anderen auch fur den Wechsel vom Maitre de Conférences (oder andere Position vor der
Berufung) zur Erstberufung als Professor/-in untersucht. Es zeigt sich, dass 71,14 Prozent der
Professoren/-innen an zehn Pariser Einrichtung promoviert haben (wobei die Professoren/-
innen der Erhebung von insgesamt 39 Promotionsstandorten im In- und Ausland stammen).
Das bedeutet nicht, dass alle dieser Wissenschaftler/-innen auch eine Anstellung in Paris hatten,
aber spiegelt den hohen Stellenwert und das Prestige der Pariser Universitaten und Doktorva-
ter/-mutter wider.

Die Netzwerkanalyse weist zudem darauf hin, dass vor allem die Pariser Standorte stark ver-
netzt sind, aber nur wenige Doktoranden von Provinzuniversitaten Professor/-in an einer Pari-
ser Einrichtung werden. FUr den Wechsel zwischen der letzten Anstellung vor der Berufung und
der ersten Professur zeigt sich ein ahnliches Bild: Es ist leichter in Paris Professor/-in zu werden,
wenn man zuvor als Maitre de Conferénces an einer Pariser Universitat oder in einem Pariser
CNRS-Institut tatig war. Die starksten Verbindungen im Netzwerk bestehen zwischen den zent-
ralen Pariser Einrichtungen (EHESS, Paris 5, Sciences Po, ENS, Pariser CNRS-Institute). Innerhalb
dieser Gruppe spielen auch Hausberufungen eine Rolle, sodass bis heute von einer starken
SchlieBung der Pariser Einrichtungen ausgegangen werden kann. Des Weiteren sind auch gro-
RBere Stadte in der Nahe von Paris relativ gut vernetzt. In Frankreich wird dieses Phanomen mit
dem Begriff des »Turbo-Prof« beschrieben: Es handelt sich um Wissenschaftler/innen, die in
Paris wohnen, aber eine Anstellung in der Nahe von Paris annehmen, um dort zu lehren. Man-
chen dieser Wissenschaftler/-innen gelingt der Sprung zurtck nach Paris, wodurch sich die enge
Beziehung zwischen Paris und umliegenden Stadten erklaren lasst. Universitaten in kleineren
Stadten mit weiter Entfernung zu Paris scheinen hingegen stark isoliert zu sein. Nachwuchswis-
senschaftler/-innen von Provinzuniversitaten werden kaum als Professor/in nach Paris berufen.
Fur diese Standorte spielt die Hausberufung eine bedeutende Rolle, da ihre Nachwuchswissen-
schaftler/-innen nur schwer eine Anstellung an einem anderen Standort finden. Auch fur die
heutige Soziologie in Frankreich ist demnach die akademische Isolierung des Zentrums und ein
privilegierter Zugang zu den Reproduktionsmechanismen universitarer Macht und wissen-
schaftlicher Macht in Paris zu beobachten (Houdeville 2007).

Im Gegensatz zu Frankreich ist das deutsche Berufungsnetzwerk wesentlich dezentraler
strukturiert. Untersucht man aber den Wechsel von der Promotion zur aktuellen Professoren-
stelle werden gewisse SchlieBungsprozesse deutlich, da die Doktoranden einer relativ kleinen
Gruppe von Universitaten einen grolRen Teil der deutschen Professorenschaft ausmachen: Je-
weils mehr als zehn Doktoranden der Universitaten Bielefeld, FU Berlin (inkl. WZB), Frankfurt am
Main, Mannheim, LMU Munchen, HU Berlin und Bremen konnten im Zeitraum von 1985 bis
2014 Professor/-in an einer deutschen Universitat werden. Bezieht man die Berufungen vor
1985 ein, gehéren auch die Universitat K6In und Munster zu dieser Gruppe. An diesen 9 Univer-
sitaten haben 49,07 Prozent aller erhobenen Soziologieprofessoren/-innenpromoviert (insge-
samt wurden 69 in- und auslandische Universitaten gezahlt, an denen die deutschen Professo-
ren/-innen promoviert wurden). Diese Universitaten sind ebenfalls bedeutend, wenn man die
Wechsel in der Phase nach der Promotion einbezieht. Zum einen sind diese Universitaten in
starkem Mal3e miteinander verbunden, aber zeichnen sich auch dadurch aus, dass ihre Nach-
wuchswissenschaftler Stellen an anderen kleineren bzw. weniger privilegierten Standorten ein-
nehmen. Der »Aufstieg« von weniger stark vernetzten Universitaten in die Spitzengruppe ist
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weniger wahrscheinlich als der Austausch innerhalb dieser Gruppe oder der »Abstieg« aus die-
ser Gruppe, dennoch sind die SchlieBungsprozesse nicht so gravierend wie in Frankreich. Es zei-
gen sich diverse Offnungsprozesse: Im Vergleich zu Frankreich weist die Soziologie in Deutschland
ein geographisch gestreutes Zentrum auf. Neben den Griindungsstandorten der Soziologie konn-
ten auch jungere Universitatsstandorte in kleineren Stadten an Bedeutung gewinnen (etwa die
Universitaten Bielefeld und Mannheim). In Frankreich hingegen scheinen es Neugriindungen und
Provinzuniversitaten schwerer zu haben, mit den Traditionsstandorten in Paris zu konkurrieren.
Zudem sieht man in Deutschland, dass Auslandsaufenthalte (vor allem im englischsprachigen
Raum) eine wesentlich groRere Rolle als in Frankreich spielen. Vor allem in der Phase nach der
Promotion gehen viele deutsche Wissenschaftler/innen ins Ausland, wobei es in Frankreich wichti-
ger zu sein scheint, soziale Kontakte am eigenen Standort und in Paris zu pflegen.

Die Sequenzanalysen dienen neben der Strukturanalyse (Berufungsnetzwerke) dazu, auch
die Verlaufsperspektive zu berlcksichtigen. Hierfir wurden Effekte unterschiedlicher Indikato-
ren der vertikalen Differenzen zwischen Universitaten einbezogen. Fir beide Lédnder wurden
Netzwerkmalie (Eigenvektorzentralitdt und Outdegree) zur Bildung von drei vergleichbaren
Universitatsgruppen herangezogen. Zudem wurde diese Gruppierung flr Deutschland mit der
Forscherreputation und Drittmittelquote (Informationen aus CHE-Ranking) und fur Frankreich
mit einer geographischen Kategorisierung (Pariser Einrichtungen, Grof3stadte sowie kleine Pro-
vinzstadte) auf Plausibilitat Gberpruft. FUr Frankreich zeigten sich insgesamt wesentlich weniger
biographische Briiche: Ein Grof3teil der Professoren/-innen hat zwar in Paris promoviert, aber
war in der Phase nach der Promotion in der gleichen Gruppe tatig, in der die Rekrutierung als
Professor/-in erfolgte: Es zeigen sich demnach deutliche Abgrenzungen zwischen Karrieren in
Paris, Karrieren an groReren Standorten und Karrieren an Provinzstandorten. Zum GroRteil sind
hierfar die Hausberufungen und die unbefristete Anstellung verantwortlich: Personen an Pro-
vinzuniversitaten sowie auch zentralen Standorten haben die Méglichkeit, ihre gesamte Karriere
Uber an einem Standort zu arbeiten. Aufstiegsbewegungen von Provinzuniversitaten an zentrale
Pariser Einrichtungen sind sehr unwahrscheinlich, wobei es zahlreiche Karrieren gibt, die von
Paris aus oder von einer Grof3stadt nahe Paris in einer Provinzstadt enden. Dieser Effekt ware
wahrscheinlich noch gréfRer, wenn es in Frankreich nicht die Moglichkeit der Hausberufung
gabe und an Universitaten aulRerhalb von Paris auch Kandidaten des eigenen Standortes oder
aus der Region bevorzugt rekrutiert werden wirden.

In der Sequenzanalyse zu den deutschen Laufbahnen werden die zahlreichen Universitats-
wechsel und damit vielfaltige Austauschbeziehungen zwischen den deutschen Universitatsstan-
dorten sichtbar. Auffallig ist hierbei jedoch, dass vor allem in der Phase nach der Promotion und
vor der Professur viele Wechsel zwischen den gebildeten Universitatsgruppierungen stattfinden.
Dennoch zeigt sich fur die gesamte Karriere (inklusive Promotion und Berufungen), dass es we-
nig Aufstiege von der Gruppe der weniger zentralen Standorte in die ersten beiden Gruppen
gibt. Der Wechsel innerhalb der Gruppe der im Netzwerk zentralen Universitaten, ist wahr-
scheinlicher als der Aufstieg. Zudem wird ersichtlich, dass die Abstiegsbewegung eine grolie
Rolle spielt und reine »Provinzkarrieren«, wie man sie fur Frankreich sehen kann, in Deutsch-
land seltener auftreten. Deutsche Nachwuchswissenschaftler/-innen weniger privilegierter
Standorte scheinen sich gegen Kandidat/-innen von zentralen Standorten nur schwer durchset-
zen zu kénnen. In Frankreich bieten hingegen die Lebenszeit-Dozentur und die Hausberufung
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auch an peripheren Standorten biographische Sicherheit und Zeit, sich nach der Promotion als
Wissenschaftler zu etablieren. Zusammenfassend kann fir die deutschen Laufbahnen festge-
halten werden, dass auch die zwischenzeitliche Mobilitatsphase nach der Promotion und vor
der Professur kein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Auf- und Absteiger/-innen herstellt. Ins-
gesamt scheint das deutsche Karrieresystem jedoch wesentlich offener zu sein und es wird
auch deutlich, dass Auslandsaufenthalte innerhalb der Gruppe der »Spitzenkarrieren« eine we-
sentlich gréRBere Rolle spielen als in Frankreich.

Schlussfolgerung

Der Beitrag konnte zeigen, dass die Herkunftsinstitution einer/s Wissenschaftlerin/s in beiden
Landern eine Rolle bei der Berufung als Professor/in spielt. Hierbei werden jedoch unterschied-
liche Rekrutierungsmechanismen deutlich: In Frankreich spielen starke soziale Beziehungen an
einem Standort oder in Paris eine grofBe Rolle, wohingegen in Deutschland eher die Beziehung
zu sowie der wissenschaftliche Ruf an zentralen, aber geographisch verteilten Soziologiestand-
orten wichtig sind.

Beide Systeme weisen hinsichtlich der Karrierechancen Vor- und Nachteile auf: Das Hausbe-
rufungsverbot und die Befristung der Stellen in Deutschland scheinen zum starkeren Personal-
austausch zwischen zentralen und peripheren Universitaten (insbesondere in der Phase nach
der Promotion bis zur Professur) beizutragen. Berucksichtigt man aber den gesamten Karriere-
verlauf, besteht zwar die starke Mobilitdtsphase nach der Promotion, aber Uber den gesamten
Verlauf hinweg ist auch die Bedeutung von Aufstiegskarrieren eher gering. Aus der Untersu-
chung geht hervor, dass zwar alle Nachwuchswissenschaftler/-innen in Deutschland groRRen
biographischen Unsicherheiten unterliegen, aber strukturell betrachtet gerade fur Wissen-
schaftler/innen kleinerer und wenig renommierter Standorte die grof3ten Unsicherheiten beste-
hen. In Frankreich hingegen schaffen die Lebenszeit-Dozentur und die Hausberufung sichere
Karrierebedingungen fur Wissenschaftler/-innen der peripheren Standorte. Hausberufungen
mussen dort nicht immer bedeuten, dass weniger produktive oder weniger gute Wissenschaft-
ler/-innen rekrutiert werden, sondern dienten in der Vergangenheit auch dazu, der starken wis-
senschaftlichen Zentralisierung ein Gegengewicht zu verleihen. In Paris ist ein Grof3teil der Sozi-
ologiestandorte angesiedelt und die wissenschaftliche Sozialisierung in Paris bietet mehr Mog-
lichkeiten zum wissenschaftlichen Austausch, mehr soziale Kontakte, mehr Prestige und damit
bessere Karrierechancen. Ein flachendeckendes Hausberufungsverbot in Frankreich kdnnte an
Provinzstandorten dazu fuhren, dass sich Kandidaten der Provinzuniversitaten kaum noch ge-
gen die Konkurrenz aus Paris durchsetzen kdnnten. Der Ausbau universitatsinterner Arbeits-
markte (etwa durch Juniorprofessuren oder andere Tenure-Track-Stellen) kdnnte vermutlich
auch in Deutschland mehr Sicherheit und Chancen fur Nachwuchswissenschaftler/-innen weni-
ger renommierter Standorte schaffen. Zudem kénnte die unbefristete Anstellung nach der
Promotion zu besseren Karrierechancen des weiblichen Nachwuchses beitragen.
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