Personalisierung oder Entpersonalisierung?

Ein sozialtheoretischer Ansatz zur Analyse von Intellektuellen
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Beitrag zur Ad-hoc-Gruppe »Krise der Intellektuellen?! Intellektuellensoziologie in Zeiten von
Experten, sozialen Bewegungen und Bloggern« - organisiert von Thomas Laux und Insa
Pruisken

Neuere Arbeiten der Intellektuellensoziologie fordern einen Paradigmenwechsel: anstelle von
Personen sollten Interventionen Untersuchungsgegenstand werden; eine Soziologie der offentli-
chen Auseinandersetzungen und Deutungskampfe sei die angemessene Form der Intellektuel-
lensoziologie im 21. Jahrhundert (vgl. Collins 2003; Eyal, Buchholz 2010; Germer et al. 2013). Mit
dieser Neuausrichtung, so die Befurworter/-innen, kénnten mindestens zwei Probleme der tra-
ditionellen Intellektuellenforschung ausgeraumt werden: Erstens sei der Typus des klassischen
Intellektuellen, der sich fur universelle Werte 6ffentlich engagiert, langst eine anachronistische
Figur. Seit Ende der 1980er Jahre k&nne nur noch sein Verschwinden diagnostiziert bzw. beklagt
werden (vgl. Lyotard 1985). Zweitens folge eine in der Regel an charismatischen Ausnahmeper-
sonen orientierte Forschung tendenziell dem medialen bzw. kulturindustriellen Verstandnis von
Intellektuellen, da Charaktereigenschaften, Tugenden oder schlicht Prominenz in den Vorder-
grund geruckt wirden. Die Heroisierung von Intellektuellen sei die Folge, eine soziologische
Analyse aber aufgegeben. Kurzum: der Paradigmenwechsel von Personen zu Interventionen
scheint zeitlich und sachlich geboten, wenn nicht Gberfallig zu sein.

Wir wollen diese Forderung im Folgenden kritisch prifen und gehen hierzu in drei Schritten
vor: Zunachst werden wir den interventionsorientierten Ansatz kurz vorstellen und seine aus
unserer Sicht problematischen Aspekte bzw. offenen Fragen benennen. Im zweiten Schritt kon-
frontieren wir ihn mit historischen Vorldufern, namentlich Antonio Gramsci und Michel
Foucault, die die Auseinandersetzungen von Intellektuellen als Kampf um kulturelle Vorherr-
schaft bzw. im Kampf um Wahrheit bereits akzentuiert haben, in den angesprochenen Arbeiten
aber bloR gestreift werden. Abschlieend stellen wir einen Ansatz vor, der Personalisierung und
Strukturanalyse nicht als »entweder-oder« auffasst: Intellektuellenforschung kann nach wie vor
von Personen ausgehen, wenn man Denkmodelle herausarbeitet. Denkmodelle lassen sich als
Verarbeitung gesellschaftlicher Erfahrungen, als Reaktion auf kulturelle und politische Konstella-
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tionen und Bedurfnislagen verstehen, die individualisiert, kollektiv oder durch wechselndes
Personal reprasentiert werden kdnnen. Die Analyse von Denkmodellen, so unsere These, gibt
die Figur des Intellektuellen nicht preis, verfallt aber auch nicht dem Personenkult, eben weil sie
strukturelle Voraussetzungen, das heil3t soziale, kulturelle und politische Kontexte einbezieht.

Interventionsorientierte Intellektuellenforschung

Gil Eyal und Larissa Buchholz haben 2010 eine Re-Interpretation einschlagiger Arbeiten vorge-
legt, die aus ihrer Sicht allesamt dokumentieren, dass die Soziologie des Intellektuellen sich zu
einer Soziologie der Interventionen verschiebt. Zwei Strange bzw. Neuausrichtungen kénnten
dies verdeutlichen: Zum einen rtcken »intellectual fields and markets« ins Zentrum der Analy-
sen; untersucht werden vermehrt die Bedingungen und Méglichkeiten 6ffentlichen intellektuellen
Wirkens. Zum zweiten wird die Art und Weise dieses Wirkens, werden die Verfahren, Entwicklun-
gen und Effekte von Interventionen in den Blick genommen; die Frage also, wie sich intellektuel-
le Expertise 6ffentlich Geltung verschafft. Beide Strange, so die Autor/-innen, bedeuten nicht
nur eine enorme Erweiterung des infrage kommenden intellektuellen Personals und daher die
Abkehr vom klassischen Einzel-Intellektuellen, sie demonstrieren vielmehr die Ent-Personali-
sierung der Intellektuellenforschung zugunsten von feldtheoretisch, wissenssoziologisch und
diskurstheoretisch orientierten Analysen.

Daran anschlieBend formulierten Wissenschaftler/-innen der Intellektuellen-Forschungs-
stelle Oldenburg (2013) den neuen Analysegegenstand der Intellektuellensoziologie: Kimpfe um
Deutungshoheit in der Offentlichkeit; ihre Dynamik, ihr Verlauf, die sie bestimmenden kommu-
nikativen Praktiken, Allianzen und vor allem Gegnerschaften. Vorgestellt wird ein Verlaufs- bzw.
Eskalationsmodell intellektueller Kdmpfe, das interessanterweise, entgegen der geforderten
Ausrichtung auf Interventionen, den beteiligten Personen eine Hauptrolle zuweist. Fast kein
offentlicher Meinungskampf, so das Autorenteam, komme ohne klar identifizierbare Rivalen
oder rivalisierende Lager aus. Die Personalisierung sei elementarer Bestandteil des Verlaufs
intellektueller Kontroversen. Das verweist auf eine erste Schwierigkeit dieser Ansatze: Gerade
wenn der Streit selbst, das Gegeneinander der Deutungen und klare Rivalitaten hervorgehoben
und analysiert werden, geht dies kaum ohne die Kontrahenten, also die haufig prominenten
Einzel-Intellektuellen oder Intellektuellengruppen, die den Streit 6ffentlich fihren und reprasen-
tieren. Ein alternatives Muster bilden allenfalls politische Lager, in denen Bezeichnungen wie
»rechts« oder »links« die Namen ersetzen.

Eine zweite Schwierigkeit der skizzierten Arbeiten ist in der »Entgrenzung« oder unscharfen
Bestimmung intellektueller Interventionen zu sehen. Fragt man wie Eyal und Buchholz vorran-
gig, wie Wissen und Expertise 6ffentlich wirksam werden, bleibt unklar, ob und worin sich intel-
lektuelle Debatten von Expertendebatten und ob und worin sich Intellektuelle von Experten
unterscheiden. Man kann darauf antworten, dass es keine Unterschiede (mehr) gebe, wirde
dann aber ein zentrales Merkmal intellektueller Praxis stillschweigend verabschieden: die Uber-
schreitung zugewiesener Kompetenzen und Funktionen. Intellektuelle - wir erinnern uns - sind
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dies »im Nebenberuf«, wie Jurgen Habermas (1987) formulierte; sie Uben »inkompetente, aber
legitime Kritik« (Lepsius 1964).

Wenn es allein auf die Form und den Verlauf der Kontroversen ankommt, wie die Oldenbur-
ger Gruppe nahelegt, stellt sich die Frage, worin sich die Deutungskampfe der Intellektuellen
von den flichtigen und inhaltlich oft beliebigen Schaukampfen professioneller Meinungsmacher
unterscheiden. Sie stellt sich umso dringlicher, als die Autoren behaupten, dass es in intellektu-
ellen Debatten keineswegs immer um die Klarung sachlicher Probleme gehe, sondern um die
Praxis des Streitens selbst. Dies aber ist ein Hauptmerkmal des gegenwartigen Medienintellek-
tuellen, wie ihn zuletzt Stephan Moebius (2010) charakterisiert hat: inhaltlich nahezu irrelevant,
aber streitlustig, polarisierend, 6ffentlichkeitswirksam. Zugespitzt formuliert besteht die Gefahr
der an offentlichen Kontroversen orientierten Analysen also darin, vorrangig die Praxis von Me-
dienintellektuellen und Meinungsmachern abzubilden oder sogar zu ratifizieren.

Mit diesen kritischen Anmerkungen und offenen Fragen werfen wir einen Blick zurlick auf
die Vorlaufer interventionsorientierter Ansatze, die zeigen, dass die Neuausrichtung so neu wie
mitunter behauptet gar nicht ist.

Vordenker: Gramsci und Foucault

Die radikalste Gegenannahme zur Personenzentrierung hat wohl Gramsci formuliert: »Alle
Menschen sind Intellektuelle«. Er figt unmittelbar hinzu: »aber nicht alle Menschen haben in
der Gesellschaft die Funktion von Intellektuellen« (Gefangnishefte, H. 12, §1, 1500), und bahnt
so grundsatzlich den Weg zu einer Analyse dessen, was Intellektuelle in einer bestimmten Kons-
tellation tun, leisten oder bewirken. Solche Funktionen mussen nicht gleich bleiben. In Gramscis
Zeit konnte auch die konkrete Bestimmung des Intellektuellenbegriffs anders ausfallen als zu
Zeiten Emile Zolas, Jean-Paul Sartres oder Judith Butlers. GroRe Namen und Personen spielen
bei Gramsci kaum eine Rolle. Nimmt man als anders verorteten Zeitgenossen Karl Mannheim
hinzu, wird rasch klar, warum: Was Intellektuelle als Gruppe auszeichnet, ist ihre Bildung, was
sie gesellschaftlich leisten, ist die geistige Vertretung verschiedener Klassen bzw. die (mehr oder
minder vermittelnde) Ausarbeitung von deren spontanen Weltsichten. Fir Gramsci versuchen
Intellektuelle so, einer Klassenposition Hegemonie, Fihrung oder Vorherrschaft im Kampf um die
politische Deutungsmacht zu verleihen, fir Mannheim haben sie stattdessen die Aufgabe, partiku-
lare Perspektiven wie die des Burgertums und der Staatsbeamten in weniger einseitige Synthesen
zu Uberfihren. Beide Male kommt es jedoch nicht darauf an, dass sie als Einzelne herausragen
bzw. etwas Unerwartetes tun, sondern dass sie Weltdeutungen eine politisch relevante Form ge-
ben. Das kdénnen auch Funktiondre in einer Partei oder sogar, um einen Gedanken Gramscis zu
aktualisieren, Unternehmer wie Bill Gates oder Steve Jobs tun. Auch die von Eyal und Buchholz
bevorzugten Expert/-innen waren hier einschlagig, wenn sie wie John Maynard Keynes, Milton
Friedman, Elinor Ostrom und groRRe Teile der Mainstream-Okonomie mit ihrer Expertise politische
Problemsichten und Lésungsansatze, Stromungen und Entscheidungen orientieren.

Gramscis Intellektuellenbegriff entspricht nicht dem heute gelaufigen und auch nicht unse-
rem beilaufig eingefUhrten Kriterium, dass Intellektuelle typisch ihre institutionell zugewiesene
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Kompetenz Uberschreiten (wobei politisierte Lagen nicht immer klare Befugnisordnungen ken-
nen). Doch auch solche Uberschreitungen sind bereits unterhalb der Prominenzschwelle veror-
tet worden - besonders in Foucaults Begriff der spezifischen Intellektuellen. Wahrend ihm zu-
folge »allgemeine Intellektuelle« wie Sartre fur alle sprechen, handeln spezifische Intellektuelle
dort, wo ihre kognitiven Fahigkeiten praktisch gefragt sind: »in festgelegten Sektoren, an genau
bestimmten Punkten, an die sie entweder durch ihre professionellen Arbeitsbedingungen oder
durch ihre Lebensbedingungen (Wohnung, Krankenhaus, Irrenanstalt, Labor, Universitat, die
familiaren oder sexuellen Beziehungen) versetzt wurden« (Foucault 1977: 145). Genauer wider-
setzen sie sich den funktionalen Anforderungen ihres Kontextes; darauf deuten zumindest Bei-
spiele wie Robert Oppenheimer und Stichworte wie Revolte. Der so zu umreiflende Kampf ist
immer zugleich einer um die herrschenden Formen von Wahrheit (mitsamt Expertise und Defi-
nitionsmacht) und um die konkrete Gestaltung geistig geschulter Praxis. Spezifische Intellektuel-
le missen nicht bereits eine Rolle in der Offentlichkeit spielen, sondern Uberhaupt nur eine
kognitive Funktion haben, die sie subversiv oder oppositionell neu bestimmen.

Es lohnt, an die Ansatze Gramscis und Foucaults zu erinnern, weil sie auf zwei Dimensionen
verweisen, die in den Analysen zur Struktur und Verlaufslogik intellektueller Interventionen
nicht mehr vorgesehen zu sein scheinen: Die (aufgebrochene) institutionelle Einbettung intellek-
tuellen Handelns und seine Funktion fur andere gesellschaftliche Krafte als die Intellektuellen
selbst. Diese beiden Dimensionen sollte wohl jede soziologisch satisfaktionsfahige Intellektuel-
lenforschung im Blick haben. Der Rekurs auf Gramsci und Foucault zeigt aber auch, dass sich
der Typus der Intellektuellen in einem solchen Rahmen dann ganz verschieden bestimmen
l[asst. Man kann in einer politisierten Zeit wie den 1920/30er Jahren vorrangig Partei-, Klassen-
oder Bewegungsintellektuelle analysieren, die kollektiv im politischen Deutungskampf stehen.
Man kann in institutionell gefestigteren Situationen wie in den 1950/60er und Jahren beobach-
ten, wie sich einzelne Gelehrte, Schriftsteller/-innen und andere prominente Geister ihrer Repu-
tation bedienen, um 6ffentlich in politische Streitfragen zu intervenieren. Die berihmte Ursitua-
tion um 1898, in der Zolas J'accuse und das Manifeste des intellectuels erscheinen, wird meistens
(noch von Pierre Bourdieu) nach diesem zweiten Muster analysiert, schliel3t aber ein neues
Selbstbewusstsein und neue Fremdeinordnungen der Intellektuellen als sozialer Gruppe mit ein
(vgl. Charle 1997). Viele andere Konstellationen sind denkbar, bis zu einer Lage, in der intellek-
tuelle Praxis nur noch an den unscharfen Randern professioneller Expertise gedeiht. Doch die
gesellschaftlichen Pointen dieser Praxis wird man wohl nur aufschlisseln kénnen, wenn man
fragt, welche Erfahrungen sie verarbeitet und welchen Interessen sie entgegenkommt. Und
moglicherweise kann man bei solchen Rekonstruktionen selbst nicht politisch neutral bleiben,
sondern ladt den Begriff der Intellektuellen mit Anerkennung oder Missbilligung auf. Hier liegen
wirkliche Probleme; die Bedeutung einzelner Namen kann dagegen als sekundare, jedenfalls
intellektuellengeschichtlich variable GréRe behandelt werden.
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Denkmodelle als Verarbeitung gesellschaftlicher Erfahrungen

Um den Schwierigkeiten einer einseitig personen- oder interventionsorientierten Forschung zu
entkommen, schlagen wir einen Ansatz vor, der Personen zwar nicht preisgibt, sie aber ebenso
wenig als Ausnahmefiguren hypostasiert. Moglich wird dies durch die Analyse von gesellschaftlich
motivierten und umkampften Denkmodellen. Denkmodelle lassen sich als Verarbeitung gesell-
schaftlicher Erfahrungen begreifen, die einzelne Intellektuelle mit Zeitgenossen teilen. Dadurch
wird einem haufig unterschatzten Umstand Rechnung getragen, den Wolfgang EBbach (2012: 164)
wie folgt zusammenfasst: »[W]as Intellektuelle produzieren, ist nicht autonom und [...] nicht rein
far sich [zu verstehen].« Wenn man von Erfahrungen ausgeht, richtet sich der Blick auf die sozia-
len, kulturellen und politischen Voraussetzungen und Kontexte intellektueller Theorie und Praxis.
Die Aura, der Charakter oder die vermeintlichen Tugenden einer Person spielen fur die Analyse
keine bzw. eine sehr nachgeordnete Rolle; ein Personenkult ist so gut wie ausgeschlossen.

Freilich werden Erfahrungen unterschiedlich verarbeitet und Situationen mit verschiedenen
Strategien bewaltigt oder genutzt, das heil3t Verarbeitungsweisen, also Denkmodelle divergie-
ren, konkurrieren und sind umkampft. Sie kénnen sowohl kollektiv, durch Gruppen oder Schu-
len, als auch durch wenige oder einzelne Individuen reprasentiert werden. Vergleiche erlauben
dann zu sehen, was eine intellektuelle Praxis sachlich in die Welt gebracht hat - neue Problem-
sichten, groRBere oder qualitativ andere Offenheit, Radikalitat, Freiheit oder Reflektiertheit. Seit
Karl Marx kénnen wir die eigene Klassenposition besser einschatzen, seit Theodor W. Adorno,
GUnther Anders und Jean Amery klarer Uber Auschwitz reden, seit der Studentenbewegung
mehr Politik in die Hochschule bringen, seit dem Poststrukturalismus diskursiv anders mit unse-
rer sexuellen Identitat umgehen als vor ihnen. Vergleichbare Errungenschaften werden politisch
anders Denkende mit Friedrich Nietzsche, Carl Schmitt oder der negativen Freiheit des Marktes
verbinden. Um es kurz zusammenzufassen: Denkmodelle, auf der Grundlage gesellschaftlicher
Erfahrungen, sind eine (oft neuartige) charakteristische Verbindung intellektueller Problemati-
sierungen, Positionierungen und AuRerungsformen. Sie erméglichen es, intellektuelle Theorie
und Praxis als zeitlich, kulturell und politisch kontextualisierte Form des Denkens und Handelns
zu interpretieren. Aus diesem Grund ist die Analyse von Denkmodellen aus unserer Sicht gera-
de fur eine historisch informierte Intellektuellensoziologie gewinnbringend: Denkmodelle frihe-
rer Zeiten kdnnen mit den gegenwartigen gesellschaftlichen Erfahrungen und Kontexten kon-
frontiert und auf ihre Brauchbarkeit, das hei3t Aktualitat befragt werden.

Zur Konkretisierung sei abschlieBend der Versuch erlaubt, einen Intellektuellentypus und ein
Feld von Denkmodellen zu benennen, die aktuell und in ndherer Zukunft eine groRere Rolle spielen
kdnnten. Wahrend die viel diskutierten Medienintellektuellen, Expert/-innen und Professor/-innen
im Nebenberuf zumeist doch mit ihrem personlichen kulturellen Kapital arbeiten, kdnnte das
Muster der Anonymitat auf eine Gruppierung passen, fur die Autoren wie Antonio Negri, Maurizio
Lazzarato und Paolo Virno den Begriff gepragt haben: Massenintellektuelle. Die genannten Posto-
peraisten meinen damit eine sehr grofRe und fir unsere Zwecke zu groRe Gruppe, namlich prinzi-
piell alle, die heute immaterielle (und besonders kognitive) Arbeit leisten. Fir sie schafft diese
Arbeit in Diskursen, Affekten und sozialen Beziehungen den Wert, den die Profiteure des Wissens-
kapitalismus (von Google und Facebook bis zu Immobilienbesitzern in Szenevierteln) nur noch
abschdpfen mussen. Interessanter wird die Lage jedoch, wenn man betrachtet, wie viel unbeschdif-
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tigtes, weder kommerziell noch staatlich genutztes Wissen und Kénnen in den grob benannten
Feldern entsteht. Selbst wenn die Wort-, Bild- und Tongestalter, sozial- und geisteswissenschaftlich
Gebildeten der Gegenwart mehrheitlich bessere Jobs finden, als ihr Studium vermuten lasst -
groBe Bestande asthetischen, reflexiven, kritischen und selbst technischen Potenzials werden
nirgends verwertet. Alle diejenigen, die dieses Potenzial abseits von Schule und Hochschule, Kul-
tur- und Werbeindustrie, Management und Unternehmensberatung zum Einsatz bringen, agieren
ansatzweise als Massenintellektuelle. Sie fangen mit ihrem institutionell geschulten Geist fast ge-
zwungener Mal3en etwas sozial nicht Vorgesehenes an: in Blogs und Online-Zeitschriften, theore-
tisch-politischen Diskussionsnetzen, der Aushandlung ihrer Nahbeziehungen und Anderem mehr.
Unser Analyseraster macht allerdings auch deutlich, weshalb es (noch) schwerfallt, diese mog-
liche neue Formation sozialtheoretisch zu fassen: Ein charakteristisches Denkmodell der postaka-
demischen Massenintellektuellen ist bisher nicht erkennbar. Gemeinschaftsgliter oder Commons
kommen in Frage, fallweise regt sich Opposition zu einem immer weniger versprechenden &ko-
nomischen Wachstumszwang, eine Rebellion gegen universalisierte Kontrolltechniken und nach-
wachsende Hierarchien ware vielleicht an der Zeit, faktisch werden alle moglichen Sorten von
Glauben erneuert - doch verbindende Muster einer neuen Intellektualitat kdnnen wir nicht er-
kennen. Vielleicht missen wir warten, bis sie sich im Ruckblick zeigen, vielleicht braucht es doch
einfallsreiche Einzelne, vielleicht ist sachliche Diffusitat der gesellschaftlichen Situation angemes-
sen. In jedem Fall hat eine gegenwartige Intellektuellenforschung, die den Abschied vom Perso-
nenkult ernst nimmt, dhnlich groRe Aufgaben wie die Individuen in ihrem Gegenstandsbereich.
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