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Einleitung zur Ad-hoc-Gruppe »Wissenschaftsforschung meets soziologische Theorie«

Bruno Latour hat es vorgemacht: Die Theoreme und Heuristiken, die er fur die bzw. anhand der
Untersuchung der naturwissenschaftlichen Laborarbeiten entwickelte, Gbertrug er auf die sozio-
logische Theorie. Heraus kam bekanntermalRen Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft
(Latour 2007). Seitdem geistern Aktanten und Quasi-Objekte durch die soziologische Theoriear-
beit. Aber auch andere Konzepte der Wissenschaftsforschung sind mittlerweile geradezu als
travelling concepts (Bal 2002) anzusehen und vermehrt jenseits der Naturwissenschaften anzu-
treffen: Paradigmenwechsel (Kuhn 1970) ereignen sind schon lange nicht mehr nur in der Physik;
trading zones (Galison 1997) gibt es auch jenseits der Naturwissenschaften (vergleiche Gorman
2010); die Grenzobjekte (Star, Griesemer 1989) und die epistemischen Dinge (Rheinberger 1992,
2006) haben das Labor verlassen (vergleiche etwa Horster et al. 2013; Knorr Cetina, Bruegger
2000); ja das Labor selbst scheint keine vier Wande mehr zu haben, sondern ist fast Uberall an-
zutreffen (siehe Wansleben 2008).

All diese Beispiele mogen auf das produktive Potential verweisen, das solchen Konzepten
nicht nur im Bereich der Science Studies zu eigen ist - und hierin mag auch einer der Grinde fur
die anhaltende Begeisterung fir diese Ansatze zu suchen sein. Allerdings liegt auch eine andere
Vermutung nahe, die mit der gegenwartigen Entwicklung im soziologischen Feld zu tun hat: Mit
dem practice turn, der seinerseits selbst eng mit den Science Studies verbunden ist (siehe Soler et
al. 2014), erfolgte eine Aufwertung der Rolle der Dinge bzw. der nicht-menschlichen Entitaten
fur die und in der soziologischen Theorie: »Practice theory also joins a variety of smaterialist«
approaches in highlighting how bundled activities interweave with ordered constellations of
nonhuman entities.« (Schatzki 2001: 12) Gerade die neuen Dingkonzepte der Science Studies
erwiesen sich hierfir als duRerst anschlussfahig. Denn die Laborstudien hatten exemplarisch
gezeigt, dass und wie Objekte zur Stabilisierung (und Destabilisierung) von Praktiken und Wis-
sensordnungen beitragen. Umgekehrt konnte sich durch die Einbindung dieser Dingkonzepte in
die Praxistheorie das Interesse an Objekten soziologisch-theoretisch generalisieren. Die »Wie-
derkehr der Dinge« (Balke et al. 2011) fihrte zu den Entwurfen eines »neuen« oder »poststruk-
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turalistischen Materialismus« (Reckwitz 2008; Hillebrandt 2012: 26), proklamiert wird nun auch
der material turn, der eine Ubertragung der Dingkonzepte aus den Science Studies in die soziolo-
gische Theorie weiter zu begtinstigen scheint.

Neben einer generellen Skepsis gegeniiber solchen Moden und Trends blieb diese Ubertra-
gung der Konzepte der Science Studies auf die soziologische Theoriearbeit nicht unwiderspro-
chen. Insbesondere Latours Aktant-Netzwerk-Theorie (ANT) provozierte in dem Moment, in dem
sie das Labor verliel3, eine Reihe von grundlegenden Kritiken.

Sowohl von Seiten der Soziologie als auch von Seiten der Wissenschaftsforschung wird ange-
zweifelt, dass die ANT ebenso gut Uber die Produktion sozialer Fakten sprechen kénne wie tber
die Produktion wissenschaftlicher Fakten. Wenn das Labor verlassen wird, werden vielmehr
Probleme generiert, deren Grund gerade in der Ubersetzung der Ergebnisse der Untersuchung
eines solchen spezifischen und begrenzten naturwissenschaftlichen Settings in die soziologische
Theoriebildung zu suchen ist. Michael Hagner etwa sieht im Projekt der symmetrischen Anthro-
pologie eine schleichende Anthropomorphisierung und damit Entwertung des Eigenwerts der
Objekte, die im Sozialen die Tendenz aufweist, Probleme seitens der menschlichen Akteure
lediglich auf eine andere Ebene zu verschieben (Hagner 2006: 130). Mehr noch: Latour verstrickt
sich damit in die von ihm angegriffenen Pramissen, das Vorhaben lauft letztlich seinen Intentio-
nen zuwider. So bewirkt etwa flir Gesa Lindemann die Generalisierung der These Latours be-
zlglich der Allinklusion aller Akteure im Kollektiv keineswegs eine neue Form der Demokratie,
die sich gegen den politischen Ausschluss der Reprasentation der Dinge richte. Vielmehr fuhre
seine Theorie geradewegs zur »Expertokratie«, da die Entscheidungshoheit (wie im Labor) letzt-
lich immer nur bei Experten ldge (Lindemann 2008; Lindemann 2009). Differenzierter wird ar-
gumentiert, wenn die verschiedenen moglichen Lesarten der ANT und ihre Anschlussmoglich-
keiten in den Blick genommen werden (siehe Kneer 2009; Greif 2006). Denn dann zeigen sich
unterschiedliche Formen von Verallgemeinerungsstrategien, um den Sprung vom Labor in die
Welt zu bewerkstelligen. Erst wenn man der dabei notigen Ubersetzungsarbeiten - mitsamt
ihrer Transformationen und Neudefinitionen von Konzepten - gewahr wird, kann man sich von
den Vorgaben der Selbstbeschreibung der ANT I6sen und die Theorie Latours fur die Soziologie
fruchtbar machen (Tellmann 2014).

Dass indes Ubertragungen aus der objektzentrierten Wissenschaftssoziologie gemacht wer-
den und dass sie in diesem Sinne »funktionieren«, erscheint angesichts der Verbreitung etwa
der neuen Dingbegriffe in der allgemeinen Soziologie aul3er Frage zu stehen. Insofern kann man
das Problem auch aus epistemologischer Sicht angehen. Der Blick richtet sich dann nicht primar
auf die Kritik einzelner Konzepte und den Nachweis ihrer Defizite, sondern auf die Frage, wie
eine solche Ubersetzung aus dem Bereich der Science Studies in die allgemeine Soziologie ei-
gentlich funktioniert und was ihre Resultate sind. Folgt man dieser Perspektivverschiebung, so
werden also nicht primar die jeweiligen Konzeptarchitekturen oder Theoriemodelle der Science
Studies bzw. ihre Verwendung aul3erhalb des Labors in ihrer Angemessenheit problematisiert,
sondern in ihren Effekten. Wir schliefen mit diesem Vorschlag an die Analyse von Ute Tellmann
(2014) an, die die Frage nach der Adaquanz von aus dem Labor kommenden Sozialtheorien in
der Welt aulRerhalb des Labors aufgeworfen hat, mochten indes noch etwas naher an den genu-
inen Moment der Ubersetzung heranreichen, also denjenigen Moment, in dem die aus den Sci-
ence Studies kommenden Verallgemeinerungen der Dingsoziologie Theorieeffekte zeitigen.



DIE GESELLSCHAFT ALS LABOR? 3

Die Dingsoziologie bietet interessanter Weise selbst Instrumente an, diesen Vorgang und die
mit ihm einhergehenden Problematiken naher zu beschreiben und zu begreifen. Laut Latour
und Michel Callon ist »Ubersetzung« nicht als Transfer, sondern als »Artikulation« oder »Trans-
formation« zu begreifen (Latour 1986, Callon 1986, Latour 2000). Es geht dabei um die Trans-
formation der Effektivitat von Entitaten durch ihre Verbindung mit anderen Entitaten. Daher ist
auch nicht davon zu sprechen, dass Ubersetzung, wie es die landlaufige Bedeutung des Begriffs
will, zwischen »Kontexten« stattfindet - viel eher ist davon auszugehen, dass solche Kontexte im
Akt des Ubersetzens mit erzeugt werden (Langenohl 2014). Die »Artikulation« erzeugt somit
sowohl den Herkunfts- wie den (avisierten) Zielkontext der Intervention.

Was wiirde geschehen, wenn man diese Ubersetzungstheorie an die Effekte anlegte, die die
aus den Science Studies stammende objektualistische Soziologie in der Gesellschaftstheorie zei-
tigt? Zunachst wirde man sagen mussen: Die Effekte werden nicht in, sondern mit der Gesell-
schaftstheorie gezeitigt, und heraus kommt eine neue »Artikulation« der Wissenschaft vom
Sozialen. Zugleich ware jedoch zu beobachten, dass es in ebensolchem Male zu Disartikulatio-
nen kommt, das heil3t zur Abtrennung der Gesellschaftstheorie von einigen ihrer Verbindungen,
die sie bislang unterhielt. Latours Ubersetzungstheorie der Artikulation muss somit fur die hie-
sigen Zwecke um den Aspekt der Disartikulation erganzt werden. Man muss sich also fragen,
was passiert, wenn eine solche Ubersetzung der Erkenntnisse der Science Studies in den Bereich
der soziologischen Theorie erfolgt, und zwar in kritischer Weise: Denn was, wenn diese Genera-
lisierung - gemal der unerbittlichen Logik der »Artikulation« - selbst Disartikulationen hervor-
bringt und somit »Ubersetzungskosten« zeitigt?

Latour selbst gibt hierzu einen Hinweis in seiner Doppelkritik an gegenwartigen Formen der
Gesellschaftskritik: einerseits der modernistischen Gesellschaftskritik, die die Dinghaftigkeit von
Objekten kritisiere und dabei deren angeblich entfremdende Wirkung fir bare Minze nehme,
ohne zu begreifen, dass Dinge Objekte seien, die aus vielen verschiedenen Einheiten und Ein-
flissen konstituiert werden; und andererseits eine postmodernistische Kritik, die die epistemo-
logische Verbindung zu Dingen als Teil der Realitat pauschal zu unterbinden versuche und da-
mit auch die Verbindung zu den »things we cherish« abbreche (Latour 2004: 227). Latour halt
dem als Alternative entgegen: »a multifarious inquiry launched with the tools of anthropology,
philosophy, metaphysics, history, sociology to detect how many participants are gathered in a
thing to make it exist and to maintain its existence, einschliellich einer »bewildering variety of
matters of concern, die zur Genese und Aufrechterhaltung der dinglichen wie sozialen Realitat
beitrage (Latour 2004: 246, 247, Hervorhebung im Original). Dieser Vorschlag artikuliert eine
Disartikulation bestehender Formen der Gesellschaftstheorie als kritischem Unterfangen, die
letztlich darauf abzielt, nur den aus den Science Studies stammenden Kritikmodus - ndmlich eine
Kritik an allen analytischen Aussagen, die sich nicht direkt auf die Konstitution von Agentschaft
beziehen - Ubrigzulassen.

Gerade mit Blick auf die Frage der Kritik liegt die Vermutung nahe, dass eine weitere folgen-
schwere Disartikulation zu den Ubersetzungskosten zu zahlen ist. Den Science Studies war seit
den 1970er Jahren eine ausgesprochen kritische Pointe eingeschrieben: Als sozialwissenschaftli-
che Rekonstruktionen naturwissenschaftlicher Erkenntnisprozesse stellten sie die Fabriziertheit
solcher Erkenntnis heraus und legten sich damit mit dem nomothetisch-empiristischen Wissen-
schaftsideal der Naturwissenschaften an. Dies transportierte auch eine sozialwissenschaftliche
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Kritik an gesellschaftlichen Bezugnahmen auf naturwissenschaftliche Erkenntnisse, die in nai-
vem oder auch instrumentellem Gestus derlei Erkenntnisse als »objektive« anerkannten. Gera-
de angesichts der »problemlosen« Integration der neuen Dingbegriffe in die soziologische Theo-
rie muss man sich jedoch fragen, ob damit nicht eine Disartikulation - um nicht zu sagen: Ab-
spaltung - dieser spezifischen kritischen Intervention erfolgt. Geht der urspringliche kritische
Impetus vieler dieser Konzepte wie zum Beispiel Quasi-Objekte, Hybride oder Grenzobjekte, die
als Interventionen in spezifisch naturwissenschaftliche Dingkonzeptionen entworfen waren,
nicht verloren, wenn man sie auf Gewahrstrager der Objektualitdt des Sozialen reduziert? Das
hat weitreichende Konsequenzen. Denn handelt es sich hierbei um »Ubersetzungskosten« die-
ses Transports, so steht zur Debatte, wie denn dann diese den Science Studies eigene kritische
Kraft in der soziologischen Theorie aktualisiert werden kdnnte. Oder anders formuliert: Was
ware eine kritische Soziologie bzw. Gesellschaftstheorie nach dem material turn?

Zu solchen Ubersetzungskosten kénnte aber auch eine »Verwissenssoziologisierung« der
Gesellschaftstheorie im Zuge des Erfolges der objektualen Soziologie zahlen. Sie zeigt sich bei-
spielsweise in den gegenwartigen Social Studies of Finance, die einerseits eine Genealogie in die
Science Studies aufweisen, andererseits aber mit zuweilen grundlagentheoretischem Anspruch
auftreten. Ein gutes Beispiel hierfir bilden die Arbeiten von Karin Knorr Cetina und Urs Brueg-
ger (Knorr Cetina, Bruegger 2000, 2002), welche zeigen, dass epistemische Prozesse in der Fi-
nanzwirtschaft - etwa das Pricing - auf einem Zusammenspiel zwischen menschlichen und
nichtmenschlichen Aktanten beruhen - und die zugleich diesen Befund zum Ausgangspunkt
nehmen, Thesen Uber »postsoziale« Integrationsformen in zeitgendssischen Gesellschaften
aufzustellen. Knorr Cetina und Bruegger geben ein Beispiel fur eine Tendenz in der Finanzsozio-
logie, die hybride Natur von wirtschaftlichen Erkenntnisprozessen zur Gewahrstragerin der hyb-
riden Natur von Vergesellschaftungsweisen zu nehmen. Der Kritikimpetus der urspriinglichen
STS, die Wechselwirkung zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Agentschaften einem
naturwissenschaftlichen Erkenntnisideal entgegenzusetzen, wird hier insofern aufgegriffen, als
diese Wechselwirkung auch in scheinbar mit mathematischer Prazision ablaufenden Prozessen
identifiziert wird. Zugleich aber werden ékonomische Prozesse, an denen wesentlich mehr hangt
als nur die Frage der Wissensgewinnung, auf ebensolche Fragen reduziert. Die Finanzwirtschaft
wird so als ein sozial-dinglich konstituiertes Labor dargestellt - eine Sichtweise, die jedoch kei-
nen Raum fur den Gegengedanken |3sst, dass die soziale wie die dingliche Welt mittlerweile
zum Labor der Finanzwirtschaft geworden sein kénnte.

Die aus der Wissenschaftssoziologie stammende Objektsoziologie gewinnt, so ist abschlie-
Bend zu konstatieren, ihre theoretische Bedeutung aus einer sehr allgemeinen Geste der analy-
tischen Eingemeindung von nichtmenschlichen Agentschaften - eine Geste, die immer auch
Fragen der allgemeinen soziologischen Theorie und Kritik betrifft. Wahrend dies auf der einen
Seite zu einer vielfaltigen gegenstandsbezogenen Artikulationsfahigkeit gerade der ANT geflhrt
hat, ist zugleich zu vermuten, dass auf der anderen Seite die Disartikulationseffekte in zumin-
dest einigen ihrer neuen Anwendungsfelder gewichtig sein kénnten. Oder anders gesagt: Der
Preis, der fur den durchschlagenden Erfolg der Objektsoziologie zu zahlen ist, kdnnte darin be-
stehen, dass sie auf spektakulare, aber auch relativ undifferenzierte Weise die Verbindungen zu
bestehenden Theorie- und Kritikprogrammen kappt und sie fir obsolet erklart. Wir méchten
daher dazu anregen, flr die einzelnen soziologischen Forschungsfelder, in die die objektuale
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Soziologie vorgedrungen ist, die »theoriefolgenabschatzende« Frage zu stellen, wie sich das
Verhaltnis von Artikulation und Disartikulation von Gesellschaftstheorie und -kritik unter dem
Eindruck der Ubersetzung der Konzepte der Wissenschaftsforschung in die soziologische Theo-
rie, wie sie exemplarisch in der Objektsoziologie erfolgt, jeweils darstellt.’
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