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Praxistheoretische Ansatze richten sich sowohl gegen subjektivistische als auch gegen objekti-
vistische Erkldrungen des Sozialen. Damit ist das Anliegen verbunden, einen dritten Weg zwi-
schen methodologischem Kollektivismus und methodologischem Individualismus zu finden:
Eine »Praxeologisierung des Sozialen« (Schmidt 2012: 28-50) soll empirisch aufzeigen, wie sozia-
le Ordnungen im praktischen Zusammenspiel ontologisch verschiedener Teilnehmer erzeugt,
aufrechterhalten und verandert werden. Dabei wird das Konzept des Subjekts bewusst diinn ge-
halten, ohne aber Subjektivitat lediglich als Struktureffekt einer bereits bestehenden sozialen
Ordnung zu begreifen. Mit ihrem starken Konzept von Praxis starten diese Ansatze also nicht
bei einem pra-praktisch existierenden Subjekt als Ausgangspunkt von agency, sondern gehen
vielmehr davon aus, dass Subjekte aus der Verwicklung von Kdrpern in soziale Praktiken
entstehen.

Praxistheorien folgen damit der Einsicht, dass die Annahme autonomer Rationalitat ihre
Grenzen in der korperlichen und materiellen Vermittlung des Denkens und Handelns findet. Sie
weichen jedoch einer Diskussion dartber aus, wie reflexive Kompetenzen und kritische Rationa-
litat, die klassisch mit dem Begriff der Subjektivitdt verbunden sind, im Rahmen des eigenen
Paradigmas neu verstanden werden kénnen. Ein solches Neuverstandnis von Subjektivitat setzt
eine Analytik voraus, die es gestattet, diese Fahigkeiten in den Blick zu bringen, ohne hinter die
Einsicht in die gesellschaftliche Formbestimmtheit von Subjektivitat zurtickzufallen. Aus einer
solchen Analytik ergabe sich ein besonderes Augenmerk fur die soziale Gestaltung von Reflexivi-
tat und Kritik. Wie also, so lautet die Leitfrage dieses Beitrags, kann die Genese von sozialer Ord-
nung und Subjektivitat im Rahmen des praxistheoretischen Paradigmas erklart werden?

Mit der analytischen Unterscheidung von Praxis und Praktiken schlagen wir zunachst einen
methodisch-systematischen Perspektivenwechsel vor, der begreiflich machen soll, dass sich ein
soziales Geschehen weder vollstandig aus seinen strukturellen Ermoglichungsbedingungen
noch allein aus dem Handeln scheinbar autonomer Akteure ableiten lasst (1). Die im gemein-
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samen Tun erzeugten Ordnungen und Teilnehmerschaften stehen vielmehr in einem wechsel-
seitigen Konstitutionsverhaltnis, das auf der Emergenz und der Reflexivitat dieses Geschehens
aufruht (2). Indem die Teilnehmer als Korper agieren, nehmen sie zwangslaufig bestimmte
raum-zeitlich-soziale Positionen und daran gebundene Perspektiven ein. Damit eréffnen sich
Spielraume fur heterogene Erwartungen, deren Irritationspotenzial einen konstitutiven Be-
standteil praktischer Vollziige bildet (3). Der so geschaffene analytische Rahmen dient dazu, die
Entstehung von Teilnehmerschaft als Subjektivierung und Selbst-Bildung und damit als ein
spannungsvolles Zusammenspiel aus Heteronomie und Autonomie analysierbar zu machen (4).
AbschlieRend diskutieren wir das Neubeschreibungspotenzial des vorgestellten Ansatzes fiir die
soziologische Analyse von Macht und Kritik (5).

Methodisch-systematischer Perspektivenwechsel

Unserer Einschatzung nach koexistieren in der praxistheoretischen Debatte zwei analytisch zu
unterscheidende Sichtweisen. Sie zeichnen sich durch einen je eigenen Zusammenhang
zwischen der wissenschaftlichen Beobachterperspektive, der Praxiskonzeption, dem Status der
Handlungstrager, der Gewichtung von Beharrung oder Veranderung sowie ihrer impliziten
Empirie (Hirschauer 2008) aus. In der einen Sichtweise werden Praktiken als kulturell geformte,
von wiederkehrenden Mustern gepragte und damit identifizierbare Einheiten beobachtet.
Andererseits gerat Praxis als ein Geschehen in den Blick, das fortlaufend eine je besondere
Gegenwart entfaltet, die sich vollstandiger Berechenbarkeit entzieht. Die beiden Sichtweisen
unterscheiden sich dadurch voneinander, dass sie den Fokus entweder auf die Gleichférmigkeit
und Strukturiertheit sozialer Ordnungsbildung legen oder aber deren Unregelmaligkeit und
Offenheit betonen. Praxis wird also entweder als Einheit oder aber als ein kontingentes Aufflh-
rungsgeschehen analysiert. Je nachdem, ob die Beobachterposition eines Theaterzuschauers
oder eines Teilnehmers bezogen wird, erscheint Praxis entweder primar in ihrer Bestandigkeit
und Gleichformigkeit oder aber in erster Linie als eine Vollzugsgegenwart voller Unsicherheit
und Uberraschungen.

Beiden Sichtweisen korrespondiert ein entsprechendes Verstandnis von Handlungstrager-
schaft: Erscheint das Soziale aus der Draufsicht einer Theaterperspektive als ein im Voraus
strukturiertes Geschehen, dann haben ihre Handlungstrager den Status von Vollzugsorganen.
Wird es hingegen aus einer rekonstruierten Teilnehmersicht als ein kontingentes Vollzugsge-
schehen aufgefasst, dann treten die »lokalen Bewaltigungsanstrengungen« (Brimmer 2015: 69)
und Koordinationsleistungen der Teilnehmer im Wechselspiel von Routine und Improvisation in
den Vordergrund. Entsprechend steht in beiden Ansatzen den Leistungen ein zu zahlender Preis
gegenulber: In der ersten Perspektive werden primér die Strukturierungen und Formierungen
des sozialen Geschehens scharf gestellt. Die Beitrage der Teilnehmer bleiben hingegen un-
scharf. Diese Perspektive neigt dazu, Praktiken mit einer Kraft auszustatten, die kausal auf das
Verhalten ihrer Trager einzuwirken oder diese sogar als ihre Produkte hervorzubringen scheint.
In der zweiten Perspektive wird dieser strukturfunktionalistischen Neigung zwar Einhalt ge-
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boten. Sie operiert allerdings zumeist mit dem Modell eines zu Reflexion und Kritik befahigten
Subjekts, dessen Hervorbringung in praxeologischer Perspektive erst zu rekonstruieren ware.
Wir schlagen vor, diese beiden Sichtweisen nicht gegeneinander auszuspielen, sondern sie so
aufeinander zu beziehen, dass sie sich nicht nur komplementieren, indem sie jeweils unter-
schiedliche Aspekte sozialer Vorgange scharf stellen, sondern auch gegenseitig relativieren,
irritieren und stimulieren. Fir beide Perspektiven bildet dann die jeweils andere den Referenz-
rahmen der Beobachtung. Auf diese Weise wird zum einen der Konstruktcharakter jeder Beob-
achtung ausgewiesen: Ein soziales Geschehen liegt nicht einfach offen zu Tage, sondern muss
durch die Einrichtung einer analytischen Optik methodisch beobachtbar gemacht werden
(Scheffer 2002). Und zum anderen kann dann jede Beobachtung reflexiv auf die je andere
Perspektive bezogen werden. Im methodischen Wechselspiel aus der Draufsicht einer Theater-
perspektive und der Rekonstruktion von Teilnehmerperspektiven verspricht dieser Ansatz eben
jene ambivalente Gleichzeitigkeit von Bevollmachtigung und Selbstkonstitution von Teilnehmer-
schaft greifbar zu machen, die wir mit den Begriffen der Subjektivierung und der Selbst-Bildung
bezeichnen.

Mit der analytischen Unterscheidung von Praxis und Praktik kann in den Blick gebracht
werden, wie Praktiken als vergleichsweise festgefligte verstehbare soziale Ordnungen performativ
in einem unvorhersehbaren Wechselspiel von Interaktionen und Adressierungen in der Praxis
entfaltet werden. Praktiken stellen sich dann nicht einseitig als routinierte Vollziige dar, sondern
werden als reflexive Prozesse des Ordnens und Umordnens der Gemengelage eines jeden sozia-
len Geschehens (Horning 2001) erkennbar: Es wird beobachtbar, dass sie sich als je besondere
Praktik (eine Vorlesung halten, FuBballspielen etc.) in der situationsgebundenen Eigendynamik der
Praxis ausformen, in der verschiedene Partizipanden wie Korper, Raume, Objekte, Regeln und
Sprache (Hirschauer 2004) in einem fortlaufenden Prozess wechselseitig sich veranlassender wie
limitierender Aktionen in eine figurative Beziehung (Elias 1996) gesetzt werden.

In diesem kontinuierlichen Wechselspiel gegenseitiger Bezugnahmen und Impulsgebungen
konkretisiert sich eine bestimmbare praktische Ordnung: Die Bedeutungen der einzelnen
Aktionen realisieren sich performativ, indem sie im Rahmen der sich entfaltenden Praktik als ein
bestimmtes Tun (ein Manuskript vortragen, aufs Tor schieRRen etc.) verstanden und aufgegriffen
werden. Praktiken strukturieren sich unter diesem Blickwinkel durch eine reflexive Selbstbin-
dung der Praxis in der Zeit: »Zug um Zug und Schritt fur Schritt« (Scheffer 2008) werden Mog-
lichkeitsraume flur weitere Aktionen abgesteckt und normative Erwartungen sowie implizite
Anforderungen fur das weitere Tun ausgewiesen. Die Praktiken Ubernehmen in eben diesem
Sinne die Regie, dass sie die einzelnen Aktionen als einen selbstreferentiellen Bedeutungszusam-
menhang Ubergreifen. Im Wechselspiel dieser Aktionen formen sich sowohl die Strukturen der
jeweiligen Praktik als auch ihre Subjekte mit ihren jeweiligen auf die Praktik eingestellten Inten-
tionen, Empfindlichkeiten und Wahrnehmungen aus.

Als solchermal3en sich strukturierende und strukturierte Einheiten werden praktische Voll-
zlge allerdings nur aus der Draufsicht erkennbar. Der Beobachterblick entspricht in diesem Fall
der Kameraeinstellung der Totalen: Sie gewéhrt einen Uber-Blick Uber das Geschehen und setzt
das Tun der Agierenden zugleich als eine abhangige Grolie in Szene. Um die Vollzlige von Prak-
tiken dagegen in ihrer Kontingenz erfassen zu kénnen, muissen sie gleichsam von innen heraus
aus den unterschiedlichen Teilnehmerperspektiven beobachtet werden. Erst dann wird jede
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individuelle Aktion als eine Art Vorschlag sichtbar, dessen Beantwortung ungewiss ist. Damit
kommt auch in den Blick, was an der Praxis eventuell beunruhigt, weil es sich unmittelbarem
Verstehen entzieht und deshalb nicht routinehaft zu bewaltigen ist, sondern praktisch-reflexive
wie kreative Anpassungsleistungen verlangt und zugleich neue Médglichkeitsrdume fir das
eigene Handeln er6ffnet.

Die wechselseitige Konstitution von Ordnung und Teilnehmerschaft

Wahrend aus der Theaterperspektive die RegelmaRigkeit und die Strukturiertheit von Praktiken
in den Blick treten, erscheint die Praxis aus den rekonstruierten Teilnehmerperspektiven als ein
unsicheres Geschehen mit offenem Ausgang, dessen Kontingenz von den Teilnehmern situativ
bewaltigt werden muss. Entsprechend kénnen mit einem systematischen Perspektivenwechsel
zum einen die Notwendigkeiten und Zwange der Praxis und zum anderen ihre Freiraume und
Moglichkeiten beobachtet werden. Damit wird sichtbar, wie im gemeinsamen Tun sowohl die
Ordnung als auch die Teilnehmerschaften ko-konstitutiv erzeugt werden.

Die wechselseitige Konstitution von sozialer Ordnung und Teilnehmerschaft 1dsst sich auf
anschauliche Weise mit der Metapher des Spiels verstandlich machen. Mit der Spielmetapher
knupfen wir an Bourdieu dort an, wo er Improvisationen des taglichen Lebens - und nicht Prak-
tiken im Sinne strukturierter Einheiten von Aktivitaten - als gesellschaftliche Praxis versteht
(Bourdieu 1999). Damit kann Ordnungsbildung ohne ontologisierende Gegenuberstellung von
Struktur und Praxis erklart werden: Die RegelmaRigkeit von Spielen beruht nicht auf vorgangi-
gen Strukturen, sondern wird in der Praxis als eine empirisch konkrete Strukturierung durch die
Spieler selbst erzeugt (Bourdieu 1979: 184). Die Aufmerksamkeit wird somit auf die wechselsei-
tige Produktion des Spiels und seiner Spieler gelenkt, die nur insoweit gelingt, als es Teilnehmer
gibt, die bereit und fahig sind, sich korperlich, kognitiv und affektiv als Spieler in ein Spiel enga-
gieren zu lassen.

Indem man den Teilnehmern in ihrem praktischen Engagement gleichsam Uber die
Schultern schaut, kann in den Blick genommen werden, wie sich ihnen das praktische
Geschehen in jedem Moment als eine je konkrete Situation darstellt: Mit welchen Anfor-
derungen sind sie jeweils konfrontiert, welche Spielraume erkennen und nutzen sie, welche
Ressourcen und Handlungskompetenzen stehen ihnen zur Verfliigung, welche Referenzen und
Verbindungen stellen sie in ihrem Tun her? Zudem kann danach gefragt werden, welche
Deutungsrahmen sie ins Spiel bringen, wenn sie durch ihre Spielziige dem Spielgeschehen eine
bestimmte Richtung und Bedeutung geben und dadurch neue Mbglichkeitsraume fur
Anschlusshandlungen er6ffnen und andere verschlieen - und wie sich die Teilnehmer dabei
far die anderen Teilnehmer anschlussfahig machen oder dies eben nicht gelingt.

Im Licht der Spielmetapher bilden soziale Ordnungen also kein starres System, sondern wer-
den als ein dynamischer Verflechtungszusammenhang aufeinander bezogener Spielzlige begrif-
fen. Die in einem solchen Spiel entstehenden Verflechtungszusammenhange kénnen von kei-
nem einzelnen Spieler vollstandig beherrscht werden. Um kompetent am Spiel teilnehmen zu
konnen und im Spiel zu bleiben, mussen sich die Spieler in ihrem Denken und Handeln fortlau-
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fend auf sich verandernde Spielkonstellationen einstellen - und zwar auf Spielkonstellationen,
die sie selber durch ihr Tun erzeugen. Genau darin liegt die Kontingenz der Praxis.

Innerhalb dieses wechselseitigen Erzeugungsverhaltnisses von Spiel und Spielern mussen die
Spieler ihr Tun bestandig in eine Form bringen, die von allen am Spiel beteiligten Akteuren als
regelgerecht und spieladaquat erkannt und anerkannt wird. Nur dann namlich, wenn das
eigene Handeln fur andere Teilnehmer verstandlich ist, sind Anschlusshandlungen méglich. Die
Unterschiede zwischen verschiedenen Praktiken bestehen dann darin, dass sich die Formen,
denen sich das Verhalten jeweils unterwerfen muss, um anschlussfahig zu sein, mehr oder
weniger deutlich unterscheiden. Das bedeutet, dass die Ausformung von Mitspielern stets eine
politisch-normative Dimension enthélt: Es genulgt nicht, etwas funktional angemessen zu tun,
vielmehr muss dieses Tun auch in einer als angemessen akzeptierten Form vollzogen werden.
Diese Form ergibt sich jedoch erst durch den empirisch-praktischen Vollzug im Sinne eines
(haufig konflikthaften) Aufeinander-Einspielens unterschiedlich positionierter Teilnehmer, das
auch misslingen kann.

Die jeweilige Vollzugsform wird jedoch nicht nur von oben durchgesetzt, etwa durch
machtvolle Institutionen, sondern auch dadurch, dass sich die Beteiligten im Vollzug eines Spiels
immer auch gegenseitig zeigen, was innerhalb eines Handlungszusammenhangs geht und wie
es gemacht wird. Sie tun dies keineswegs nur explizit durch sprachliche Zurechtweisungen, son-
dern immer auch unterschwellig durch kurze Blicke oder unscheinbare Gesten, die von aul3en
schnell Gbersehen werden. In diesen Verweisungszusammenhangen zeigen sich die Reflexivitat
und die Normativitat der Praxis: Indem stets mitkommuniziert wird, welche Anschlusshand-
lungen jeweils erwartet werden kénnen und welche nicht, entfalten die aneinander aus-
gerichteten Spielzlige eine normative Dimension, die der Praxis Zug um Zug eine zwar kontin-
gente, aber erkennbare Richtung gibt. Statt eines routinierten Ablaufs treten so die teilweise
konflikthaften, von Brichen und Machtrelationen gekennzeichneten Prozesse der Abstimmung,
aber auch der AusschlieBung, in den Blick.

Die Teilnehmer etablieren in ihrem Tun ein praktisches Geflecht hinweisender und zugleich zu-
rechtweisender Adressierungen und Re-Adressierungen. In diesem normativen Geflecht bewer-
tender Akte lernt jeder Einzelne nach und nach, sich fortlaufend aus seiner Perspektive an den
verschiedenen Erwartungen und Anforderungen einer Praktik zu orientieren, sich zu positionieren
und in der Ordnung des jeweiligen Spiels zu halten. Weil auf diese Weise aber kein endgultiger
Deutungs- und Bewertungsrahmen, sondern ein stets umstrittenes und damit vorlaufiges Gewebe
evaluativer Akte erzeugt wird, durchlauft auch die so etablierte soziale Ordnung einen steten
Wandel und kann zur Disposition gestellt oder ganzlich verworfen werden: Die Teilnehmer
bringen sich wechselseitig ins Spiel hinein und dieses zugleich immer wieder neu hervor.

Multipositionalitat und Multiperspektivitat

Versteht man unter einer Praktik ein sich in reflexiver Entfaltung strukturierendes soziales
Geschehen, dann lasst sie sich nicht als eine von vornherein existierende Einheit bestimmen,
die ihre Teilnehmer Uber einen common sense inkludiert. Vielmehr werden ihre Kontingenz und
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Konflikthaftigkeit sichtbar, die bereits dadurch bedingt sind, dass die Teilnehmer als Kérper in
einer Praktik engagiert werden und sich als korperliche Wesen aktiv engagieren. Aufgrund
dessen mussen sie unweigerlich eine je bestimmte raum-zeitliche Position und eine daran
gebundene Perspektive auf das gemeinsame Geschehen einnehmen (Boltanski 2010). Entspre-
chend stellt sich ihnen die Situation jeweils anders dar: Jeder einzelne sieht sich an seiner Posi-
tion mit eigentimlichen Anforderungen und (normativen) Erwartungen konfrontiert und er-
kennt je spezifische Konstellationen, die er auf seine Weise als »Situationspotenziale« (Jullien 1999)
far Anschlusshandlungen nutzen kann. Die Teilnehmer entwickeln also in der Entfaltung einer
Praktik ihre jeweils perspektivisch gebundenen Motive und Intentionen (Schatzki 2002: XX, 70).

Positionalitdt und Perspektivitat sind jedoch nicht allein durch die physische Existenz der
Teilnehmer gegeben. Vielmehr werden Korper in ihrer eigentimlichen, historisch gewordenen
und erlernten Disponiertheit aufgerufen und lassen sich so fur eine Teilnahme in der Praxis
engagieren. Wahrend in einer Theaterperspektive ausschlieBlich die Multipositionalitat eines
Spielgeschehens erkennbar wird, gerat mit den ethnografischen Uber-die-Schultereinstellungen
auch seine Multiperspektivitat in den Fokus: Statt der Choreographie eines wie von magischer
Hand organisierten Kollektivkérpers werden die auf jeder Position sich stellenden Aufgaben,
Probleme und Schwierigkeiten, aber auch die aus dem jeweils individuellen Standpunkt sich
ergebenden partikularen Interessen und Handlungsmaoglichkeiten erkennbar.

In diesen Einstellungen zeigt sich, dass ein von oben als »Gesamthandlung« (Mead 1995)
erscheinendes Geschehen vom Blickpunkt jedes einzelnen Teilnehmers anders wahrgenom-
men, beurteilt und beantwortet wird - mit einem je besonderen Engagement, einer jeweiligen
Einstellung zum und Bindung an das Geschehen. Das geteilte soziale Spiel erweist sich aus der
Teilnehmersicht als eine unvorhersehbare Abfolge von Situationen, die sich durch je konkrete
raum-zeitliche Konstellationen von Kdérpern und Dingen mit einer je spezifischen Bedeutung
und Relevanz fur das Handeln auszeichnen. Jede dieser Situationen stellt die Beteiligten vor eine
spezielle Aufgabe, erfordert von jedem eine bestimmte Konzentration, Gespanntheit und Auf-
merksamkeit und eine individuell situierte Antwort. Was eine Praktik zusammenhalt, ist die stets
mitlaufende wechselseitige Hervorbringung von Deutungsrahmen, die ihre praktische Relevanz
dadurch gewinnen, dass sie ins Spiel gebracht werden, mehr oder weniger Moglichkeiten fur
Anschlussverhalten bieten und dabei reproduziert, modifiziert oder verworfen werden.

Die Teilnahme an einer Praktik wird so als ein Engagement im doppelten Sinne eines
Engagiert-Werdens und eines Sich-Engagierens (Goffman 2009: 52ff.) aufgrund situativ sich
ergebender Herausforderungen verstehbar. Dabei wird deutlich, dass in den wechselseitigen
Adressierungen, welche die Teilnehmer in ein Geschehen verwickeln, stets auch
Machtrelationen etabliert werden, die Teilnehmer in einer sozialen Hierarchie positionieren.
Ihre Aktionen entfalten einen konkreten Aufforderungscharakter, indem sie implizit oder
explizit bestimmte normative Erwartungen mitkommunizieren (Rouse 2007). Damit geben sie zu
erkennen, was als kompetente Reaktion anerkannt oder kritisiert werden kann (Schmidt 2008:
131). Es handelt sich insofern um politische Vorgange, als die Adressierungen von unterschied-
lichen Machtpositionen aus erfolgen. Sie gehen nicht nur mit der Ausbildung eines praktischen
Sinns fur die Funktionalitat einzelner Operationen und Handlungen einher, sondern auch eines
sozialen Sinns, der sich auf das beurteilende Erfassen von sozialen Abstanden sowie des
eigenen Ortes in einem Geflge relationaler Positionen richtet.
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Auf diese Weise erweist sich die Praxis nicht nur als ein multi-positionales, sondern auch als ein
multi-perspektivisches Geschehen, in dem sich jeder Teilnehmer in seiner lebensgeschichtlich
bedingten praktischen (raum-zeitlich-sozialen) Situiertheit mit spezifischen (konfligierenden) Er-
wartungen, Beschrdnkungen und Médglichkeiten konfrontiert sieht. Im figurativen Geschehen
der sozialen Praxis ergeben sich somit vielfaltige interne Differenzierungen (Warde 2005: 141) in
Bezug auf die Mdglichkeiten und Anforderungen fur eine engagierte und kompetente Beteili-
gung der Teilnehmer. Diese antworten weniger auf generalisierte als auf in einer kontingenten
Praxisgegenwart situationsgebunden sich einstellende Anforderungen und Méglichkeiten: Die
geteilte Praktik prasentiert sich ihnen als eine unvorhersehbare Abfolge von Situationen, deren
raum-zeitlich-soziale Konstellationen von Kérpern und Dingen von jedem Blickpunkt aus anders
verstanden werden und demzufolge fir das Handeln jedes Teilnehmers etwas anderes be-
deuten.

Das Bild einer fur Alle identischen Praxis wird so erschittert. Die Teilnehmer bringen von
ihren je spezifischen Standpunkten aus unterschiedliche Anspriiche und Erwartungen ins Spiel.
Sie mussen sich erst auf eine gemeinsame Praktik einstellen, indem sie die ihnen dafiir konkret
verfugbaren Ressourcen nutzen. Es ergeben sich unterschiedliche Méglichkeiten der Interpreta-
tion und der Ausgestaltung der sich darbietenden Situationen, die im reflexiven Zusammenspiel
der Teilnehmer immer auch ein Potenzial fur Konflikte und Reibungen in den praktischen
Vollzigen enthalten.

Subjektivierung und Selbst-Bildung

Wenn Praktiken nicht als prastabilierte Einheiten begriffen werden, die Menschen, Kérper und
Dinge als ihre Vollzugsorgane rekrutieren, sondern als Praxis im Sinne eines prinzipiell stéranfdlli-
gen Vollzugsgeschehens, dann geraten zwangslaufig die dabei sich ausformenden Handlungsbe-
fahigungen - wie Orientierung im Denken und Handeln, Reflexion, Kreativitat, Kritik oder auch
Verantwortungstbernahme - in den Blick, deren Trager klassischerweise als Subjekte bezeich-
net werden. Statt diese Teilnahmekompetenzen aber als Eigenschaften pra-praktisch existie-
render Subjekte anzunehmen, geht es in einer praxeologisch ausgerichteten Subjektivierungs-
theorie darum zu rekonstruieren, wie eine solche subjekthafte Handlungsmacht in der Praxis
ausgeformt wird und performativ in Erscheinung tritt. Damit richtet sich die Aufmerksamkeit
auf jene interaktiven Akte, in denen sich die menschlichen Teilnehmer wechselseitig in einem
Geflecht von Adressierungen und Re-Adressierungen ins Spiel bringen und als mehr oder weni-
ger kompetente Subjekte entwerfen und anerkennbar machen.

Aufgrund der jeweiligen Positionierung der Teilnehmer, ihrer daran gebundenen Perspektivi-
tat auf das gemeinsame Geschehen sowie ihrer lebensgeschichtlichen Situiertheit verlauft
dieser Prozess keineswegs reibungslos. Denn als Verkdrperungen gelebter Geschichte bringen
die Teilnehmer immer auch eine Art von Uberschuss an Disponiertheit ins Spiel ein, der sich in
der Praxis als Irritation oder Stérung geltend machen kann. In der gegenwartigen Praxistheorie
wird ein derartiger sozialisierter Eigensinn des Koérpers zumeist Ubersehen: Kérper tauchen hier
Uberwiegend nur als Trager eines impliziten Wissens auf, das eine Praxis routiniert am Laufen
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halt. Ahnliches gilt fur das Ubliche praxistheoretische Verstdndnis von Dingen und Artefakten,
die - mit Heidegger gesprochen - in den Hauptstromungen der Praxistheorien vorwiegend in
ihrer »Zuhandenheit« thematisiert werden, nicht jedoch in ihrer potentiell beunruhigenden
»Vorhandenheit« (Heidegger 1979: 88). Allein schon diese Widerstandigkeit der Kérper und der
Dinge macht fortlaufend kreative Reflexions- und Reparaturleistungen notwendig, deren Trager
in der Philosophie traditionell als Subjekte und in der Soziologie als Akteure bezeichnet werden.

Wir analysieren die praktische Ausformung solcher dem Subjekt zugeschriebenen
Fahigkeiten zu Reflexion, Kreativitat oder auch Kritik mit den zusammengehdrigen Konzepten
der Subjektivierung und Selbst-Bildung. Im Rahmen des von uns vorgeschlagenen systemati-
schen Perspektivenwechsels kommt Subjektivierung nicht als eine blof3e Einbindung und Ein-
passung der menschlichen Teilnehmer in praktikenspezifische Subjektformen in den Blick,
sondern als ein performativ sich entfaltender und prinzipiell ausgangsoffener Prozess wechsel-
seitiger Adressierungen und Zuschreibungen. Dabei handelt es sich nie um blof3 identifizierende
Feststellungen, sondern stets auf den Referenzrahmen eines Normalfalls bezogene und damit
bewertende Akte, die ein Anerkennen als jemand Bestimmtes bedeuten, dem Verantwortung
fur das eigene Handeln zugerechnet wird (Stekeler-Weithofer 2010), oder eben einen Aus-
schluss derjenigen, denen diese Anerkennung nicht zuteil wird. Das korrespondierende Konzept
der Selbst-Bildung akzentuiert dabei den Punkt, dass sich die derart adressierenden Teilnehmer
durch Selbstorganisation fortlaufend im Spiel halten und als Subjekte anerkennbar machen mus-
sen, indem sie die zugeschriebenen Leistungen auch performativ verkérpern. Solange die Her-
stellung von Teilnehmerschaft aus der Theaterperspektive als blof3e Rekrutierung (oder Inklu-
sion) beschrieben wird, muss man dieser Selbstorganisation keine Aufmerksamkeit widmen. Sie
wird erst mit der Fokussierung auf die Widerspruchlichkeit und Kontingenz der Praxis relevant,
mit denen sich die Teilnehmer konfrontiert sehen.

Mit dieser Fokussierung benétigt die Praxistheorie, so unsere These, eine adaquate
Lerntheorie, die Aufschluss daruber gibt, wie sich Teilnehmer in der Praxis zu als kompetent an-
erkennbaren Mitspielern machen (Nicolini 2012: 78). In der lernenden Teilnahme an Praktiken
werden Wahrnehmen, Fihlen, Handeln und Denken in eine Form gebracht und so eingestellt,
dass sie den fUr diese Praktiken spezifischen Anforderungen entsprechen. Wahrend das in den
Praxistheorien prominente Konzept der »Habitualisierung« das passive Moment der Inkorporie-
rung eines feldspezifischen Kdnnens und Wissens betont, verweist das Konzept der lernenden
Selbst-Bildung darauf, dass Menschen durch ihr aktives Engagement in Praktiken zu Tragern
spezifischer Kompetenzen werden. Lernen erscheint so als implizites und konstituierendes Mo-
ment einer jeden Praxis (Lave, Wenger 1991).

In der lernenden Teilnahme bilden sich mitspielfdhige Subjekte, die sich durch eine spezifi-
sche Korperlichkeit, einen gewissen Bestand an Haltungen, Gesten und Bewegungsmustern
sowie einen bestimmten Horizont des Wahrnehmens, Denkens, Fiuhlens und Handelns aus-
zeichnen. Diese disparaten Dispositionen lassen sich als ein Moglichkeitsraum begreifen, der
sich in unterschiedlichen Praktiken je spezifisch materialisiert. Die das Lernen herausfordern-
den Impulse sind in dieser Perspektive Erfahrungen einer Diskrepanz zwischen situativen Anfor-
derungen einerseits und verfligbaren Dispositionen andererseits. Indem Lernen als ein Ge-
schehen in den Blick gerat, das sich zwischen verschiedenen Partizipanden vollzieht, wird deut-
lich, dass der Subjektstatus an wechselseitige Akte einer anerkennenden Befahigung gebunden
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ist, in die je spezifische normative Erwartungen eingefaltet sind. Lernen tritt so als ein Prozess in
den Blick, der aktive wie passive Momente umfasst und sowohl Méglichkeitsrdume erdffnet als
auch Widerstande und Grenzen bedingt.

Mit einem solchen Verstandnis von Subjektivierung als lernender Selbst-Bildung kann das
spannungsvolle Zusammenspiel von Heteronomie und Autonomie, Passivitat und Aktivitat,
Affiziert-Werden und Affizieren (Massumi 2010), in dem jemand sich als Subjekt zeigt, auf
verschiedenen Analyseebenen erforscht werden. Dass die Subjektwerdung nie vollendet ist,
ergibt sich aus den Differenzierungen und Brichen in wie zwischen Praktiken. In jeder Praktik
sind die Teilnehmer verschiedenartig engagiert und positioniert: Sie werden unterschiedlich be-
rahrt, bringen verschiedene Erfahrungen und Erwartungen ein, entwickeln aufgrund ihrer jewie-
ligen korperlichen, mentalen und personalen Situiertheit disparate Sichtweisen, Interessen und
Winsche, lassen sich verschieden adressieren und rufen auf disparate Kontexte verweisende
Wissensordnungen auf. Die Selbst-Bildung erfolgt mithin sowohl Gber verschiedene Situationen
als auch Uber disparate Praktiken hinweg in der Bewaltigung situativer, oft widerspruchlicher
und damit prinzipiell kritisierbarer Anforderungen. Dies zwingt dazu, fortlaufend Spielrdume
auszuloten und Spielziige zu finden, die man sich vorher nicht hatte ausdenken kénnen: Jede
Lésung ist immer nur vorlaufig, die Selbst-Bildung kommt zu keinem Abschluss.

Praxistheorie als Soziologie der Kritik

Das Neubeschreibungspotenzial dieses Zugangs liegt darin, das Entstehen von Ordnung und
Subjektivitat in von Machtrelationen, Normierungen und Konflikten gepragten Prozessen in den
Blick zu bringen. Damit rlcken auch die in die alltagliche Praxis eingefalteten Momente der
Kreativitat, des Konflikts, des Einspruchs oder der Uberschreitung sozialer Ordnung in den Fo-
kus, die in gegenwartigen Praxistheorien tendenziell unterschlagen werden. Subjekte erschei-
nen dort nicht selten als bloRRe Vollzugsorgane sie rekrutierender Praktiken, die ein ihnen abver-
langtes Verhalten auf der Grundlage eines impliziten Wissens weitgehend stérungsfrei erbrin-
gen (Reckwitz 2003; Shove et al. 2012; Schmidt 2012). Die konstitutive Reflexivitat und Kontin-
genz der Praxis wird mit dieser Verengung jedoch ebenso wenig erfasst wie der kritische Um-
gang mit dem Gegebenen. Der praxistheoretische Anspruch, die Entstehung und Veranderung
der sozialen Ordnung und ihrer Subjekte als ein wechselseitiges Konstitutionsverhaltnis ver-
standlich zu machen, kann auf diese Weise nicht eingeldst werden (Nassehi 2011). Vielmehr
blenden Praktiken-Analysen gegen ihre eigene Intention oft gerade diejenigen widerstandigen,
eigensinnigen und kritischen Momente der Praxis aus, die eine bestehende Ordnung herausfor-
dern, verriicken oder destabilisieren und im herstellenden Vollzug einer Ordnung fir deren fort-
laufende Veranderung sorgen.

Um solche Momente aufspuren zu kdnnen, bedarf es einer systematischen Erweiterung der
Perspektiven praxeologischer Analysen. Denn nur aus der Theaterperspektive entsteht die Fik-
tion einer Einheit und Geschlossenheit der sozialen Welt, die alles Ereignishafte, Kontingente,
Beunruhigende ausblendet. Im Alltag kontinuierlich auftauchende Augenblicke des Aufbegeh-
rens, der Storung und Beunruhigung, der Unterbrechung und der Kritik werden dagegen nur
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aus dem Gewimmel der Praxis heraus als »Szenen des Dissenses« (Ranciére 2009: 60) erkenn-
bar. Allein eine Hinwendung zur Praxis ermdglicht es, dem einen Platz einzurdumen, was die tb-
lichen soziologischen Ordnungsmodelle durchkreuzt, und deren Neigung vorzubeugen, in eine
self-fulfilling prophecy umzuschlagen (Bréckling 2013). Soziologische Beschreibungen des
Sozialen wirden dann bereits in dem Sinne politisch werden, dass sie zur Sprache brachten,
was diese Ordnungsmodelle aufgrund ihrer einseitigen analytischen Perspektive verschweigen.

Mit der von uns vorgeschlagenen Analytik lasst sich demgegentber nicht nur die Repro-
duktion, sondern lassen sich auch die Transformation und die Subversion von Spielrdumen der
Fremd- und Selbstgestaltung thematisieren. In der Perspektive einer Soziologie der Kritik kann
so danach gefragt werden, unter welchen Bedingungen, aufgrund welcher Befahigungen und
wie Teilnehmer transformativ in den Verlauf einer Praktik eingreifen, sich selbstbewusst in und
zu den Verhéltnissen positionieren und verhalten, in denen sie sich (selbst) bilden, oder sich
dem Zugriff einer Situation entziehen, um diese kritisch zu beurteilen - und damit als kritisch re-
flektierende Subjekte in Erscheinung treten. Indem wir Kritik als eine spezifische Weise der
Transformation von Praktiken in der Praxis begreifen, binden wir sie nicht an normative MaR3sta-
be, die sich einem epistemologischen AulRenstandpunkt verdanken. Vielmehr fragen wir, wie die
Grenzen etablierter Ordnungen von innen heraus identifiziert, ausgedehnt und eventuell
Uberschritten werden (Jaeggi 2014).

Die in der Praxis angelegte Bedingung dafir, dass etwas auf den Priifstand der Kritik geraten
kann, ist vor allem ihre Multiperspektivitat: Jedes Handeln ist an einen bestimmten Standort ge-
bunden, in der Folge ist auch jedes Erkennen unaufhebbar perspektivisch. Dabei ist nicht nur
jede einzelne Praktik intern differenziert, sondern es besteht zudem auch eine externe Differen-
zierung zwischen den Praktiken verschiedener »sozialer Welten« (Clarke 1991). Die verschie-
dene Zeiten, Raume und Kontexte Uberspannende Identitat eines in jeder Praktik als bedingt
autonom in Erscheinung tretenden Subjekts formt sich gleichsam zwischen diesen disparaten
Praktiken aus. Aufgrund der (Differenz-)Erfahrungen, die es in und zwischen den Praktiken
macht, kann dieses Subjekt unter je empirisch zu bestimmenden Bedingungen Rechtfertigungs-
ordnungen aus anderen sozialen Welten aufrufen, etwa um andere Sichtweisen zu kritisieren
oder der eigenen Sichtweise Nachdruck, Plausibilitdat und Legitimitat zu verleihen (Boltanski,
Thévenot 2007). Gleichsam auf der Grenze zwischen diesen Welten mit ihren je eigenen Verwie-
sungszusammenhangen von Dingen, Artefakten und Handlungen ergeben sich Mdglichkeiten
zur reflektierenden Distanznahme, Beurteilung und Bewertung des je Gegebenen.

Um diese Moglichkeiten empirisch erfassen zu kdénnen, bedarf es eines ethnografischen Auf-
spurens der kritischen Momente im sozialen Getriebe sowie jener »kritischen Kompetenzen«
(Boltanski, Thévenot 2011), die Personen in ihrem »vielfachen Engagiertsein« (Thévenot 2011)
entwickeln: Kritikfahigkeit artikuliert sich nicht nur in der hohen Sprache der Soziologie oder der
Philosophie, sondern auch in den Praktiken des Alltags. In diesem Sinne lieRen sich gezielt und
systematisch historische Kontexte und Situationen ausfindig machen, in denen die implizite
Normativitat etablierter gesellschaftlicher Ordnungen sowie mit ihr korrespondierende Diszipli-
nierungs-, Marginalisierungs- und AusschlieRungseffekte durch praktische Kritik offengelegt
werden und es zu einer (temporaren) Uberschreitung des Ublichen in Praktiken des (spiele-
rischen) Experimentierens, der Konfrontation mit dem Ungewohnten, der (politischen) Kritik,
der Verweigerung, der Unterbrechung oder des Ausstiegs kommt.
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Das Anliegen einer »kritischen Soziologie der Kritik« (Lessenich 2014) bestiinde mithin darin, die
situativ gegebenen Moglichkeitsbedingungen von Kritik offen zu legen, um angesichts deren Ge-
wordenheit praxeologisch nach alternativen Bedingungen der Moglichkeit fir die Ausformung
von Befahigungen zur Irritation, Kritik, Transformation und Uberschreitung sozialer Ordnung
fragen zu kdnnen. Das Konzept der ko-konstituierenden Subjektivierung gestattet es, so meinen
wir, im Rahmen des von uns vorgeschlagenen systematischen Perspektivenwechsels eben sol-
che Ausformungen einer transformativen Handlungsbefahigung in historisch wandelbaren
sozialen Praktiken analytisch in den Blick zu bringen.
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