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Das vorliegende Arbeitspapier bezieht das Konzept der Demokratie theoretisch und anhand
eines Fallbeispiels auf eine transnationale, hochst interdependente Konsumgesellschaft. Demo-
kratie soll hierbei verstanden werden als ein kollektives Streben, Probleme zu I6sen und Konflik-
te zu regeln. Zentral ist dabei das Prinzip der offenen und méglichst fairen Inklusion der relevan-
ten Stimmen; es handelt sich um einen Drahtseilakt zwischen Deliberation und Dezision. Wir
lehnen Konzeptionen ab, die zu weit tber diese Minimaldefinition hinausgehen und so Demo-
kratie vor allem vor dem Hintergrund fixer institutioneller Rahmenbedingungen verstehen wol-
len. Ausgangspunkt dieser Uberlegung ist die pragmatistische Feststellung, dass die Probleme,
mit denen wir uns zunehmend auseinandersetzen, und die Konflikte, die uns zum Handeln
zwingen, stets neue Lésungen erfordern. Eine Vielzahl von Themen dréngen sich konsumsozio-
logisch auf: der Klimawandel, Postwachstum und Nachhaltigkeit - oder auch ganz konkret: ein-
stirzende Fabrikgebdude in Bangladesch. Wir méchten am Fallbeispiel Elektroschrott zeigen,
dass ethische Verantwortungszuschreibungen - besonders an die Konsumentinnen und Kon-
sumenten - in solchen Problemkonstellationen sehr schwierig sind und von einer problem- und
forschungsorientierten Perspektive auf demokratische Konfliktaustragung ausgehen sollten.
Anders gesagt ist eine experimentalistische Perspektive auf die Demokratie zu bevorzugen, das
hei3t auf eine Demokratie, die sich basierend auf den spezifischen Gegebenheiten eines Prob-
lems neuorganisieren kann. Neue Reichweiten fir den ethischen Konsum werden dabei adres-
siert und aufkommende Praktiken wie Sharing, digitale Vernetzung oder Urban Gardening wer-
den nicht schon als »Best-Practice«-Beispiele der »Verbraucherdemokratie« (Lamla 2013) ange-
sehen. Sie mussen in unserem Demokratiemodell vielmehr eine ganze Reihe von Bewahrungs-
tests durchlaufen.

Im folgenden ersten Teil fihren wir das theoretische Modell des demokratischen Experimenta-
lismus ein. Diese Heuristik muss allerdings vor dem Hintergrund der transnationalen Konsumge-
sellschaft weiterentwickelt werden. Die Kopplung der Theorie an empirische Verfahren, die Ver-
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handlung von Erfahrung und Natur (Dewey 2007), ist dafiir wesentlich. Im zweiten Teil wird die-
se Herausforderung am Beispiel der Wertschépfung von Elektroschrott vorgestellt und vertieft.
Im Anschluss an die Wertschopfungskettenforschung wollen wir unsere Perspektive scharfen,
wozu der Begriff des transnationalen Wertschépfungskollektivs entwickelt wird. Mit einem beson-
deren Blick auf die Neuausrichtung des Recyclings in Indien werden dazu Konflikte Gber die
»richtige« Methode im Umgang mit Elektroschrott vorgestellt, die vor dem Hintergrund eines
globalen Diskurses entfacht sind. Theoretische Vorschlage gehen einher mit empirischen Be-
obachtungen. Am Ende fiihrt uns der demokratische Experimentalismus zu einer Situation, in
der wir - als Europder - unsere Rolle in der Welt, unsere Werte, aber auch unsere Verantwor-
tung neu reflektieren kénnen und wohl - wir wiirden sagen: mussen.

Der demokratische Experimentalismus als Realitat und Projekt

Verbraucherdemokratie impliziert eine Demokratie, die durch die Konsumgesellschaft geprdgt
ist. Gleichzeitig ist damit aber auch die offene Transformation der Gesellschaft und ihrer politi-
schen Form gemeint. Um diese Doppeldeutigkeit zu erfassen, ohne sie gleich pessimistisch unter
dem Stichwort der Postdemokratie (vergleiche Crouch 2008) zu verhandeln, wendet sich die »Ver-
braucherdemokratie« dem Pragmatismus zu. Ziel ist es, John Deweys Offentlichkeitstheorie mit
neueren Entwicklungen der politischen Theorie zusammenzubringen. Im »Parlament der Dinge«
(Latour 2010), oder, um sich auf den fur unseren Zweck tauglicheren, englischen Titel zu stlrzen,
in Politics of Nature: how to bring the science into democracy, entwickelt Bruno Latour ein theoreti-
sches Modell das Uberraschend gut zu den Visionen des amerikanischen Pragmatismus passt.

Dewey zufolge ist Demokratie nicht als eine bestimmte Regierungsform aufzufassen. In Die
Offentlichkeit und ihre Probleme (Dewey 1996) hebt er vielmehr in konsequentialistischer Manier
hervor, dass es eine Verbindung zwischen zwei Entwicklungen gibt: den unvorhersehbaren Folgen
eines Handlungsnetzwerkes einer Epoche einerseits und der politischen Ausbuchstabierung des
Verhaltnisses von offentlicher Debatte und staatlichen Regulierungsversuchen andererseits.
Dies setzt er in direkten Zusammenhang zu den Herausforderungen der Moderne:

»Das Maschinenzeitalter hat [...] das Ausmal der indirekten Folgen so gewaltig erweitert, vervielfacht, ge-
steigert und verkompliziert, es hat - mehr auf einer unpersénlichen denn einer gemeinschaftlichen Basis -
solche ungeheuren und kompakten Handlungseinheiten geformt, daR die resultierende Offentlichkeit sich
nicht identifizieren und erkennen kann. Und diese Entdeckung ist ihrerseits offenbar eine Vorbedingung
jeglicher wirksamen Organisation.« (Dewey 1996, 112).

Das Ziel misse sein, den Fragmentierungstendenzen der >verwirrten< Offentlichkeit entgegen-
zuwirken, sie als Aufhanger von demokratischen Aushandlungen zu nehmen. Anders als es also
sein »Kontrahent«' Walter Lippmann (vergleiche Lippmann 1925) konstatierte, sei die Offent-

1 Dewey hat seine Offentlichkeitsschrift (1996) als Reaktion auf Lippmanns Phantom-These (1925) verfasst, und
gemeinhin wird die Debatte der beiden auch als ein Aufeinandertreffen zweier Antipoden interpretiert. Wenn-
gleich, wie hier gezeigt, tatsachlich insbesondere die demokratischen Losungsvorschlage diametral entgegen-
gesetzt sind, sind sich die beiden Autoren in ihren Grundlagen weitgehend einig. Vor allem teilen sie einen
pragmatistischen Fokus auf Probleme (/ssues) und ihre Relevanz fur die politische Theorie. Zur Aufbereitung
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lichkeit selbst dazu fahig, Probleme zu I6sen; in der lippmannschen Expertokratie sah Dewey
eine elitistische Hybris, die der Demokratie jegliche Grundlage entzog. In Kombination mit sei-
ner Logic of Inquiry (vergleiche Dewey 2002: 127-148; Lamla 2013: 95-106) hebt Dewey sodann
einen pragmatischen Lernprozess hervor, in dem Uber eine Sequenz von mehreren Phasen
hinweg, mit vielen Versuchen und Irrtimern, die gesellschaftliche Problemkonstellation identifi-
ziert und zur Sprache gebracht werden muss, die betroffenen Gruppen und ihre Interessen
bestimmt werden mussen, Assoziationen gebildet, Experten und Reprasentanten gefunden
sowie benannt und in die Pflicht genommen werden. Die Akteure sollen dann als Experimen-
tiergemeinschaft (vergleiche Kettner 1988) fungieren und politische Regulierungsvorschlage
hypothetisch testen, welche schlielich organisatorische und institutionelle Gestalt gewinnen.
Damit zeigt sich, dass diese Demokratie hier direkte, deliberative und reprasentative Elemente
verbindet. Die Loésungen, die am Ende eines solchen Prozesses stehen, sind dann sowohl fak-
tisch glltig wie diskursiv untermauert.

Die Probleme, die zu krisenhaften Unterbrechungen in den gesellschaftlichen Handlungszu-
sammenhangen - oder auch Akteur-Netzwerken (vergleiche Latour 2007) - fihren, nennt Bruno
Latour nun »Dinge«. Damit meint er keineswegs nur stille Artefakte bzw. materielle Objekte,
sondern lebendige Streitsachen im Sinne der Etymologie von Thing. Smartphones, Facebook,
billige T-Shirts, IKEA-M6bel, »High-tech«-Kihe usw. lassen sich mit Blick auf die Herausforderun-
gen der Konsumgesellschaft als archetypische Dinge anfuhren, die jeweils handfeste Krisen,
mindestens aber Unsicherheit erzeugen. Jede dieser Krisen, so lasst sich die Sozialtheorie der
Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) Latours kurzfassen, versammelt ein Kollektiv, welches auf einem
komplexen »Akteur-Netzwerk« fufdt. Der Vorschlag lautet, sich derartige Dinge in ihrer Aushand-
lung genau anzuschauen, insbesondere auch bestimmte Prozesse im Ablauf der Aushandlung
infrage zu stellen, um die Infrastrukturen des alltéglichen Konsums lokalisieren - und eventuell
verandern - zu kdnnen. Latours Kollektivbegriff impliziert, dass dazu alle relevanten - menschli-
chen wie nicht-menschlichen - Akteure in Betracht gezogen werden mussen, um Verbindungen
und sogleich Machtverhaltnisse aufdecken zu kénnen (vergleiche Kneer et al. 2008). »Akteure
definieren sich vor allem als Hindernisse, Skandale, als das, was die Unterdrickung stort, die
Herrschaft aufhebt, was Schliefung und Zusammensetzung des Kollektivs unterbricht.« (Latour
2010: 115) Wie gezeigt, finden sich aktuell viele Akteure, die als derartige »Storenfriede« in Frage
kommen. Gleichwohl geht es nun nicht einfach darum, eine mdglichst vollstandige Addition von
Akteuren und ihrer scheinbar eindeutigen Performanz vorzunehmen. Dann gingen wir davon
aus, dass es feststehende Akteure gibt, die sich nicht gegenseitig verandern kdnnen. Genau
dagegen argumentiert Latour. Alternativ bezeichnet er Akteure daher auch als Propositionen,
was heildt, »dall weder Subjekt noch Objekt (noch ihre Ziele) festgelegt sind. Wenn Propositio-
nen artikuliert werden, verbinden sie sich zu einer neuen Proposition.« (Latour 2002: 218) Wie
neue Akteure eine Veranderung evozieren (kdnnen), wird damit zu einer brisanten Frage. Das
Hinzufugen und Abziehen von Akteuren wird also zur Politik, das standige Sprengen der Gren-
zen der »Gesellschaftk, auf der Suche nach einem neuen Kollektiv, zur steten Herausforderung.

der Debatte in diesem Sinne vgl. insbesondere das Werk von Noortje Marres (2005; 2007), auf welches Bruno
Latour (der Zweitbetreuer ihrer Dissertation zu diesem Thema) in der jingsten Vergangenheit ebenfalls stark
zuruckgreift (vgl. Latour 2014: 449ff.).
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Zunachst erweitert Latour damit den Konsequentialismus des friihen amerikanischen Pragma-
tismus. Des Weiteren wird aber auch Deweys obige Zeitdiagnose zum »Maschinenzeitalter,
unter Bertcksichtigung der diffusen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts, aktualisiert. Mit
Latour, dem - wie Harman (2009) es formuliert - »Prince of Networks« hierbei vornehmlich an
Herausforderungen zu denken, die mit der »Digitalisierung der Gesellschaft« zusammenhangen
(sozusagen einem Zugpferd der »Netzwerkgesellschaft«), liegt nahe, reduziert aber sowohl die
ANT im Allgemeinen wie auch die Reichweite der hier vorgestellten politischen Theorie im Be-
sonderen auf eklatante Art und Weise. Krisen liegen vor, wenn es zur Unterbrechung des Hand-
lungsflusses gekommen ist und damit Prozesse der (experimentellen) Neuversammlung von
Kollektiven eingeleitet sind. Wer oder was der Aufhanger ist, bleibt offen, ist eine Frage der For-
schung. Als Resultat erscheint es nur konsequent, Politics of Nature vielmehr als Nature of Politics
zu lesen (vergleiche auch Harman 2014: 73). Auch eine umweltsoziologische Engfihrung des
Werkes von Latour - die noch immer verbreitet ist und in vielen Teilen, insbesondere dank der
»Parlament der Dinge«-Metapher, fur Abschreckung sorgt (vergleiche Laux 2011) - scheint, an-
ders gesagt, zweifelhaft. »Wenn Ding gleichzeitig jene bezeichnet, die sich versammeln, weil
etwas anliegt, wie auch immer die Ursachen ihrer Anliegen und Differenzen,« so Latour mit et-
was Pathos, »sollte es ins Zentrum unserer Aufmerksamkeit riicken: Zuriick zu den Dingen!« (La-
tour 2010: 32; Herv. im Original). Es sind derartige Prozesse, die Latour auf ihre demokratische
Qualitét hin (verstanden als parlamentarische Verfahrenslogik) befragen will. In der Praxis, so
die These, wird bereits nach dieser Logik verfahren, es handelt sich also schon um eine Realitat,
die wir beobachten; gleichsam trifft die Praxis, die Aushandlung der Offentlichkeit, oftmals auf
Blockaden, zu deren Analyse und Reflektion die Soziologie beitragen kann, weshalb die Nature
of Politics in Teilen ein noch zu erfilllendes Projekt ist.

Latour unterscheidet zur Vertiefung der Heuristik zwischen einbeziehender und ordnender
Gewalt. Die »Neuversammlung« findet nicht (nur) in der Offentlichkeit statt; anknipfend an die
Laborstudien (man denke an Louis Pasteurs Pendeln zwischen Labor und Offentlichkeit; Latour
1993) lassen sich mit Latour vielmehr Figurationen in den Blick nehmen, die praktische Neuver-
handlungen kreativ anvisieren, indem sie neue Allianzen schmieden (vergleiche Latour 2010:
140-156, 210-229). In Kombination mit der oben vorgestellten Heuristik von Dewey liegt damit
ein metaphorisches wie praktisches Modell vor uns, in dem an Stelle von Pauschalldsungen
Prozeduren der Neuversammlung von Kollektiven beleuchtet werden kdnnen (Tabelle 1; vergleiche
Lamla 2013: 102).
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Tab. 1: Demokratischer Experimentalismus: Dewey und Latour

John Deweys Hypothese Bruno Latours Hypothese

Indirekte Folgen in der GrofSen Gesellschaft Krisen in den hybriden Akteur-Netzwerken
erzeugen problematische Interdependenzen, berufen um die Dinge Versammlungen ein,

um die sich eine Offentlichkeit bildet, die als die mit den (Ethno-)Methoden der Wissenschaft,
demokratische Experimentiergemeinschaft Politik, Okonomie und Moral in ordentlichen, das
gemal der allgemeinen Logic of Inquiry heil3t folgende Stufen durchlaufenden Verfahren:
1. die noch unbestimmte Situation 1. Perplexitat

- - Einbeziehende Gewalt
2. als Problemstellung reformuliert, 2. Konsultation

3. die Situationselemente ordnet und eine L6- | 3. Hierarchie

sung hypothetisch entwirft,
Ordnende Gewalt

4. die symbolisch zu beweisen ist - und 4. Institution

5. sich praktisch bewahren muss -, um 5. Gewaltenteilung

6. das kollektive Wissen zu erweitern 6. Szenarisierung

und so einen neuen Staat hervorzubringen, das Kollektiv neu zusammensetzen und so

der das kollektive Interesse der Groflen Gemein- | schrittweise die gute gemeinsame Welt einer kosmo-

schaft reprasentiert und verwaltet. politischen Ordnung erschaffen.

In der einbeziehenden Gewalt geht es, so Latour, um die mdoglichst vollstéindige Inklusion aller
relevanten Akteure und Streitpositionen, die um eine Streitsache versammelt sind (die Perplexi-
tét); vor allem geht es ihm auch um die Akteure, die bisher schlecht artikuliert oder schwer ver-
standlich sind (dies nennt er Konsultation). In der ordnenden Gewalt sollen die Kollektive dann
Hypothesen zur Losung der kontroversen Situation entwerfen - gleichsam muss stets die Mog-
lichkeit bestehen bleiben, eventuell vergessene Akteure »nachzuberufen« (daher der Verweis
auf eine Gewaltenteilung, die »vermittelnd« auftritt). Aus Sicht der Konsumsoziologie erweist sich
dieser Fokus als besonders relevant, denn hier beschaftigen sich die Akteure mit der Frage,
welche Definition des Problems das prozedurale Ordnen /eiten soll. Es reicht es also nicht aus,
Rechtfertigungsordnungen der Offentlichkeit zu beleuchten® oder verstreute, experimentelle
Praktiken des Konsumierens, Produzierens, des Marketing usw. zu sezieren. FUr die Neuver-
sammlung des Kollektivs ist der entscheidende Punkt, welche hierarchischen Relationen sich
durchsetzen wollen - und werden. Dass sich etwas durchsetzen muss, dass eine Entscheidung
getroffen werden muss, ist somit eindeutig (dass sie eventuell nach eingehender »Konsultation«
Uberdacht werden muss, aber auch). Die nach Carl Schmitt (1963 [1932]) unumgangliche Willktr

2 Wenngleich die erganzende Analyse von Rechtfertigungsordnungen einen fruchtbaren Beitrag zur Erganzung
der experimentalistischen Heuristik liefern kann. In diesem Artikel lassen wir jene Erweiterung auf3en vor. Zur
Vertiefung dessen siehe Lamla 2013b.
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des Dezisionismus ist flr Latour ein Bestandteil des Demokratischen Experimentalismus, der
aber in einen kollektiven Forschungs- und auch Begriindungsprozess eingebettet bleibt.> Zu
einem Kernziel erwachst hier das Ideal, auf einer »Lernkurvex, basierend auf den heterogenen
Experimenten, voranzuschreiten (wobei die einzige Teleologie, an die Latour hier denkt, das
(positive oder negative) Berucksichtigen von mehr Akteuren ist). Was dies praktisch impliziert,
ist eine Bewahrungsfrage. Zweckrationalitat ist zugleich nicht das leitende Topos, da beim »Ler-
nen« auch schlicht, wie Dewey es formuliert hat, an »eine gro3e Hilfsquelle fir die Phantasie«
(Dewey 1964: 107) zu denken ist. An Schlagwortern wie der Postdemokratie deutet sich an, dass
es genau daran zuweilen zu fehlen scheint. Dem kdnnen wir aus dem Weg gehen, wenn wir bei
jedem Kollektiv die spezifische Rationalitat suchen.

Diese Zweiteilung (zwischen Einberufung und Ordnung) der politischen Theorie kann in eine
fruchtbare Methodologie flr die Politische Soziologie tibersetzt werden. Wir missen uns nicht
nur offentliche Arenen anschauen, in denen um kontroverse Dinge gerungen wird, sondern der
Blick muss auch auf soziale Labore geworfen werden, in denen neue Verbindungen zwischen
unterschiedlichen Akteuren erkundet und - auch technologisch - stabilisiert werden. Damit ist
es besonders interessant, das Verhdltnis zwischen Arena und Labor auszuloten. Was dies bedeu-
tet, wollen wir im nachsten Teil anhand empirischer Entwicklungen skizzieren.

Elektroschrott - eine globale Arena mit einem einseitigen Schwerpunkt

Der Konsum von Elektronikgeraten hat in den letzten Dekaden ein enormes Wachstum erlebt.
Aktuelle Entwicklungen lassen diesbezlglich keinen Abschwung erwarten, im Gegenteil. Die
problematischen Konsequenzen davon zeigen sich auch am Abfall dieses Konsumismus. Auf der
letzten Triple Conference der Baseler, Rotterdamer und Stockholmer Konventionen im Mai 2015
wies der Generalsekretar des Umweltprogramms der Vereinten Nationen zum Beispiel an pro-
minenter Stelle darauf hin, dass der »Tsunami« des Elektroschrotts, gefillt mit einem Berg aus
alten Smartphones, ungehindert Uber die Erde rollt (vergleiche UNEP 2015). Eine genaue Quan-
tifizierung dieses Ungeheuers scheint unmaoglich. Die Grenzen zwischen unnitzem, aber recyc-
lingfahigen Schrott und noch Funktionsfahigem, das heil3t noch im Ganzen zu Verkaufendem,
sind flieBend; eine international einheitliche, »harmonisierte« Definition von Elektroschrott ist
(noch?) nicht universell in Verwendung und illegale Praktiken fuhren jegliche Schatzung ad ab-
surdum. Annaherungen sind natdrlich trotzdem vorhanden. Das »Solving the e-Waste Prob-
lem«-Projekt (vergleiche Baldé et al. 2015: 20) der Vereinten Nationen geht von 41,8 Millionen
Tonnen Elektroschrott allein im Jahre 2014 aus (und erwartet einen steten Wachstum von 4-5

3 Latour verweist in Das Parlament der Dinge dazu auf verschiedene »Berufsgruppen« (Wissenschaftler, Politiker,
Okonomen, Moralisten, Administratoren, teils auch Kinstler und Juristen), denen er zwar besondere Féhigkei-
ten zuschreibt. Das Besondere ist aber, dass dabei alle Gruppen in multiprofessioneller Zusammenarbeit den
»ganzen« Prozess begutachten und mit ihren Techniken und Methoden zu neuen Sichtweisen und zur (vo-
ribergehenden) SchlieBung des Prozesses beitragen. Dies ist keine Expertokratie, sondern verweist auf das in
der Moderne erreichte Repertoire an gesellschaftlichen Wertstandards fur kollektive Problemlésungen, das
gesichert, aber auch neu und diplomatisch vermittelt werden soll (vgl. dazu auch Latour 2014).
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Prozent in den kommenden Jahren). Journalistische Bemuhungen, diese unvorstellbare Zahl
visualisierbar zu machen, stof3en schnell an ihre Grenzen - was sagen einem schon Vergleiche,
dass dieses Gewicht etwa vier Millionen LKWs voll mit Elektroschrott oder circa sieben Millionen
Elefanten entspricht? Und eindeutige Verantwortungszuschreibungen enthalten diese Zahlen
erst Recht nicht. Josh Lepawsky (vergleiche 2014) zeigt auf, dass es sich bei diesem Mull zwar
lange vornehmlich um Reste aus dem globalen Norden handelte (heute auch »historischer
Mull« genannt), der in den globalen Siiden (zum Recycling bei glnstigen Arbeitskosten) expor-
tiert wurde. Seitdem hingegen aufstrebende Schichten in Brasilien, China, Indien usw. zuneh-
mend am Konsum teilhaben, verkompliziert sich das Bild - wie auch die geteilte Verantwortung.

Setzt man sich mit dieser Problematik auseinander, fallt sogleich ein Missverhdltnis auf. Wert-
schopfungen der Elektronikglterindustrie sind seit jeher heild diskutiert; das Marketing des
jeweils neusten iPhones erreicht stets die héchste mediale Aufmerksamkeit. Erst im zweiten
Atemzug tritt der MUl dieser Gerate auf. Gewiss ist vielen Elektroschrott als Schlagwort be-
kannt, als eigenartiges Problem, als /dstiges Anhdngsel. Die Reste »unseres« Konsums werden - so
zeigen es regelmallig aufwandige Dokumentationsfilme und -reportagen, wie zuletzt beispiels-
weise von ARTE, Die Zeit und anderen” - trotz der Restriktionen der Baseler Konvention, zu einer
transnationalen Herausforderung. Was im Besonderen in unserer Erinnerung bleibt, sind ver-
stérende Bilder. Einhellig unterstreichen unterschiedlichste Dokumentationen, dass der Mdll
unprofessionell vom informellen Sektor bearbeitet wird, was »Mensch und Natur« gefahrde.
Bilder von pauperisierten Arbeitern mitten im Mull laden die Tatsachen weiter mit spezifischen
Affekten auf. Die abstofRende Interpretation, auf die es wegen jener 6ffentlichen Bilder zumeist
hinauslauft, ist sehr wirkmdchtig. Unsere These lautet, dass damit zugleich ein GroBteil der em-
pirischen Realitat Ubersehen, ja ausgeblendet wird.

Die (bisherigen) Ergebnisse unserer Forschung® unterstreichen, dass wir bei diesem Schrott
vorsichtig mit moralischen Claims arbeiten mussen, die sich, wie gezeigt, sehr schnell zur Rah-
mung des Problems aufdrangen. Ausrangierte Elektronikgerate sind auf verschiedene Art und
Weise wertvoll, sie selbst sind Teil von Wertschépfungen - und nicht zuletzt wird dabei gekdmpft
um Wertschatzung.

Zugange zu diesen Kampfen gibt es viele. In unterschiedlichen Arenen (der latourschen »Ein-
berufung«) wird zum Beispiel diskursiv gepruft, wer denn beim Schrott eigentlich das Problem
darstellt - Konsumenten, Produzenten, Exporteure oder der informelle Sektor? Es gibt dazu
auch unterschiedliche Labore (die latoursche »Ordnung«), die Ldsungsvorschlage unterbreiten.
Ganz oben auf der Agenda stehen etwa ganzlich neue Produktdesigns. Der im Internet intensiv
diskutierte Entwurf fir das modulare Mobiltelefon »Phonebloks« (was nun Google im »Project
Ara« umsetzen will) versucht zum Beispiel schon auf lange Sicht, den Ressourcenverbrauch zu

4 Die Kreativitat der Recherche nimmt anscheinend zu. Das genannte Reportagenkollektiv verfolgte die Elektro-
schrott-Wertschopfung zum Beispiel mit Hilfe von Drohnen und versteckten GPS-Ortungschips. Und auch die
interaktive Internetprdsenz hebt sich vom journalistischen Alltag ab (http://future.arte.tv/de/giftige-
geschaefte-mit-elektromuell).

5Die nun folgende Diskussion beruht auf einer multi-sited Ethnography (vergleiche Marcus 1995), das heif3t
Medienanalyse, Dokumentenanalyse sowie Experteninterviews und Ethnographie im engeren Sinne, jeweils
an verschiedenen Orten (auch Gber mehrere Monate im Jahre 2013 vor Ort in Indien, was im weiteren Verlauf
ersichtlich wird). Der ANT-Duktus, den Akteuren zu folgen, liegt dieser Forschung zu Grunde.
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reduzieren und den Schrott gleichsam kontrolliert zu kanalisieren. Der Clou liegt dabei in der
Moglichkeit, die Hardware seines Gerates selbst austauschen zu kénnen, sei es zur Reparatur
oder nach den eigenen Bedurfnissen. Gesucht wird eine neue Governance der Wertschopfung
(vergleiche Gereffi et al. 2005; Fischer et al. 2010). Vor dem Hintergrund dieses heterogenen
Diskurses soll der Fokus in diesem Papier selektiv ausgerichtet werden, mit Blick auf ein fragli-
ches Arena-Labor-Verhaltnis. Wir richten den Blick dazu nach Indien, einem der gréf3ten Elektro-
schrott-Importlander der Welt (wie es in den lokalen Zeitungen zum Beispiel heil3t: »India, a
victim of e-waste crime«, The Hindu 2015).

2011 ist in Neu-Delhi ein Gesetz zum Umgang mit Elektroschrott in Kraft getreten: die E-
waste (Management and Handling) Rules (MoEF 2011). Diesem Beschluss ging eine achtjahrige,
offentliche Debatte voraus. Es handelt sich um eine Arena, in der neben der Regierung auch
Nichtregierungsorganisationen, Medien, Unternehmer aus dem formellen wie informellen Sek-
tor sowie internationale Wissenschaftler und Entwicklungshilfeorganisationen, wie die deutsche
GIZ (Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit), eingeschaltet waren.® Ziel des Unterfan-
gens war (und ist) es, die Wertschopfung des Elektroschrotts nachhaltiger auszurichten - die
Ethik des Konsums, ein zentraler Anker des deutschen konsumsoziologischen Diskurses, das
zeigt dieses Beispiel schon zu Beginn, geht weit Uber Kaufentscheidungen hinaus. Rollen wur-
den getestet und definiert (vergleiche Callon 2006), vor allem wurden aber auch Verantwortun-
gen ausgesprochen. Es wurde insbesondere versucht, das - wie gezeigt - bisher Uberwiegend
vom informellen Sektor GUbernommene Recycling von »formellen« Unternehmen und ihren
hochmodernen Maschinen durchfiihren zu lassen.

Dass sich dieser Fokus auf Recycling durchgesetzt hat, klingt auf den ersten Blick vernunftig,
weist auf den zweiten aber auch einige Kehrseiten auf. Im Sinne des demokratischen Experi-
mentalismus lauten diese wie folgt: Es hat sich ein europdisch-amerikanisches Labor des Recyc-
ling und Schredderns durchgesetzt, das andere Labore vertrieben hat. Zunachst ist die »Forma-
lisierung der Informellen« im Allgemeinen umstritten, wird von einigen NGOs als Verdrangungs-
strategie bezeichnet. Zum Anderen Ubersieht das Gesetz auch eine Alternative, die seit Langem in
Indien gelebt wird, welche vor dem Hintergrund des wachsenden Einflusses dieses spezifischen
Recyclings »aus dem Westen« aber sekunddr behandelt wurde. Der informelle Sektor hatte Uber
die Jahre ein effizientes Netzwerk des Refurbishments, also der Sanierung von Elektronikgeraten,
aufgebaut. Dieses Reparieren von (nur leicht) beschadigten Geraten hat sich - eigentlich - in der
Praxis bewdhrt. In der Hauptstadt Neu-Delhi gibt es etwa allseits bekannte und beliebte Refur-
bishment-Hubs wie den »Nehru Place«. Mit Ravi Sundaram gesprochen sehen wir hier die nordin-
dische Haltung des juggad, den »rhythm of technological irregularity, the ingenious search for
solutions« (2009: 2), von dem die Elektroschrott-Problematik viel lernen kénnte.

6 Auf vielfaltige spannende Einzelheiten des Diskurses kann hier nur rudimentar eingegangen werden. Der erste
Entwurf des Gesetzes wurde zum Beispiel bottom up und autark von einem Team aus Nichtregierungsorgani-
sationen, der GIZ (damals noch Gesellschaft flUr Technische Zusammenarbeit, GTZ) und dem IT-
Branchenverband entworfen, wobei letzterer - entgegen jeder Nullhypothese - keineswegs federfuhrend war.
Siehe fiir einen kurzen Uberblick Chaturvedi et al. 2010.
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Das indische Gesetz wurde in mehreren Schritten entwickelt, in 6ffentlichen Diskussionsrunden,
aber auch in mehr oder weniger geheimen Sitzungen. In den ersten Gesetzesentwurfen wurde
Refurbishment, ein archetypisches Beispiel fir jugaad, noch als relevante Instanz aufgeflhrt
(wenngleich es nie im Zentrum stand). Im finalen Gesetzentwurf (MoEF 2011) war diese quasi-
nachhaltige Praxis hingegen gdnzlich aus dem Text gestrichen. Das ist eine radikale Widerspie-
gelung der Arena, denn dort konzentrierte man sich vor allem auf Recycling - verstanden nur als
Schreddern.

Dabei handelte es sich nicht um eine bewusste Entscheidung gegen eine spezifische Gruppe;
auch der Einfluss von RecyclinggroBunternehmen lasst sich nur spekulativ anfihren (einige
politische Aktivisten der Arena Uben sich in dieser Zuschreibungspraxis). Aber es ist auffallig,
wie hier das Muster exzessiven Wachstums von Elektronikprodukten, dass durch moderne
Kreislaufwirtschaft moglich bleiben soll und durch Refurbishment eher gebremst wurde, sich
durchsetzt und die kollektive Lernkurve deutlich abflacht. Die Intentionalitat, die Richtung des
Gesetzes (und der damit entworfenen Wertschépfung) beruht dabei jedoch auf einem disper-
sen Kollektiv. »Zweckgerichtetes Handeln und Intentionalitdt mogen keine Eigenschaften von
Objekten sein, aber sie sind auch keine Eigenschaften von Menschen. Sie sind Eigenschaften
von Institutionen, von Apparaten, von Dispositiven«, wie es Latour (2002: 235; Herv. im Original)
treffend mit Blick auf sich anbietende Reduktionismen schreibt. Deshalb ist es sinnvoll, die
Komplexitat von Wertschopfungen und ihr gesamtes mobilisiertes Kollektiv zu berlcksichtigen.
Sodann ist es nicht die »Schuld« eines Einzelnen, dass eine derartige Praxis nicht anerkannt
wird; vielmehr ist es eine nachvollziehbare Entwicklung des transnationalen Wertschdpfungskol-
lektivs, dass bei diesem Schwerpunkt des Diskurses Refurbishment »unter den Tisch fallt«. Es
wurde ein Hebel der Nachhaltigkeit angesetzt, eine Programmierung auf hochprofessionelle
Recyclingpraktiken anvisiert - und dieser Hebel setzt nicht bei Reparaturpraktiken im kreativ-
offenen Sinne an. An einem konkreten Beispiel ist somit Lepawskys kritische Allgemeindiagnose
zuzustimmen: »lt is time to rethink the dominant way of framing global e-waste flows. Policies
and legal frameworks drawing on the dominant framing typically [...] promote a single version
of recycling (that is product destruction or >shredding¢) for material recovery.« (2014: 11)

Fazit

Es zeigt sich, dass in diesem Fall zweifelsohne gut gemeinte Motive neue Abhdngigkeiten ge-
schafft haben. Konsumsoziologisch ist dies doppelt relevant, da die nun fokussierten Recycling-
praktiken den exzessiven Konsum stltzen. Refurbishment - diese frihe indische Version von
»Phonebloks« - wdre in der Lage, den allgemeinen Ressourcenverbrauch zu reduzieren. Aus
experimentalistischer Sicht, mit den auch ethisch relevanten Standards des erweiterten Demo-
kratiemodells, ist festzustellen, dass ein Ungleichgewicht zwischen Arena und Labor vorliegt -
weil sich europadisch-amerikanische Modelle durchgesetzt haben. Handelt es sich damit eventu-
ell um neo-koloniale Machtbeziehungen? Was impliziert unser Verstandnis von Effizienz fur die
globale Entwicklungshilfe? Oder ganz konkret: Lohnt es sich, die abgelehnten Propositionen des
informellen Sektors neu einzuschlieBen?
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Eine Verbraucherdemokratie muss sich auf ein besseres Verstandnis solcher Interdependenzen
und damit auch auf neue Experimente einlassen kdnnen - und zum Beispiel dafur sorgen, dass
Akteure eventuell neu »an die Tore des Parlaments klopfen kdnnen«. Es ist die theoretische,
methodische und empirische Lernkurve, die demokratietheoretisch von Bedeutung ist - das
Finden und Revidieren von Entscheidungen. Das Beispiel von Elektroschrott zeigt auf, in welche
Richtungen wir dafiir gehen missen, denn auch hier ist, wie gezeigt, noch Uberarbeitung von-
noten. Zu dieser Feststellung passt, dass sich der vorliegende Artikel schnell als Uberholt erwei-
sen konnte. Aktuell, nach einer erneut intensiven Debatte, wird das indische Gesetz Uberarbei-
tet - und Refurbishment soll nun einen festen Platz in der neuen Ordnung bekommen (verglei-
che zur ersten Diskussion Sohail 2015). Ob sich damit der Schwerpunkt allgemein verandert hat,
bleibt jedoch offen und ist dann vor allem auch auBerhalb des Gesetzestextes, sozusagen auf
den Recycling- und Reparaturplatzen selbst, zu untersuchen.
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