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In popularen und wissenschaftlichen Debatten werden Kriege gemeinhin als Ausnahmezustand
vorgestellt, als gewaltsame Abweichung vom »normalen« Gang der Dinge. Grundsatzlich etwas
geandert hat daran weder die Arbeit an der Dekonstruktion des Mythos von der gewaltfreien
Moderne, noch die mikrosoziologische Wende in der Konfliktforschung.! Die Konjunktur der
Traumavokabel beispielsweise legt von dieser Persistenz beredt Zeugnis ab. Syrien, der Nord-
irak oder Afghanistan gelten als Krisengebiete. Und was einen von dort erreicht, erweckt den
Eindruck, als sei dort der Alltag mit seinen Routinen durch Gewalt suspendiert.

Doch Kriege werden nicht an einem Tag entschieden; sie dauern Jahre, bisweilen Jahrzehnte.
Aus der Psychologie wissen wir, dass Erfahrungen der Krisenhaftigkeit fir den Einzelnen schnell
zum Zusammenbruch fuhren (Schauer, Elbert, Neuner, 2005). Und soziologische Forschungen
aus anderen Feldern zeigen, dass gerade auch unter widrigen Bedingungen eine Tendenz zur
sozialen Produktion von »Normalitdt« zu beobachten ist - erinnert sei hier beispielsweise an
Erving Goffmans Studien zu Insassen (Goffman, 1961). So liegt es nahe, dass auch bewaffnete
Konflikte Alltag nicht verdrangen, sondern vor allem verandern. Doch wie Idsst sich eine solche
Transformation von Alltéglichkeit unter den Bedingungen des Biirgerkriegs rekonstruieren? Inwiefern
ist eine Veralltdglichung des Krieges zu beobachten und wo liegen deren Grenzen? Wie stellt
sich das Verhaltnis von Krise und Routinen unter den Bedingungen eines Gewaltkonflikts dar?
Diese Fragen stehen im Zentrum dieses Vortrags.

Ausgangspunkt ist die Beobachtung der mikrosoziologischen und mikropolitischen Konflikt-
forschung, dass dem Verhaltnis von Krieg und Alltaglichkeit im Konfliktgeschehen der Gegen-

1 Zum paradoxen Gewaltverhaltnis moderner Gesellschaften siehe fir einen Uberblick (Koloma Beck, Schlichte
2014: 23-35) sowie ausfuhrlich Bauman 1993; Baecker 1996, Mann 2005; Reemtsma, 2008. Zum mikrosozio-
logischen/-politischen Forschungsprogramm in der Konfliktforschung siehe beispielsweise King 2004; Kalyvas
2006; Weinstein 2007; Schlichte 2009.
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wart besondere Bedeutung zukommt. Denn die Mehrzahl der Kriege heute sind innerstaatliche
Konflikte. In diesen verschwimmt die Unterscheidung zwischen Kombattant/innen und Nicht-
Kombattant/innen, zwischen Schlachtfeld und Hinterland, zwischen Kriegs- und Friedenszeiten.
In der Konsequenz greift der Krieg in den Alltag aus (Trotha 1999: 89). In der empirischen For-
schung jedoch bleibt das Verstandnis davon, was »Alltaglichkeit« oder »Normalitat« meint, vage.
Haufig ruckt der Begriff in seiner Bedeutung nahe an den des »Lokalen« heran oder wird sogar
mit diesem gleichgesetzt. Studien zum Alltag des Burgerkrieges sind dann Studien zu sozialen
Dynamiken auf lokaler Ebene. In einer solchen Perspektive ldsst sich jedoch das angesprochene
Ausgreifen des Krieges in den Alltag konzeptuell nicht einfangen.

Im Folgenden werde ich zunachst ein alternatives Verstandnis von Alltaglichkeit vorschlagen
und dessen konzeptuelle Grundlagen skizzieren. Danach werde ich anhand einiger Beispiele aus
eigener empirischer Forschung die Fruchtbarkeit dieser Perspektive illustrieren. Abschlielend
werde ich diskutieren, welche Einsichten Uber das Verhaltnis von Alltaglichkeit und Ausnahme-
zustand, zwischen Routinen und Krise sich daraus ergeben. Empirischer Hintergrund der Uber-
legungen sind zwei Fallstudien zum Alltag des Krieges und des Nachkriegs mit Iangeren Feldfor-
schungen in Angola und Mosambik.

Alltag und Gewohnheit: Phanomenologische und pragmatistische Perspek-
tiven

Damit komme ich zum theoretischen Rahmen: Im Ruckgriff auf phdnomenologische und prag-
matistische Theoriefiguren? schlage ich vor, »Alltaglichkeit« nicht als Hinweis auf ein analyti-
sches Disaggregationsniveau zu verstehen, sondern stattdessen als einen spezifischen Modus
der Erfahrung - und zwar einen der durch leibliche Gewohnheitsstrukturen ermoglicht wird, die
routinisierte und pra-reflexive Handlungsweisen erzeugen. So verstanden verweist der Begriff
auf all jene Vollzlige menschlichen Lebens, die so selbstverstandlich sind, dass sich kein Anlass
zum Innehalten oder zur Reflexion bietet. In dieser Perspektive beschreiben die Begriffe »ge-
wohnlichk, »alltaglich« oder »normal« keine Eigenschaft der Dinge selbst. Nein, sie verweisen
auf eine bestimmte Art und Weise, diese wahrzunehmen und zu erfahren. Ein solches Ver-
standnis macht auf die Kontingenz von Alltags- oder Normalitatserfahrungen aufmerksam.

Und in diesem Licht I3sst sich die Frage nach dem Alltag in und der Veralltaglichung von Bur-
gerkriegen prazisieren. Will man verstehen, wie Kriege in den Alltag ausgreifen, gilt es zu klaren,
wie Krieg zu einer gewbhnlichen oder alltéglichen Erfahrung wird (hierzu ausfuhrlicher Koloma Beck
2012: 39-68; Koloma Beck 2015). Um diese Frage zu beantworten, missen wir jedoch zunachst
die Besonderheiten von Alltagserfahrungen genauer ins Auge fassen.

2 Hier ist nicht der Ort, um auf die lebhaften Diskussionen zum Verhaltnis von Pragmatismus und Phdnomeno-
logie ndher einzugehen. Gemeinsam ist beiden die vor allem durch Henri Bergson inspirierte Hinwendung zur
gelebten Erfahrung. Allerdings kritisiert insbesondere der Pragmatismus Deweyscher Pragung Bergsons vita-
listischen Ansatz, der den Begriff des Handelns hinter den des Lebens zurtcktreten lasst (zum Beispiel Dewey
1912) Fur einen aktuellen Uberblick zum Verhaltnis beider Tradition aus Sicht der Soziologie siehe (Renn, Se-
bald, Weyand, 2012)
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Die theoretische Auseinandersetzung mit diesem Thema begann im spaten 19., frihen 20. Jahr-
hundert im Kontext von Lebensphilosophie und Phanomenologie in Europa sowie im zeitgleich
in den USA entstehenden Pragmatismus. Diese Entwicklungen kann ich hier im Detail nicht vor-
stellen. Doch lassen sie sich mit Blick auf die vorliegende Fragestellung auf zwei Begriffe engfuh-
ren: Habitualisierung und Anpassung.

Der in der Soziologie geldufige Begriff der Habitualisierung verweist darauf, dass alltagliche
Vollzige pra-reflexiv auf Grundlage leiblicher Gewohnheitsstrukturen ablaufen. In der phano-
menologischen Tradition verbindet er sich vor allem mit dem franzdsischen Philosophen und
Arzt Maurice Merleau-Ponty (Merleau-Ponty, 1976). Inspiriert von Henri Bergson (Bergson, 1903)
und Helmuth Plessner (Plessner, 1928) interessiert sich Merleau-Ponty fir die Formierung von
Gewohnheitsstrukturen durch Wiederholung. Wiederholung fihrt zur Physiognomisierung von
Handlungsweisen mit dem Effekt, dass man Uber das wie der Handlung nicht mehr nachdenken
muss und sich ganz deren Inhalt zuwenden kann. Daraus erklart sich ihre Bedeutung im Alltag:
Erst, wenn ich ein Fahrrad sicher zu fihren weil3, kann ich mich auf den StralBenverkehr kon-
zentrieren; nur wenn die Hande sich von selbst auf der Tastatur zurechtfinden, habe ich volle
Aufmerksamkeit fir das, was ich schreibe; oder, um auf den hier interessierenden Gegenstand
zuriickzukommen: Erst wenn ich eine Waffe wie im Schlaf zu handhaben weil3, kann ich effektiv
zielen. In diesem Sinne stellen Habitualisierungen eine Wissensstruktur dar, jedoch eine, die
nicht in einem »ich-weil«, sondern in einem »ich-kann« ihren Ausdruck findet (Merleau-Ponty
1976:170). Wichtig ist, dass solche Gewohnheiten niemals nur den Kérper, sondern immer auch
das Bewusstsein betreffen - denn sie sind auf bestimmte Typen von Situationen zugeschnitten
und damit an die Deutung von Situationen gebunden. Das Funktionieren dieser Gewohnheits-
strukturen ist also an spezifische Erwartungshorizonte gebunden.

Was aber geschieht, wenn sich Bedingungen andern, beispielsweise, weil ein politischer Kon-
flikt zu einem Krieg eskaliert? Wenn die handlungspraktische Relevanz von Gewohnheits- und
Erwartungsstrukturen plétzlich in Frage steht? Genau diese Uberlegungen spielten fur die fru-
hen Pragmatisten eine zentrale Rolle. Sie stellten sich die Frage, wie Menschen handlungsfahig
bleiben angesichts einer sich bestandig verandernden Umwelt. Und damit komme ich zum
zweiten Begriff: dem der Anpassung.

Auch den Pragmatisten galten leibliche Gewohnheitsstrukturen - habits - als Grundlage all-
taglicher Handlungsfahigkeit. Doch arbeiteten sie heraus, dass die Stabilitat solcher Strukturen
gerade aus ihrer Flexibilitdt und Anpassungsféhigkeit ergibt. Die praktische Relevanz der habits
besteht also nicht nur darin, Handeln von der Koordination und Reflexion motorischer Ablaufe
zu befreien. Sie bilden auch eine Grundlage dafur, sich auf nicht-identische Umweltsituationen
einstellen zu kénnen - oder anders gesagt: sich anzupassen. Fur die hier vorliegende Fragestel-
lung entscheidend ist nun die Entdeckung, dass diese Anpassungsprozesse in der Regel schlei-
chend und zah verlaufen. Das Alltagsbewusstsein ist trage. Es deutet neue Situationen bevor-
zugt im Lichte des schon bekannten und ermdéglicht so die Fortsetzung vertrauter, habitualisier-
ter Praktiken. So wird Anpassung moglich und gleichzeitig die Erfahrung von Kontinuitat und
Identitdt reproduziert. Der Philosoph und Psychiater William James arbeitet heraus, dass dieser
Mechanismus sogar in Situationen greift, die der externen Beobachterin als anomisch erschei-
nen mogen. Dank dieser »kreativen Tragheit« des Alltagsbewusstseins bleibt die Erfahrung radi-
kaler Anomie empirisch ein Ausnahmefall.
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Beide Theorietraditionen - die phanomenologische wie die pragmatistische - legen nahe, dass
die Reproduktion von Alltaglichkeit zu erwarten ist. Und zwar gerade auch angesichts »dramati-
scher« Veranderungen. Denn leibliche Gewohnheitsstrukturen und die Reproduktion vertrauter
alltaglicher Vollzige vermitteln die Erfahrung von Identitat. Alltagliche Vollzlige orientieren und
stabilisieren. Das macht sie hochrelevant - und gleichzeitig hochbrisant: Menschliches Leben
braucht die Erfahrung von Alltaglichkeit - und genau deshalb wird Alltaglichkeit bestandig pro-
duziert, und zwar auch und gerade unter Bedingungen, die irritieren und verunsichern. Die Lo-
gik des Alltags erzeugt eine Tendenz zur handlungspraktischen Anpassung an Umweltbedin-
gungen unabhdngig von deren normativer Bewertung. Die Gewohnheit, bemerkt Marcel Proust,
ist eine Umzugskunstlerin (zitiert in Waldenfels 2009: 98).

Beispiele aus dem Burgerkrieg in Angola (1975 — 2002)

Wie lassen sich diese Uberlegungen nun fur eine Analyse von Alltag und Prozessen der Ver-
alltaglichung im Burgerkrieg nutzbar machen? Die vorgestellte Perspektive lenkt den Blick auf
die Produktion, Reproduktion und Transformation habitualisierter Vollzige sowie auf die Erwar-
tungshorizonte, in deren Kontext sie sich stellen. Und sie fragt, wie sich beides unter den Bedin-
gungen des Krieges verandert.

Nun sind die Auswirkungen von Kriegen vielfaltig. Gemeinsam ist jedoch allen Kriegskontex-
ten die Gewalt. Gerade in langanhaltenden bewaffneten Konflikten findet Gewalt Eingang in den
Erwartungshorizont alltaglicher Praxis und verandert so habitualisierte Handlungsmuster. Aller-
dings verlaufen diese Anpassungsprozesse, abhangig vom Gewaltverhaltnis der Akteure ver-
schieden (vergleiche Koloma Beck 2011): Armeen und bewaffnete Gruppen mussen die Bereit-
schaft, Gewalt auszulben, auf Dauer stellen. Sie wirken gezielt auf die Gewohnheitsstrukturen
ihrer Kombattant/-innen ein, um »Kampffahigkeit« zu erzeugen. Daruber hinaus werden Routi-
nen der Verarbeitung von Gewalterfahrung als Opfer oder Beobachter implementiert. Fir die
sogenannte Zivilbevolkerung hingegen geht es um die Aufrechterhaltung basaler Alltagsaktivita-
ten angesichts des Risikos Gewalt zu erleiden. Im ersten Fall geht es also um die gezielte Habi-
tualisierung von Gewalthandeln. Im zweiten um eine Anpassung bestehender Alltagsvollziige
dergestalt, dass unter den Bedingungen von Kriegsgewalt Subsistenzaktivitaten fortgesetzt
werden kdnnen. Beide Dynamiken tragen zu einer Veralltaglichung der Kriegssituation im eben
beschriebenen Sinne bei. Im Folgenden will ich skizzieren, wie sich dies im Birgerkrieg in Angola
darstellte, zundchst mit Blick auf die Kombattant/-innen, danach mit Blick auf die Nicht-
Kombattant/innen.

Habitualisierung: Veralltaglichung der Kriegsgewalt bei Kombattant/-innen

Was die Kombattant/-innen betrifft, habe ich mich vor allem mit der Rebellenarmee UNITA be-
schaftigt. Diese entwickelte sich im Laufe der achtziger Jahre von einer militérisch fast geschla-
genen Busch-Guerilla zu einer mehr als 20.000 Mitglieder starken Gruppe mit quasi-staatlichen
Strukturen. Um die Austbung von Gewalt verlasslich reproduzierbar zu machen, setzte UNITA -
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wie im Militar Ublich und bewahrt - auf Trainingsregime. Diese sollten Gewalthandlungen habi-
tualisieren und Resilienz gegenuber Gewalterfahrungen erzeugen. Gelbt wurde nicht nur die
praktische Handhabung von Kriegsgerat wie das Laden, Zielen und Abfeuern von Waffen, son-
dern auch andere wichtige Abldufe wie etwa plotzliche Aufbriche bei Nacht oder andere schnel-
le Ortswechsel. So wurden sie Teil der leiblichen Gewohnheitsstruktur, des korperlichen Ge-
dachtnisses und konnten im Bedarfsfall ohne groRen Reflexions- und Koordinationsaufwand
aktiviert werden.

Allerdings ist die »Herstellung von Kampffahigkeit« allein durch Habitualisierung nicht erklart.
Denn Kampfen und Téten ist in allen Kulturen Regeln unterworfen und mit Tabus belegt; des-
halb bringt man es Menschen nicht bei wie Radfahren oder Maschineschreiben. Deshalb war
das Ubende Lernen der Kombattant/-innen eingebunden in Prozesse, die auf die Anpassung an
das Leben als Soldat zielten.

Den Ausgangspunkt hierfur bildete die Praxis der Zwangsrekrutierung, Uber die UNITA ihren
Bedarf an Mitgliedern deckte und die einen Erfahrungsbruch inszenierte. Jungen und junge
Manner, aber auch Madchen und junge Frauen wurden aus ihren Dorfern geholt, manchmal
auch an StralRensperren gefangen genommen und in UNITAs informelle Hauptstadt Jamba oder
in andere Basen gebracht. In den Regionen, in denen UNITA Uber langere Zeit Gebietskontrolle
ausubte, verlief dieser Prozess nach und nach geordneter. Es bildeten sich Interaktionsmuster
zwischen der bewaffneten Gruppe und der Zivilbevdlkerung heraus, und das »Ausheben« von
Rekruten wurde ein organisierter Prozess, in dem UNITA- Vertreter und lokale Fuhrer kooperier-
ten. Entscheidend ist, dass diese Praxis fur die Rekruten in jedem Fall einen deutlichen Kontinui-
tatsbruch produzierte: zum einen durch den Zwangscharakter selbst - der erhalten blieb auch
wenn der Prozess selbst organisierter wurde - ; und zum anderen durch die Verbringung der
Rekruten in militarische Basen, die weit von ihren Heimatorten entfernt waren, und bisweilen
auf tage- oder wochenlangen FuBmarschen erreicht werden mussten.

An diese Diskontinuitatserfahrung knupften dann jedoch Prozesse an, die - nun im veran-
derten Kontext - Erfahrungen des Vertrauten reproduzieren sollten. So bettete UNITA ihre Mit-
glieder in ein quasi-ziviles Leben ein. »Arma, enchada e Idpis« lautet das Motto - »Waffe, Hacke
und Stift, dies seien die Instrumente der UNITA-Kombattantin und des UNITA-Kombattanten.
Die waren eben nicht nur Kampfer/-innen, sondern musste zwischen den Einsatzen und Ubun-
gen auf dem Feld arbeiten und Schulunterricht besuchen. Hinzu kam, dass die UNITA-FUhrung
auf die Einbettung ihrer Kombattant/-innen in eine Familie bestand. Von jeder und jedem wurde
erwartet, zu heiraten und Kinder zu bekommen - wer dieser Erwartung nicht nachkam, wurde
gezwungen. Dies ist auch der Hauptgrund dafir, dass UNITA nicht nur Jungen sondern auch
Madchen zwangsrekrutierte. Indem die Kombattant/-innen in den Militdrbasen - unter Aufsicht
der UNITA-FUhrung - bekannte, »zivile« Alltagstatigkeiten ausubten, wurde die alltagskonstituie-
rende Erfahrung des Vertrauten aufs neue erzeugt. So wurde Anpassung an das Leben als Soldat
moglich und Resilienz gegenuber systematischen Gewalterfahrungen produziert.
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Verteidigung des Alltags: Anpassung bei den Nicht-Kombattant/-innen

Bei den Nicht-Kombattantinnen und Nicht-Kombattanten fuhrte der Krieg - anders als es vor
allem mediale Berichte nahelegen - nicht zum Bruch oder Abreifl3en alltdglicher Routinen. Statt-
dessen sind vor allem graduelle Anpassungsprozesse zu beobachten: Routinen wurden so ver-
andert, dass subsistenznotwendige Aktivitdten auch unter den Bedingungen des Krieges auf-
rechterhalten werden konnten, dass das Erleiden von Gewalt vermieden wurde (dazu ausfuhr-
lich Koloma Beck 2012:121-42). Dabei lassen sich verschiedene Anpassungsdynamiken unter-
scheiden, und zwar mit Blick auf die Art der Gewaltdrohung, auf die sie reagieren.

Da waren zum einen Veranderungen, die auf die Vermeidung von wahlloser Gewalt (in-
discriminate Violence) zielten. Zeitliche und raumliche Muster von Alltagshandlungen, insbeson-
dere Feldarbeit oder Marktgange, wurden dem Rhythmus des Krieges angepasst. Zur Illustrati-
on eine Geschichte aus Huambo: Dort erzahlte mir ein junger Mann von seiner Mutter. Im Ton
der Verstandnislosigkeit berichtete er, dass diese taglich zweimal zum Markt ginge: einmal am
Morgen, um die Zutaten fir das Mittagessen zu kaufen, und ein zweites Mal am Nachmittag, um
Essen flur den Abend zu besorgen. Einst hatte er sie gefragt, warum sie nicht gleich am Morgen
das Essen fir den ganzen Tag kaufe. Nach einigem Uberlegen hatte sie sich erinnert, sich diese
Vorgehensweise wahrend der schlimmsten Zeit des Krieges Anfang der neunziger Jahre ange-
wohnt zu haben. Damals war die Stadt ein Jahr lang belagert worden. In dieser Zeit der Not und
Unsicherheit war es unmdglich, am Morgen schon an den Abend zu denken, den man vielleicht
gar nicht erleben wiirde. Man dachte nur von einer Mahlzeit zur nachsten. Nach dem Ende des
Krieges hatte die Mutter die damals angenommene »Gewohnheit« einfach fortgesetzt — ohne
je dartber nachzudenken.

Doch veranderten sich habitualisierte Alltagspraktiken nicht nur aufgrund der Bedrohung
durch wahllose Gewalt, sondern auch in Reaktion auf personalisiertere Gewaltdrohungen
(discriminate Violence). Beide Kriegsparteien entwickelten Techniken, Unterstltzer der Gegensei-
te zu identifizieren und zu bestrafen. Dies fiihrte dazu, dass Alltagsvollziige so verandert wur-
den, dass man vermied, von einer der Kriegsparteien als »einer von den Anderen« angesehen
zu werden. Besonders deutlich wurde dies in einem Dorf, das lange Zeit im Grenzgebiet zwi-
schen von UNITA und der angolanischen Armee gelegen hatte. Die Bewohner fuhlten sich per-
manent von beiden Kriegsparteien beobachtet. Als Reaktion darauf begannen sie, jede Form
der Gruppeninteraktion in der Offentlichkeit zu vermeiden — vom traditionellen Dorfrat bis hin
zum kurzen Schwatz auf der Stralle. Und zwar weil sie furchteten, Menschenansammlungen
wirden als feindliche Konspiration gedeutet werden. Eine andere wichtige Veranderung betraf
die Sprache. Weil man immer und Uberall Denunziationen flrchten musste, entwickelte sich ein
hochkodiertes Idiom, in dem kaum noch etwas bei seinem eigentlichen Namen genannt wurde.
Neben dieser Reorganisation bestehender Gewohnheitsstrukturen angesichts wahlloser und
personalisierter Gewaltdrohungen spielt fur die Veralltdglichung der Kriegsgewalt bei Nicht-
kombattant/-innen noch ein drittes Element eine wichtige Rolle: namlich Strukturen der kol-
lektiven Verarbeitung von Viktimisierungs-Erfahrungen. Hierbei kam existierenden religiésen
oder rituellen Praktiken eine wichtige Rolle zu. Bisweilen jedoch entstanden auch neue kollekti-
ve Rituale aus einer gegebenen Situation heraus.
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Die beschriebenen Anpassungen leiblicher Gewohnheitsstrukturen waren unmittelbar lebenssi-
chernd. Und zwar nicht nur, weil sie im Erfolgsfall das Risiko, Gewalt ausgesetzt zu sein, verrin-
gerten. Sondern vor allem auch deshalb, weil sie die Fortsetzung lebenssichernder Alltagsaktivi-
taten ermoglichten, insbesondere die basale Versorgung mit Lebensmitteln durch landwirt-
schaftliche Tatigkeit und/oder Handel. In der Konsequenz hatten sie so jedoch noch eine dritte
wichtige Wirkung: In einem Kontext, der von vielerlei Zwangsstrukturen gekennzeichnet war,
erzeugten sie die Erfahrung der Wirksamkeit eigenen Handelns, die Erfahrung von Gestaltung
personlichen Lebens. In den Interviews wurde dies besonders deutlich immer dort, wo von der
Ingangsetzung von Alltagsvollziigen wie von einer Heldentat berichtet wurde - der Rundgang
durchs eigene Haus in der verbotenen Stadt; zwangsumgesiedelte Bauern, die trotzdem zu ih-
ren Ackern zuriickkehren; ein junger Mann berichtete sogar, wie er gemeinsam mit einigen
Freunden im besetzten Kuito, in dem Scharfschiitzen die Strafen kontrollierten und die verblie-
benen Bewohner langsam verhungerten, Schulunterricht organisiert hatte. Die Bedeutung die-
ser Alltagshandlungen erschliel3t sich oft kaum noch aus ihrem unmittelbaren praktischen Nut-
zen. Wichtiger ist, dass auf diese Weise im Tatigsein das Normgedachtnis der Nicht-
Kriegsgesellschaft lebendig- und wachgehalten wurde. Die kompetente Austbung vertrauter
Handlungsweisen erzeugte die Erfahrung von Kontinuitat und Agency und wurde so zu einer
Quelle der Resilienz.

Grenzen der Veralltaglichung

Neben den vielfaltigen und kreativen Formen der Anpassung an die Kriegssituation wurden in
der Forschung jedoch auch die Grenzen und Bruchlinien solcher Prozesse deutlich. Charakteris-
tisch fur als krisenhaft beschriebene Situationen ist dabei das Motiv der Selbst-Entfremdung.
»Sich selbst nicht wiederzuerkennen, »sich selbst verloren zu haben«, »seine Menschlichkeit
verloren zu haben« - so beschreiben die Gesprachspartner/-innen Ausnahme-Situationen.
Interessant ist nun, dass sich die so beschriebenen Krisenerfahrungen sich nicht vornehmlich
auf besonders intensive Formen gewaltsamer Interaktion beziehen. Typische Kontexte sind
stattdessen anhaltende Situationen extremer Entbehrung oder extremer sozialer Kontrolle, wie
sie sich beispielsweise in den belagerten und besetzten Stadten entwickelten, aber auch im
Kontext von Zwangsumsiedlungen bauerlicher Populationen in stadtische Notunterkiinfte.
Hunger und die Angst vor Denunziation lieBen Menschen in diesen Situationen Dinge tun, die
mit ihrem Bild von sich selbst und ihren Vorstellungen von sozialem Zusammenleben unverein-
bar waren - zu Situationen also, in denen das Alltagsbewusstsein die Kluft zwischen Umweltver-
anderung und Gewohnheitsstrukturen durch konservative Deutung nicht mehr Uberbricken
konnte.

Die Anlasse fur ein solches krisenhaftes Auseinandertreten waren vielfaltig. Anhaltende Situ-
ationen extremer Entbehrung, wie sie sich etwa in den belagerten Stadten entwickelten, wo es
an Nahrung und Trinkwasser fehlte, waren ein typischer Kontext. Selbstentfremdung wurde
hier getrieben durch die physische Auszehrung, aber auch dadurch, dass die Menschen in die-
ser Not Dinge taten, die mit ihren Werten, ihrem Bild von sich selbst und ihren Vorstellungen
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von sozialem Zusammenleben unvereinbar waren. Normalitatsbriiche sind aber auch in anhal-
tenden Situationen extremer sozialer Kontrolle und Denunziation zu beobachten, wie sie bei-
spielsweise im belagerten Huambo gegeben war. Die groRte Gefahr ging hier nicht von fremden
Feinden aus, sondern von den Personen, die einem am nachsten standen, insbesondere von
Familienmitglieder und Nachbarn. Diese Situationen erlaubten eine Verschrankung der Dyna-
mik des politischen Konfliktes mit interpersonellen Konflikten und erzeugten so extrem perso-
nalisierte Gewaltdrohungen. Darlber hinaus produzierte die Angst vor Denunziation Erfah-
rungsbriche, weil sie zu Verhaltensweisen flhrte, die als extrem artifiziell erlebt wurden, in
einigen Fallen auch zum vollstandigen Ruckzug in die eigenen vier Wande. Die anhaltende Un-
moglichkeit, vertraute, habitualisierte Praktiken austben zu kénnen, war eine weitere wichtige
Ursache von Erfahrungsbrichen. Mit dieser Unmdglichkeit waren jene konfrontiert, die sich im
besetzten Huambo in ihrem eigenen Haus versteckt hielten. Noch deutlicher trat dies jedoch in
Interviews mit Bauern hervor, die gegen Ende des Krieges in stadtische Zentren zwangsumge-
siedelt wurden, um die Rebellen zu schwachen, und die dort ihre Tage tatenlos in improvisier-
ten Sammelunterkinften zubringen mussten.

Far Nicht-Kombattant/-innen gab es dariber hinaus noch einen letzten wichtigen Kontext
von Erfahrungen der Selbstentfremdung, namlich die Ausibung von Gewalt: Unter den Bewoh-
nern der belagerten Stadte beispielsweise wurde bisweilen um einen Laib Brot oder ein Glas
Maismehl bis aufs Blut gekampft. Wahrend bei den Kombattant/-innen die Erzeugung von Resi-
lienz gegenuber Gewalterfahrungen als Tater fester Bestandteil der Organisationspraxis war,
standen im Milieu der Nicht-Kombattant/-innen keine Mechanismen bereit, mit solchen Erfah-
rungen umzugehen. Die zuvor angesprochenen kollektiven Coping-Strategien im Kontext religio-
ser oder anderer Rituale bezogen sich allein auf die Erfahrung von Gewalt als Opfern. »Zivilis-
teng, die zu Tatern geworden waren, standen weder Rechtfertigungsordnungen noch kollektive
Praxen bereit, eine solche Erfahrung zu integrieren. In diesem Kontext konnte die Ausibung
von Gewalt zur traumatisierenden Erfahrung im engeren Sinne werden.

Zwischen Alltag und Ausnahmezustand

Welche Schllsse lassen sich nun aus dieser Diskussion fur die politische Soziologie des Burger-
krieges ziehen, insbesondere mit Blick auf das Verhaltnis von Alltag und Ausnahmezustand?

Erstens, legt die Analyse nahe, dass die Grenzen der Alltaglichkeit und die Intensitat von Aus-
nahmeerfahrungen nicht primér durch Formen und Intensitat der Gewalt bestimmt sind. Ob
etwas als alltaglich oder auBBeralltaglich erlebt wird, hangt davon ab, ob und inwiefern in der
gegebenen Situation Gewohnheitsstrukturen reproduziert werden kdnnen. Entscheidend ist,
inwieweit das, was als alltagliches Leben gilt, um die Kriegsgewalt herum re-organisiert werden
kann und sich mit bestehenden Wahrnehmungs- und Denkschemata zusammenbringen l3sst.
So kann die drohende Verhaftung in einer besetzten Stadt, die keinerlei Marge de Manoeuvre
lasst, oder auch die Zwangsumsiedlung aus einem bauerlichen Kontext in eine Notunterkunft,
zu einer gréBeren Belastung werden als wiederkehrender Mdrserbeschuss in einer landlichen
Gegend, wo es Raum fur Ausweichen und Anpassung gibt.
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Daraus ergibt sich, zweitens, dass Normalitatsbriche immer vor dem Hintergrund spezifischer
Vorstellungen und Praktiken von Alltaglichkeit entstehen. Diese variieren von Kontext zu Kon-
text. So ist die bisweilen erstaunliche Resilienz von Nicht-Kombattant/innen in Angola nur vor
dem Hintergrund des eben erst zu Ende gegangenen portugiesischen Kolonialismus zu verste-
hen, der ebenfalls durch gewaltformige Herrschaft gekennzeichnet war.

Drittens macht die Diskussion darauf aufmerksam, dass die soziale Ordnung »Krieg« nicht
einfach durch das gewaltsame Agieren von Armeen und Rebellen entsteht, denen sich die Zivil-
bevélkerung passiv ausliefert. Bewaffnete Konflikte erzeugen Aktivitat; und zwar nicht nur bei
den Kampfern, sondern auch bei den Nicht-Kombattant/-innen, die sich - im wortlichen wie im
Ubertragenen Sinne - ihr Leben durch den Krieg nicht nehmen lassen wollen. Im Wechselspiel
von gewaltsamer Intervention und kreativer Anpassung, kann eine relativ stabile Gewaltord-
nung entstehen, die allein durch einen Friedensvertrag nicht aus der Welt schaffen ist.
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