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Beitrag zur Veranstaltung »Metamorphosen der ökologischen Krise« der Sektion Umweltso-ziologie – organisiert von Bernd Sommer und Jan-Felix Schrape 
In der Anfangsphase der Umweltdiskussion stand weitgehend außer Frage, welchen Akteuren 
die Verantwortung für die damals im Vordergrund stehenden Probleme zuzuschreiben ist: Als 
Umweltsünder stand die Industrie, insbesondere die großen Energie- und Chemiekonzerne, am 
Pranger. Demgegenüber richtet sich das Hauptaugenmerk inzwischen zunehmend auf die Rolle 
der Konsument/-innen. Denn während in den Unternehmen teils erhebliche Verbesserungen im 
Umweltschutz und Umweltmanagement erzielt werden konnten, blieben das sogenannte Nut-
zerverhalten und die damit verbundenen Umweltbelastungen lange vernachlässigt. Hinzu 
kommt, dass die Konsument/-innen durch ihre Nachfrage und ihre Kaufentscheidungen die 
Produktion überhaupt erst ermöglichen und finanzieren - und damit freilich indirekt auch zu 
den im Herstellungsprozess entstehenden Umweltbelastungen beitragen. Es gibt also gute 
Gründe dafür, die Rolle des Konsums und der Konsument/-innen intensiver zu beleuchten. 
Problematisch wird dies allerdings dann, wenn dabei die Unternehmen und andere relevante 
Akteure völlig in den Hintergrund geraten und die Konsument/-innen als die einzigen oder ei-
gentlichen Verursacher der ökologischen Krise erscheinen. In den folgenden Ausführungen, die 
sich als Diskussionsbeitrag verstehen, sollen deshalb einige Thesen und Befunde zum Thema 
Konsument/-innenverantwortung kritisch betrachtet und Forschungslücken aufgezeigt werden. 

Konsument/-innen als (Haupt-) Verursacher globaler Umweltprobleme 
An der zum Teil einseitigen Fokussierung der Verantwortungsdebatte auf die Konsument/-innen 
– insbesondere im öffentlichen Umweltdiskurs – sind indes auch Beiträge aus der Nachhaltig-
keitsforschung und der Postwachstumsdebatte in unterschiedlicher Weise beteiligt. So wird in 
einigen Beiträgen beispielsweise ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Konsum und 
Umweltproblemen hergestellt und/oder die Rolle anderer Akteure aus Wirtschaft und Politik 
mehr oder weniger ausgeblendet. Harald Welzer etwa macht in einem Zeitungsartikel die Leser-
schaft unmittelbar verantwortlich, wenn er in Meldungen über globale Umweltprobleme die 
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Mitteilung vermisst, »dass dies alles infolge Ihrer Lebensweise geschieht. […] Nie wird ein Zu-
sammenhang hergestellt zwischen den beunruhigenden Nachrichten von der Umwelt- und Kli-
mafront und dem absurden Überkonsum, der dafür verantwortlich ist.« (Welzer 2012) Im Ge-
gensatz dazu konstatiert Armin Grunwald, dass »Konsum häufig als entscheidende Ursache für 
Umweltzerstörung und Nachhaltigkeitsprobleme angesehen« werde (Grunwald 2013: 6); aller-
dings wird diese Annahme nicht weiter hinterfragt, und in den darauf folgenden Ausführungen, 
die sich unter anderem mit der Notwendigkeit eines nachhaltigen Konsums und der Überforde-
rung der Verbraucher/-innen – dabei auch mit dem Verursacherprinzip und den komplexen 
systemischen Zusammenhänge zwischen Konsumverhalten und ökologischen Problemen – 
befassen, finden die in diesem Kontext ja keineswegs bedeutungslosen Industriekonzerne und 
Handelsunternehmen erstaunlicherweise keinerlei Erwähnung.  

Ein einseitiges oder irreführendes Bild kann auch dadurch erzeugt werden, dass territoriale 
Gesamtdaten, zum Beispiel über länderspezifische Emissionen oder Lebensmittelabfälle, so 
präsentiert werden, als würden sie die unmittelbaren Auswirkungen des Konsumverhaltens der 
Bevölkerung widerspiegeln. So heißt es etwa auf einer Internetseite des Umweltbundesamts im 
Kommentar zu einer dort präsentierten Abbildung »CO2-Ausstoß pro Kopf in verschiedenen 
Ländern«, diese zeige, dass global sehr große Unterschiede im Konsumniveau bestehen. Und 
angesichts der Notwendigkeit, den globalen CO2-Ausstoß erheblich zu mindern, mache dies 
»deutlich, dass das deutsche Konsumniveau nicht global verallgemeinerbar ist« (UBA 2014a). 
Tatsächlich aber dürfte es sich bei den dieser Aussage zugrunde liegenden Daten um die durch 
die Bevölkerung dividierte und auf Pro-Kopf-Daten heruntergerechnete Gesamtmenge der in-
nerhalb der deutschen Grenzen – von welchen Emittent/-innen und für welche Zwecke auch 
immer – erzeugten CO2-Emissionen handeln: Unmittelbare Rückschlüsse auf das Konsumniveau 
der Bevölkerung lassen diese Zahlen nicht zu.  

Während die bislang genannten Beispiele dadurch gekennzeichnet sind, dass die Rolle der 
ehemals im Vordergrund stehenden Unternehmen nicht thematisiert wird, wird in anderen 
Beiträgen zwar durchaus zwischen der Herstellung und dem Konsum von Gütern differenziert - 
allerdings werden auch die in der Produktion erzeugten Umweltauswirkungen dem Konsum 
zugerechnet. So stößt man in den Umweltforschungsplänen des Bundesumweltministeriums 
der letzten Jahre regelmäßig auf die Formulierung: »Das Konsumverhalten einschließlich der 
Produktion und Bereitstellung der entsprechenden Güter und Dienste beeinflusst immer stär-
ker nicht nur die wirtschaftliche und soziale Situation der Menschen, sondern auch den Zustand 
der Umwelt.« (BMU 2013: 15) Produktion und Distribution erscheinen hier als Teilbereiche oder 
bloße Anhängsel des Konsums – und jener somit als Verursacher sämtlicher mit den konsumier-
ten Produkten irgendwie verknüpften Umweltfolgen. In diesem Sinne heißt es auch in einer für 
das Umweltbundesamt durchgeführten Studie:  
»Die privaten Haushalte sind durch ihren Konsum von Gütern Verursacher von erheblichen Umweltbelas-
tungen. Diese Belastungen entstehen bei der Herstellung dieser Güter – im In- und Ausland – sowie auch 
unmittelbar bei den Haushalten – beim Verbrauch von bestimmten Gütern, insbesondere von Energieträ-
gern.« (Mayer et al. 2014: 5) 
Zu dieser Sichtweise, in welcher die Konsument/-innen auch für die in der Produktion erzeugten 
Umweltbelastungen verantwortlich gemacht werden, dürfte nicht zuletzt auch die Forschung zu 
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den ökologischen Auswirkungen von Produktion und Konsum selbst – bzw. deren Interpretation 
und Kommunikation - beitragen: Während sich produktionsorientierte Ansätze darauf richten, 
den Anteil der unterschiedlichen Wirtschaftssektoren zum Ressourcenverbrauch eines Landes 
zu erfassen, werden in verbrauchsorientierten, sogenannten Footprint-Ansätzen, sämtliche in den 
verschiedenen Lebensphasen eines Produkts entstehenden Umweltauswirkungen ermittelt und 
dem Endkonsum zugerechnet (vergleiche Giljum et al. 2013). Entsprechende Studien liefern – 
insbesondere in der Kombination von produktions- und konsumorientiertem Ansatz – wertvolle 
Befunde über Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Nationen, Einkommensgruppen, 
Haushaltstypen usw. Allerdings darf dies nicht darüber hinweg täuschen, dass eine rein kon-
sumorientierte Betrachtungsweise 1. differenzierte Aussagen über das Verhältnis von Produkti-
on und Konsum nicht zulässt, und es sich 2. bei den dabei den Haushalten bzw. dem Konsum 
zugerechneten Daten um statistische Zurechnungen handelt, die nicht mit den komplexen realen 
Verursachungszusammenhängen verwechselt werden dürfen.  

Ein solcher Eindruck eines unmittelbaren Kausalzusammenhangs zwischen Konsumverhal-
ten und den mit den Produkten verknüpften Umweltwirkungen kann indes schnell entstehen, 
wenn beispielsweise mit Bezug auf Befunde über die mit unterschiedlichen Ernährungsstilen 
verknüpften Treibhausgasemissionen konstatiert wird:  
»Wer sich hingegen nach den Empfehlungen der DGE richtet – und damit seinen Fleischkonsum im Ver-
gleich zur fleischbetonten Ernährung um etwa 60 Prozent reduziert, gleichzeitig aber den Verbrauch von 
Milchprodukten um rund 30 Prozent erhöht – verursacht rund 12 Prozent weniger Treibhausgasemissio-
nen, etwa 1,58 g CO2e/kcal.« (Weihe 2014: 10)  
So richtig diese Aussage rechnerisch sein mag – sie vermittelt gleichzeitig den Eindruck, als wür-
de mit einer Veränderung des persönlichen (rechnerischen) Fußabdrucks automatisch auch 
eine reale Verringerung des Umweltverbrauchs in der genannten Höhe einhergehen. Dabei 
bleibt allerdings unberücksichtigt, dass der Großteil der Umweltbelastungen eben nicht durch 
das Konsumverhalten selbst, sondern nach wie vor im Bereich der Produktion erzeugt wird – und 
damit in Kontexten, auf welche die Konsument/-innen nur geringen Einfluss haben.  

So gilt beispielsweise für das Problem der Treibhausgasemissionen, dass nur bei einem Drit-
tel der in Deutschland ausgestoßenen CO2-Emissionen der Einzelne direkt beteiligt ist; die »an-
deren zwei Drittel kann niemand direkt beeinflussen – den Straßenbau, die gesamte Verwal-
tung, Krankenhäuser, die Telekommunikation oder den Energieverbrauch der Unternehmen" 
(Bals et al. 2008: 253 f.). Nach einer mit umfangreicheren Umweltindikatoren breiter angelegten 
Studie der Europäischen Umweltagentur machen die indirekten, in den Produkten inkorporier-
ten Umweltwirkungen mehr als drei Viertel sämtlicher durch den Konsum aktivierten »Pres-
sures« aus (EEA 2013: 7). Und richtet sich das Hauptaugenmerk auf die ökologischen Dimensio-
nen des Energie-, Material- und Flächenverbrauchs, dann haben sogar bis zu über 90 % des mit 
dem Produkt verbundenen Ressourcenverbrauchs stattgefunden, bevor dieses überhaupt in die 
Hände des Konsumenten oder der Konsumentin gelangt (BUND, Brot für die Welt 2008: 220).  

Nun muss man deshalb nicht zwingend die Gegenposition teilen, dass es die global agieren-
den Konzerne sind, welche »nach wie vor die größten Verursacher von Umweltzerstörung, Ar-
mut und Leid« (Hartmann 2009: 172) sind. Und natürlich sind die Konsument/-innen indirekt 
auch an der Erzeugung der mit den von ihnen konsumierten Produkten verknüpften Umweltbe-
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lastungen beteiligt. Sämtliche Umweltauswirkungen aber allein den Konsument/-innen zuzu-
rechnen und sie explizit oder implizit als Hauptverursacher/-innen der ökologischen Krise er-
scheinen zu lassen, ohne in diesem Zusammenhang auch die Rolle anderer relevanter Akteure 
zu reflektieren, erscheint indes wenig überzeugend.  

Konsument/-innen als Treiber der Produktion und des Umweltverbrauchs  
In den oben genannten Beispielen erscheint der Konsum dadurch als besonders relevant, dass 
der Anteil der Produktion ausgeblendet bleibt oder nicht in differenzierter Weise behandelt 
wird. In einer weiteren Gruppe von Beiträgen wird demgegenüber durchaus zwischen Produkti-
on und Konsum unterschieden und auch die Bedeutung der Produktion für den Ressourcen-
verbrauch nicht infrage gestellt. Gleichwohl wird auch hier der Konsum in den Mittelpunkt ge-
stellt und in besonderer Weise problematisiert, indem ihm nämlich die Rolle des Motors oder 
Treibers der Produktion und des Wirtschaftswachstums zugewiesen wird. Auf diese Weise er-
scheint der Konsum, wenn auch nicht mehr als unmittelbarer, so doch als indirekter Verursa-
cher der mit ihm verbundenen Umweltbelastungen – auch wenn diese überwiegend in den dem 
Konsum vorausgehenden Phasen der Produktlebenszyklen stattfinden. 

So vertritt etwa Inge Røpke in einem Beitrag mit dem leitmotivischen Titel Konsum: Der Kern 
des Wachstumsmotors die These, dass Konsum der Hauptantrieb für wirtschaftliches Wachstum 
sei (Røpke 2010: 103). Warum und auf welche Weise er diese Funktion übernimmt und – quasi 
als mehr oder weniger unabhängige Variable – auf die Wirtschaft einwirkt und sie antreibt, wird 
in den dann folgenden Ausführungen indes nicht näher erläutert. Nicht der Einfluss des Kon-
sums auf die Wirtschaft und deren Wachstum steht im Mittelpunkt des Textes, vielmehr geht es 
umgekehrt um diejenigen Voraussetzungen und Einflussfaktoren, die zum Wachstum des Kon-
sums beitragen: Røpke unterscheidet zwischen grundlegenden Voraussetzungen, Antriebskräften 
und Stützen des Konsumwachstums. Als grundlegende Voraussetzungen werden der Zugang zu 
billigen fossilen Energieträgern sowie Beziehungen im globalen Produktions- und Handelssys-
tem, als Antriebskräfte des Konsumwachstums marktwirtschaftlicher Wettbewerb, technologi-
scher Wandel, steigende Arbeitsproduktivität, erfolgreiche Gewerkschaften und Wohlfahrts-
staat, neue Konsumgüter sowie Verkaufsförderung und die daraus resultierende Nachfrage 
vorgestellt und erläutert. Als Stützen des Konsumwachstums nennt Røpke schließlich die Ge-
wöhnung an Standards und Lock-in-Effekte seitens der Konsument/-innen und ihrer Lebenssti-
le, sowie auch kognitive Vorstellungen und politische Maßnahmen. So wird plausibel aufgezeigt, 
welche Akteure und Einflussfaktoren auf den Konsum und seine Entwicklung einwirken; dabei 
wird auch deutlich, auf welche Weise die Verbraucher/-innen vom Wachstum des Konsums pro-
fitieren und dass auch sie selbstverständlich mit zu diesem beitragen. Dass allerdings der Kon-
sum, wie behauptet, der Hauptantrieb des  Wirtschaftswachstum sei, erschließt sich aus diesen 
Ausführungen keineswegs. Vielmehr finden sich eher Argumente für die treibende Kraft des 
zwischen den Unternehmen herrschenden Konkurrenzdrucks und der daraus resultierenden 
Unternehmensstrategien: So würden die grundlegenden Voraussetzungen für ein hohes Kon-
sumniveau – billige fossile Energieträger sowie der Zugang zu billigen Rohstoffen und Arbeit – 



 D I E  K O N S U M E N T / - I N N E N  –  T R E I B E R  D E S  U M W E L T V E R B R A U C H S ?   5  
durch eine weitere starke Kraft ergänzt: »marktwirtschaftlicher Wettbewerb […]: Im Kampf um 
ökonomisches Überleben und Rentabilität sind Unternehmen fortwährend technologisch und 
organisatorisch innovativ […] – einerseits, um Kosten zu reduzieren, und andererseits, um Ver-
braucher mit neuen Produkten zu locken.« (Røpke 2010: 106) 

Auf ähnliche Widersprüche in der Darstellung des Verhältnisses zwischen Unternehmen und 
Konsument/innen stößt man auch bei anderen bekannten Wachstumskritikern. So beschreibt 
Harald Welzer in seinem Buch Selbst denken. Eine Anleitung zum Widerstand (Welzer 2013) in zum 
Teil drastischen Worten, auf welche Weise Akteure aus dem Bereich der Wirtschaft versuchen, 
auf Konsument/-innen einzuwirken und sie zum Kaufen zu animieren. Erwähnt wird etwa der 
Produzent des Energy-Getränks »Red Bull«, welcher eine gigantische Lifestyle-
Erzeugungsmaschine aufgebaut habe, die unter anderem mehrere Fußballvereine und ein For-
mel-1-Team umfasst. »Während sich die Produktionskosten von ›Red Bull‹ auf 600 Millionen 
Euro belaufen, gibt das Unternehmen rund eine Milliarde Euro für sein Marketing aus. […] Ge-
tränk, Rennen, Magazin usw. sind die Rohstoffe, mit denen Menschen hergestellt werden, die an 
chronischer Bedürfnisinkontinenz leiden.« (Welzer 2013: 38f.) Dass Welzer dies dann gleichzeitig 
als die »höchste Entwicklungsstufe konsumgetriebener Wachstumsgesellschaften« (Welzer 
2013: 38) bezeichnet, erscheint indes wenig nachvollziehbar. Dies gilt umso mehr, als er den 
Konsument/-innen selbst eine nur geringe Gestaltungsmacht zuschreibt. So werde in der Dis-
kussion über Konsumentenverantwortung »übersehen, dass der Konsumbürger nur reagieren, 
aber nicht gestalten kann« (Welzer 2013: 78). Die Rede vom strategischen oder verantwortlichen 
Konsum entspreche »ungefähr der Freiheit des Nilpferds im Zoo, sich lieber vom einen Wärter 
statt vom anderen füttern zu lassen. […] Da der Konsumbürger sich in der Ausübung seiner 
strategischen Macht den Marktgesetzen fügen muss, kann er nie in eine gestaltende Position 
kommen.« (Welzer 2013: 78 f.) Vor diesem Hintergrund ist es umso erstaunlicher, wenn dann an 
anderer Stelle im Zusammenhang von Umweltrisiken/-katastrophen und der Havarie der Öl-
bohrplattform Deepwater Horizon im Jahr 2010 konstatiert wird, »dass der Abnehmer des fossi-
len Treibstoffs das Problem ist und nicht der Anbieter« (Welzer 2013: 75). 

Nicht die über die eigentlichen Quellen der Umweltbelastungen verfügenden und entschei-
denden Unternehmen gelten also als Verursacher ökologischer Probleme, sondern die am Ende 
der Produktkette stehenden Verbraucher/-innen. Auch wenn Welzer selbst den Konsumbürger/-
innen die Souveränität abspricht, erinnert die Rede vom konsumgetriebenen Wirtschaftswachs-
tum und der dominante Einfluss, welcher den Konsument/innen nicht selten zugeschrieben 
wird, doch deutlich an den »Mythos vom souveränen Konsumenten«, demzufolge »die Ent-
scheidungen der Hersteller und Händler darüber, was sie produzieren und verkaufen, allein von 
den unabhängigen und unbeeinflussten Entscheidungen der Verbraucher bestimmt werden. 
Mit anderen Worten, die Konsumenten entscheiden, was die Produzenten produzieren. Diese 
Vorstellung leugnet den Einfluss des Staates und der Wirtschaft auf (und ihre Verantwortung 
für) Umfang und Struktur der Optionen, die den Konsumenten zur Verfügung stehen.« (Mania-
tes 2010: 185) 

So gibt es in der Tat über die von Røpke und Welzer genannten Beispiele hinaus zahlreiche 
Berichte darüber, wie Unternehmen versuchen, die Konsument/-innen zum Konsum zu animie-
ren, über Preiskämpfe und Rabattschlachten, Praktiken »legaler Verbrauchertäuschung« von 
Handel und Werbung, über Produkte mit eingebauter »geplanter Obsoleszenz« und ähnliches. 
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Ebenfalls kein Mangel herrscht an wachstums- und konsumfördernden Initiativen aus dem Be-
reich der Politik, wie etwa Appelle von Politikern, Konsum »als Bürgerpflicht« zu begreifen und 
den eigenen Konsum zu steigern, um dadurch die Wirtschaft anzukurbeln. Auf solche Beispiele 
aus der unternehmerischen und politischen Praxis kann an dieser Stelle ebenso wenig einge-
gangen werden wie auch auf die zahlreichen theoretischen Beiträge aus den unterschiedlichs-
ten Fachdisziplinen, die sich mit der Kritik an der Wachstums- oder der Konsumgesellschaft, der 
Sinnhaftigkeit oder Notwendigkeit permanenten Wirtschaftswachstums, mit der Rolle des Geld-
systems und einem durch dieses verursachten Wachstumszwang, alternativen Konzepten einer 
Postwachstumsgesellschaft usw. befassen (vergleiche dazu mit weiteren Beispielen und Litera-
turhinweisen exemplarisch Hochstrasser 2013 sowie Deutscher Bundestag 2013). Festzuhalten 
bleibt allerdings: Trotz aller Unterschiedlichkeit der teils erheblich divergierenden Positionen 
dürfte der grundsätzlich expansive Charakter der modernen kapitalistischen Ökonomien, so-
wohl auf der Ebene einzelner Betriebe als auch nationaler Volkswirtschaften, weitgehend un-
strittig sein. Auch dies spricht dafür, die von einigen Autor/-innen behauptete zentrale Rolle der 
Konsument/-innen als direkte oder indirekte Verursacher der ökologischen Krise kritisch zu 
hinterfragen und die treibenden Kräfte für eine permanente Steigerung von Produktion und 
Konsum wie auch für die damit verbundenen Umweltbelastungen eher im Bereich von Wirt-
schaft und Politik zu verorten. 

Konsument/-innen als Pro-Kopf-Verursacher: Soziale Differenzen im Umwelt-verbrauch 
Folgt man der oben beschriebenen konsumorientierten Perspektive und fragt nicht nur nach 
den unmittelbar durch das Konsument/innenverhalten verursachten Umweltbelastungen, son-
dern nach der Gesamtheit der mit diesem irgendwie verknüpften ökologischen Auswirkungen, 
so zeigen sich erhebliche Forschungslücken: Differenzierte Analysen liegen bislang nur in Ansät-
zen oder für einzelne Problem- (zum Beispiel CO2-Emissionen) oder Handlungsbereiche (zum 
Beispiel Ernährung) vor. Defizite bestehen zum einen bezüglich der Frage, in welchen Stufen 
von Produktion, Distribution und Konsum welche Probleme erzeugt werden, und zum anderen 
in Bezug darauf, welcher Anteil der ermittelten Gesamtbelastung auf welche Haushaltstypen 
bzw. welche soziale Gruppen entfällt. Gerade aus soziologischer Sicht ist die Frage nach der 
Verteilung des Umweltverbrauchs und der Bedeutung sozialer Ungleichheiten freilich von be-
sonderem Interesse. Denn zumindest für die globale Ebene gilt, dass der Umweltverbrauch im 
Wesentlichen von den reichen Industrienationen verursacht wird ‒ die ökologische Krise ist also 
(auch) ein Wohlstands-, und damit auch ein Gerechtigkeitsproblem. 

Über die soziale Verteilung konsumbedingter Umweltbelastungen innerhalb nationaler Be-
völkerungen ist indes bislang nur wenig bekannt. Nach wie vor bildet das Thema Umwelt und 
soziale Ungleichheit einen weitgehend »blinden Fleck« (Krämer 2011: 38). Im politischen wie auch 
im wissenschaftlichen Diskurs dominieren die Figur des »durchschnittlichen Normalbürgers« 
oder nivellierende Aussagen etwa der Art, »jeder Deutsche« oder »unser Lebensstil« verursache 
durchschnittlich … pro Jahr. Dabei wird offenbar angenommen, dass Abweichungen von solchen 



 D I E  K O N S U M E N T / - I N N E N  –  T R E I B E R  D E S  U M W E L T V E R B R A U C H S ?   7  
Durchschnittsangaben sich in einem eher moderaten Rahmen bewegen. Auch wurde die ökolo-
gische Wohlstandsproblematik lange Zeit auf den Kopf gestellt, indem mit der Frage »Nachhalti-
ger Konsum – nur etwas für Reiche?« unterstellt wurde, dass umweltfreundliches Konsumieren 
eher eine Angelegenheit einkommensstärkerer Haushalte sei. Inzwischen setzt sich allerdings 
zunehmend die (auch plausiblere) Erkenntnis durch, dass die Umweltbilanz der höheren Ein-
kommensgruppen in der Regel schlechter ausfällt als die der ärmeren Konsument/-innen, de-
nen es für ein größeres Konsumvolumen schlicht an Geld mangelt (Tukker et al. 2010, Deut-
scher Bundestag 2013). Allerdings: Wie stark die Differenzen im Umweltverbrauch tatsächlich 
ausfallen und wie sich dieser über unterschiedliche Einkommensgruppen verteilt, ist empirisch 
bislang nur wenig erforscht (zu den folgenden Ausführungen vergleiche Bogun 2012).  

Bezüglich der mit dem Konsum verbundenen Treibhausgasemissionen etwa verweisen Ka-
tharina Schächtele und Hans Hertle auf eine Studie des Wuppertal-Instituts (Barthel 2006, zitiert 
nach Schächtele, Hertle 2007: 7 f.). In dieser Studie, bei der es sich allerdings auch nur um eine 
grobe Überschlagsrechnung mit Bezug auf den europäischen Durchschnitt handelt, wird von 
einem mittleren Summenwert in Höhe von zehn Tonnen CO2EQ für einen durchschnittlichen 
Lebensstil ausgegangen, die äußeren Werte bilden ein effizienter Lebensstil mit fünf und ein 
verschwenderischer Lebensstil mit 14,5 Tonnen CO2EQ pro Person und Jahr. Demnach würde der 
Umweltverbrauch innerhalb der Bevölkerung – hier der CO2-Fußabdruck – also um den Faktor 
drei variieren. Ähnliche Bandbreiten finden sich auch in einer Broschüre des Umweltbundes-
amts (UBA 2014b), in welcher mehrere (konstruierte) Beispiele von Menschen vorgestellt wer-
den, die unterschiedliche Lebensstile repräsentieren und versuchen, sich klimabewusst zu ver-
halten; die vorgestellten Emissionsbilanzen liegen zwischen 5,23 und 18,27 Tonnen.  

Allerdings spricht einiges dafür, dass die tatsächliche Spannbreite zwischen den Extremwer-
ten erheblich größer ausfallen dürfte. So wird etwa auf das Phänomen der »globalen Pendler« 
verwiesen, das heißt eine Gruppe intensiver Vielflieger/-innen, die aus beruflichen oder privaten 
Gründen teilweise jede Woche einen Hin- und Rückflug unternehmen (Wackernagel, Beyers 
2010: 83 ff.). Diese Gruppe kommt leicht auf 100 Flüge pro Jahr, und dadurch auf einen Energie-
Abdruck, der mindestens zehnfach über dem Durchschnitt bzw. zwanzigfach über einem niedri-
gen Abdruck liegen würde. 

Sozial differenzierende Studien zur deutschen Bevölkerung, die mit einem breiteren Umwelt-
indikator, etwa dem ökologischen Fußabdruck oder dem ökologischen Rucksack arbeiten, liegen 
nach meiner Kenntnis nicht vor. Eine Ausnahme bildet eine im Auftrag der EU-Kommission 
durchgeführte europäische Vergleichsstudie, in welcher unter anderem auch die aggregierte 
Umweltbelastung privater Haushalte mit einem aus acht Dimensionen gebildeten sogenannten 
Environmental Impact Score untersucht wurde (Pye et al. 2008). In der Studie erweist sich das 
verfügbare Pro-Kopf-Einkommen als Hauptfaktor für die Höhe der Umweltwirkungen der Haus-
halte; nach den Werten der deutschen Fallstudie liegen die mit dem Konsum der höchsten Ein-
kommensklasse verbundenen Umweltbelastungen pro Kopf knapp doppelt so hoch wie in der 
niedrigsten (vergleiche Meyer-Ohlendorf, Blobel 2008: 20).  

Allerdings kann davon ausgegangen werden, dass auch in dieser Studie gerade die höchsten 
Umweltverbräuche nur unzulänglich erfasst werden. Denn zum einen werden nur sechs Ein-
kommensgruppen differenziert, so dass Extremwerte nicht als solche sichtbar werden. Hinzu 
kommt der generelle Vorbehalt, dass in der Forschung insbesondere über einkommensstarke 
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Haushalte gravierende konzeptionelle und methodische Probleme sowie erhebliche For-
schungslücken bestehen. Denn Einkommensaussagen basieren zumeist auf freiwilligen Selbst-
auskünften, und in der Einkommens- und Verbrauchsstatistik beispielsweise werden Haushalte, 
deren Einkommen oberhalb einer bestimmten Schwelle liegen – also gerade die reichen und 
superreichen Haushalte –, überhaupt nicht mehr ausgewiesen (Bergmann 2004). Insofern dürfte 
für die Daten zur aggregierten Umweltbelastung in der EU-Studie ebenso wie für Studien zur 
Einkommensverteilung gelten, dass sie allenfalls den unteren Rand der tatsächlichen Ungleich-
heiten abbildet. Mit anderen Worten: Gerade über die höchsten Umweltverbräuche und die 
damit verbundenen Konsumpraktiken, die sowohl unter Gestaltungs- wie auch unter Gerechtig-
keitsaspekten eigentlich im Vordergrund des wissenschaftlichen wie des politischen Interesses 
stehen müssten, ist wenig bekannt. Pro-Kopf-Aussagen über den sogenannten Durchschnitts-
bürger, so sinnvoll sie im Rahmen internationaler Vergleiche auch sein mögen, sind insofern im 
Kontext nationaler Analysen kritisch zu hinterfragen.   

Konsument/-innen als Investoren – zur ökologischen Relevanz von Kapital-anlagen  
Studien über die ökologischen Auswirkungen des Konsums basieren vielfach auf Angaben über 
die Höhe der Konsumausgaben für bestimmte Produktkategorien, welche dann mit Daten über 
produktspezifische Umweltbelastungen verknüpft werden. Damit stellt sich freilich die Frage 
nach der ökologischen Relevanz auch derjenigen Einkommensanteile, die nicht unmittelbar in 
den Konsum fließen, sondern gespart bzw. investiert werden. Denn wenn sich, wie vielfach be-
hauptet, mit ökologischen oder nachhaltigen Kapitalanlagen positive Umwelteffekte erzielen las-
sen, dann muss auch umgekehrt gelten, dass Investitionen in wenig umweltorientierte Unter-
nehmen und Produktionsweisen einen Beitrag zu einem höheren Ressourcenverbrauch leisten. 
Insofern ist es wenig plausibel, wenn der Finanzierung von Unternehmen durch Investitionen 
eine grundsätzlich geringere Bedeutung zugeschrieben wird als der Finanzierung der Produkti-
on durch Konsumausgaben. Immerhin schreiben nicht wenige Autor/-innen dem Finanz- bzw. 
dem Geldsystem eine Schlüsselrolle und den Kapitalanleger/-innen einen größeren Einfluss auf 
die Wirtschaftsprozesse zu als den Konsument/-innen (Schneeweiss 2010). Und nach Gerhard 
Scherhorn gehört die Geldanlage nach ethischen Kriterien ebenso »zum Fundament der nachhal-
tigen Entwicklung, wie dass nachhaltig produziert und konsumiert wird« (Scherhorn 2009: 253). 
Gleichwohl handelt es sich hierbei um ein Thema, das bislang in der Debatte und Forschung über 
die Rolle und Verantwortung der Konsument/-innen nur wenig beleuchtet worden ist.   

Immerhin teilweise werden solche Fragen in einer Studie zum Carbon Footprint von Kapital-
anlageprodukten aufgegriffen (Wendler et al. 2010). In dieser werden unterschiedliche Arten 
von Geldanlagen, nämlich 1. Investmentfonds, 2. Aktien und 3. Sparprodukte, jeweils differen-
ziert nach konventionellen und klimafreundlichen bzw. nachhaltigkeitsorientierten Anlagen, 
darauf untersucht, in welchem Umfang sie anteilsmäßig zur Finanzierung von Treibhaus-
gasemissionen beitragen. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass insgesamt pro 10.000 inves-
tierter Euro fünf Tonnen Treibhausgas-Emissionen im Jahr mitfinanziert werden. Am besten 
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schneiden dabei klimafreundliche Sparprodukte ab, pro Euro werden hier nur 66 g Treibhaus-
gas mitfinanziert. Am anderen Ende der Skala befinden sich die untersuchten Unternehmensak-
tien aus besonders marktrelevanten europäischen Standardindizes, deren Treibhausgasintensi-
tät 1.243 g pro Euro beträgt. Die Werte der klimafreundlichen Produkte liegen zwar insgesamt 
jeweils deutlich unter denen der entsprechenden konventionellen Produkte, doch sind auch die 
untersuchten Nachhaltigkeits- und Klimafondsfonds mit 605 bzw. 776 g Treibhausgas/Euro mit 
erheblichen Emissionen verknüpft. 

Wie diese Zahlen genau zu interpretieren sind, ist indes noch eine offene Frage. Denn wie 
die Autoren einräumen, sind die mit der Studie verfolgten Fragestellungen mit erheblichen kon-
zeptionellen, methodischen und statistischen Problemen verbunden, weshalb es sich auch um 
eine erste Diskussionsgrundlage handele. Von besonderer Bedeutung dürfte dabei die Frage 
nach den tatsächlichen Auswirkungen nachhaltiger Kapitalanlagen sein: Tragen sie nur zu einem 
geringeren Umweltverbrauch als konventionelle Anlagen bei – dies suggerieren die Ergebnisse 
der genannten Studie – oder führen sie darüber hinaus auch zu absoluten Verminderungen oder 
Einsparungen, so dass sie beispielsweise bei der Erstellung persönlicher Bilanzen den Emissi-
onswerten als kompensatorische Maßnahmen gegenübergestellt oder sogar gegengerechnet 
werden können? Dies legt die bereits erwähnte Broschüre des Umweltbundesamts (UBA 2014b) 
nahe: In den dort präsentierten Fallbeispielen werden die bekannten Konsumbereiche Mobili-
tät, Heizung usw. noch um eine weitere Kategorie ergänzt, die CO2-Einsparung bei anderen. In 
dieser soll erfasst werden, in welchem Umfang durch Kompensationszahlungen oder Geldanla-
gen auf indirekte Weise Emissionsminderungen bei anderen Akteuren angestoßen werden. Der 
Kauf von CO2-Zertifikaten für 200 Euro beispielsweise wird mit 10-14, die Beteiligung an Windan-
lagen für 30.000 Euro mit 32, die Spende von 420 Euro an einen Kompensationsanbieter mit gut 
18 Tonnen CO2-Vermeidung veranschlagt. Noch eindeutiger stellen Michael Bilharz et al. die 
Investition von 10.000 Euro in Windkraft in eine Reihe mit anderen Konsumhandlungen und 
argumentieren, dass hierdurch elf Tonnen CO2 eingespart werden könnten (Bilharz et al. 2011). 
Kritisch anzumerken bleibt allerdings, dass es sich dabei gerade nicht, wie suggeriert, um ein 
Beispiel für eine »direkte ökologische Wirkung« von Konsumhandlungen handelt: Denn tatsäch-
lich würde sich die angegebene Emissionsminderung erst bei einem entsprechenden Herunter-
fahren der konventionellen Stromerzeugung einstellen – dies wiederum ist höchst ungewiss 
und keineswegs die direkte Wirkung einer privaten Investition in Windkraftanlagen.  

Eine weitere Frage ist, in welchem Verhältnis die Umweltwirkungen von Konsumhandeln und 
Geldanlagen zueinander stehen und ob bzw. auf welche Weise sie miteinander kombiniert wer-
den können. Allerdings dürfte sich eine solche, durchaus sinnvoll erscheinende Bilanzierung 
konsequenterweise nicht – wie in der genannten UBA-Broschüre ‒ allein auf die vermeintlich 
positiven Effekte nachhaltiger Kapitalanlagen beschränken, sondern müsste sich auch und ge-
rade auf die Erfassung der negativen Umweltwirkungen konventioneller bzw. nicht-nachhaltiger 
Geldanlagen richten. Folgt man der von Wendler et al. unterstellten Logik, dass wir nicht nur 
durch unseren Konsum, sondern auch durch Kapitalanlagen einen indirekten Beitrag zum Um-
weltverbrauch leisten, und verbindet deren Befunde mit Daten zur Vermögensverteilung, dann 
heißt das immerhin, dass etwa zwei Drittel der erwachsenen Deutschen – so groß ist der Anteil 
derjenigen, die über kein oder nur geringes Geld- und Sachvermögen verfügen (Frick, Grabka 
2009) – an dieser Form der Förderung des Ressourcenverbrauchs überhaupt nicht beteiligt sind. 
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Demgegenüber würde die Anlage von beispielsweise 1 Million Euro durch einen finanzstarken 
Haushalt im günstigsten Fall zur Emission von 66 Tonnen, und im ungünstigsten Fall von 1.243 
Tonnen Treibhausgasen pro Jahr beitragen. Nicht zuletzt unter dem Aspekt der Umweltgerechtig-
keit ist die Frage nach der ökologischen Relevanz von Kapitalanlagen auch und gerade im Ver-
hältnis zu derjenigen von Konsumhandlungen also von hoher Brisanz: Denn bekanntlich ist die 
soziale Ungleichheit in der Vermögensverteilung noch erheblich ausgeprägter als in der Ein-
kommensverteilung.  

Konsument/-innen als Problemlöser – oder: Ist die persönliche Öko-Bilanz ein verlässlicher Maßstab?   
Sieht man im Konsum den eigentlichen Kern oder die zentrale Ursache für die ökologische Kri-
se, liegt es nahe, den Konsument/-innen auch die Verantwortung für deren Lösung zuzuweisen 
– als Reaktion auf ein umweltgerechteres Konsumverhalten würden sich entsprechende ökolo-
gische Verbesserungen dann quasi automatisch einstellen. Aber auch wenn man die Verursa-
cher/-innen eher auf Seiten der Unternehmen sieht, kann man die Auffassung vertreten, dass 
die Konsument/-innen einen starken Einfluss auf die Wirtschaft ausüben und deshalb gefordert 
sind, durch ein verändertes Konsumverhalten auf diese einzuwirken ‒ die Konsument/-innen als 
»schlafender Riese«, welcher die Produktionsverhältnisse in die ökologisch korrekte Richtung 
zwingt. Auf dieser Annahme basieren nicht nur zahlreiche Handlungsempfehlungen und Öko-
Ratgeber, sondern auch wissenschaftliche Beiträge zu den Themen nachhaltiger Konsum und 
Konsument/-innenverantwortung. Für Niko Paech etwa stellen allein persönliche Öko- oder CO2-
Bilanzen »eine verlässliche Zielgröße« dar (Paech 2013: 19). Als Orientierungswert gelten ihm 
dabei die jedem Individuum noch zustehenden 2,7 Tonnen CO2 pro Jahr.  

Skeptiker wenden demgegenüber ein, dass die Konsument/-innen hierdurch überfordert 
und ihre Rolle bei der Lösung der Umweltproblematik überschätzt würde. So wird etwa grund-
sätzlich argumentiert, dass es sich hierbei um ein originär politisches Thema handle, welches 
folglich auch in der Sphäre der Politik und nicht in derjenigen des privaten Handelns – zu wel-
cher der Konsum gehöre – zu bearbeiten sei (Geden 2008; Grunwald 2010). Den Konsument/-
innen die Verantwortung aufzubürden stelle eine »Individualisierung von Verantwortung« (Ge-
den) bzw. eine «Privatisierung der Nachhaltigkeit« (Grunwald) dar. Auf einer pragmatischeren 
Ebene wird zu bedenken gegeben, dass mit einer solchen Strategie und ihren Appellen an das 
individuelle Verhalten nur eine Minderheit der Bevölkerung überhaupt zu erreichen sei, wäh-
rend in der Mehrheit nicht nur die dafür notwendige Motivation, sondern auch Kompetenzen 
und Fähigkeiten fehlen dürften; insbesondere auf Verzicht setzende Suffizienzstrategien dürften 
demnach in den meisten sozialen Milieus wie auch in den Entwicklungsländern auf nur geringe 
Resonanz treffen. Aber auch in durchaus ambitionierten umwelt- und gesundheitsbewussten 
Milieus wie etwa dem der LOHAS sind Zweifel an deren konkreten Handlungsmotiven, an der 
Konsistenz der Handlungsweisen sowie letztlich auch an der tatsächlichen Umweltbilanz ange-
bracht (Bilharz, Belz 2008; Geden 2008). Das liegt nicht zuletzt daran, dass es sich bei etlichen 
Handlungsempfehlungen und -optionen für einen umweltbewussten Konsum um sogenannte 
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Peanuts handelt, die sich in der individuellen Ökobilanz kaum bemerkbar machen, während 
demgegenüber Veränderungen gerade im Bereich der ökologischen Big Points teilweise auf 
erheblichen Widerstand treffen (Bilharz 2007). Hinzu kommt schließlich – und das scheint mir 
ein besonders gravierender Einwand zu sein ‒, dass nicht nur bezüglich der Bewertung, son-
dern bereits bei der Identifizierung der häufig komplexen und nicht selten widersprüchlichen 
Umweltwirkungen von Konsumhandlungen erhebliche Unsicherheiten bestehen. So haben die 
Debatten über sogenannte Rebound-Effekte oder auch darüber, ob bewusstes Stromsparen tat-
sächlich zu einer Verminderung der Treibhausgasemissionen führt (Grunwald 2010, Siebenhü-
ner 2011), vor allem eins gezeigt: nämlich dass über die tatsächlichen Auswirkungen von Verän-
derungen des Konsumverhaltens und die komplexen Zusammenhänge zwischen Verbesserun-
gen und gutgemeinten Ansätzen auf der Ebene des individuellen Verhaltens und deren Nieder-
schlag auf der ökologischen Makroebene noch erhebliche Wissenslücken bestehen. Jedenfalls 
ist sicherlich nicht davon auszugehen, dass ökologische Optimierungsversuche und theoretisch 
mögliche Verbesserungen auf der Mikroebene einzelner Handlungsoptionen umstandslos und 
proportional auf der Makroebene der ökologischen Gesamtbelastung zum Ausdruck kommen. 
Vielmehr sind auch nichtintendierte und teils konterkarierende Effekte ebenso wie auch davon 
unabhängige gegenläufige Entwicklungen (zum Beispiel Wachstumsprozesse) in Rechnung zu 
stellen. 

Dies hat freilich auch Konsequenzen für die Eignung individueller Footprint-Rechner zur Be-
urteilung erfolgreicher und weniger erfolgreicher Strategien zur Bewältigung der ökologischen 
Krise: Folgt man den oben dargelegten Argumenten, kann zunächst grundsätzlich hinterfragt 
werden, inwieweit es überhaupt sachlich angemessen ist, sämtliche bei der Herstellung und 
Nutzung von Produkten erzeugten Umweltprobleme (allein) den Konsument/-innen zuzurech-
nen und diesen eine so zentrale Bedeutung zuzuschreiben. Lässt man sich auf die Footprint-
Perspektive ein und fragt nach der Gesamtheit der Umweltwirkungen, zu denen Personen oder 
Haushalte durch ihre wirtschaftlichen Aktivitäten in irgendeiner Weise beitragen, so spricht eini-
ges dafür, solche Bilanzen gerade in wohlhabenden Gesellschaften nicht allein auf die mit den 
Konsumausgaben direkt und indirekt verknüpften Umweltwirkungen zu beschränken, sondern 
von der Gesamtheit der zu Verfügung stehenden finanziellen Ressourcen auszugehen und nach 
der ökologischen Relevanz ihrer Verwendung zu fragen.  

Ferner stellt sich die Frage, ob ein so enger Indikator wie der CO2-Fußabdruck geeignet ist, 
sämtliche ökologischen – ganz zu schweigen von den im Rahmen eines breiter gefassten Nach-
haltigkeitsverständnisses relevanten sozialen – Folgen abzubilden bzw. zumindest einzuschät-
zen. Vor allem aber sind vor dem Hintergrund, dass die Umweltbelastungen nach wie vor pri-
mär im Bereich der Produktion erzeugt werden, erhebliche Zweifel daran angebracht, dass 
rechnerische Verbesserungen der persönlichen Umweltbilanz auch mit entsprechenden Ver-
besserungen des Gesamtumweltverbrauchs auf der Makroebene einhergehen. Denn dies wür-
de ‒ gemäß dem Bild vom souveränen Verbraucher und der dienenden Funktion der Wirtschaft 
– unterstellen, dass letztere auf quantitative und qualitative Veränderungen auf der Nachfra-
geseite mit gleichgerichteten Anpassungsprozessen reagiert – wovon gerade in einer exportori-
entierten Wirtschaft wie der deutschen sicherlich nicht ausgegangen werden kann. Schließlich 
hat beispielsweise die Zunahme des Kaufs von Bioprodukten bekanntlich ebenso wenig zu einer 
entsprechenden Ausweitung des Anbaus von Bioprodukten in Deutschland geführt wie der 
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Ausbau der Erzeugung erneuerbarer Energien zu einem entsprechenden Rückbau der konven-
tionellen Energieerzeugung. Wie sinnvoll also ökologisch orientierte Veränderungen des indivi-
duellen Konsumverhaltens auch immer sein mögen: Eine entsprechende Entschärfung der rea-
len Umweltsituation lässt sich aus der rechnerischen Verbesserung der persönlichen Umweltbi-
lanz nicht ableiten. Oder anders ausgedrückt: Hier würde die Rechnung ohne den Wirt/die Wirt-
schaft gemacht!       
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