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Kontinuitatstheorie und Aktivitatshypothese

Das Berufsleben ist eine Folge von Episoden, in denen man Erfolge anstrebt, die sich in Ein-
kommen und Prestige ausdricken. Die Ruhestandsgrenze setzt diesem Antrieb zwangslaufig
ein Ende. Man steht vor der Frage, ob man die oktroyierte »dul3erliche« Diskontinuitat akzep-
tiert oder Kontinuitat »innerlich« behauptet, indem man den Beruf fortsetzt oder sich neue Ziele
steckt (Atchley 1989). Die Kontinuitat vom Erfolgswunsch im Beruf zu seiner Fortsetzung oder
zur Ubernahme neuer Ziele aber beruht auf dem andauernden Wunsch nach Wertschatzung
durch andere. Mein Bild in den Augen der anderen begrindet mein Selbstbild, Identitat Iasst
sich nicht ohne »Bestatigung durch andere« gewinnen (Popitz 1987). Die »innerliche« Kontinui-
tat Uber die Ruhestandsgrenze hinweg besteht also im Wunsch, Identitat aufgrund der Wert-
schatzung durch andere zu wahren. Sie wurde zuvor durch Einkommen und Prestige gleichsam
ausgezahlt, sie wird danach in neuen Aktivitdten angestrebt (Nimrod 2007).

Weil die Kontinuitat sich »innerlich« in der gewahrten Identitat ergibt, kann sie sich in vielen
Optionen »aulBern« - im alten wie einem neuen Beruf, im Zivil- oder im privaten Leben - und die
Wertschatzung der anderen muss sich an Malstdben jenseits der Optionen orientieren. Ein
erster Mafstab ist das Anspruchsniveau. Ist der Ruhestand auf eine neue Identitdt gerichtet oder
setzt er nur das frihere Leben ohne die bisherigen Anforderungen des Berufs fort? Habe ich
mir selbst ein Ziel gesteckt, das einen Anspruch stellt und an dem ich scheitern kann? Ein zwei-
ter MaRstab ist die Produktivitdt, also die Marktfahigkeit und Zertifizierbarkeit. Erstelle ich etwas,
das fUr andere nutzlich ist, so dass sie es kaufen oder zertifizieren wirden (Bass, Caro 2001)?
Wie die Wertschatzung anderer wahrend meiner Berufslaubahn sich in der Zuweisung von Er-
folg ausdruckt, so richtet sie sich im Ruhestand auf das Anspruchsniveau und die Produktivitat,
die »Aktivitdt« meiner Optionen jenseits des Berufslebens. Und wie ich mich im Berufsleben um
Erfolg bemuhe, so strebe ich fur den Ruhestand anspruchsvolle Aktivitdten an. Daher: Je mehr
Erfolg man im Berufsleben hatte, desto eher sollte man einen aktiven Ruhestand planen.

Diese Aktivitdtshypothese wird im Folgenden m.W. erstmals Uber mehrere Optionen und
erstmals in lebensgeschichtlicher Perspektive (Bonsdorf et al. 2009) betrachtet. Analysiert wird
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ein prospektiver Langsschnitt vom Anfang der Berufslaufbahn bis kurz vor die Ruhestandsgren-
ze. Uber eine so lange Lebenspanne kénnen aber neben dem beruflichen Erfolg auch wech-
selnde Praferenzen, aktuelle Ressourcen und Startbedingungen die Neigung zu einem aktiven
Ruhestand bestimmen.

Hypothesen zu Freizeitpraferenzen, Gesundheit und Startbedingungen

Im Gegensatz zum Beruf orientiert sich die Freizeit nicht an der Wertschatzung anderer, son-
dern an meinen Praferenzen: Ich kann tun und lassen, was ich will. Aber anspruchsvolle Plane
fur den Ruhestand kosten Zeit und mindern Dispositionsspielrdume; sie geraten in Konflikt mit
der Freizeitpraferenz. Die Freizeitpraferenz sollte die Kontinuitat eines aktiven Lebens vom Be-
ruf in den Ruhestand daher negativ beeinflussen - wie es sich in der Tat fur die Fortsetzung des
Berufs zeigt (Bonsdorf et al. 2009). Je mehr man die Freizeit dem Beruf vorzieht, desto seltener
sollte man anspruchsvolle Aktivitaten fir den Ruhestand planen. Das wird als Freizeitprdferenz-
hypothese bezeichnet.

Die Freizeitpraferenz ist zwar eine Personlichkeitseigenschaft, aber sie kann durch berufliche
Erfahrungen verandert werden. Wenn sie vor allem PersOnlichkeitseigenschaft ist, dann sollte
sich ihr Einfluss auf die Planung eines aktiven Ruhestands wahrend des Berufslebens nicht ver-
andern; wenn sie durch berufliche Erfahrungen gepragt ist, dann sollte ihr Einfluss im Laufe des
Berufslebens starker werden.

Aktuell erlaubt es eine gute Gesundheit, fur den Ruhestand anspruchsvolle Aktivitaten zu wah-
len - wie es sich in der Tat fur die Fortsetzung der Berufs (Bonsdorf et al. 2009; Adams, Rau 2011)
und die private Freizeit (Nimrod 2007) zeigt. Das wird als Gesundheitshypothese bezeichnet.

Startbedingungen vor dem Eintritt ins Berufsleben kdonnen anspruchsvolle Handlungsent-
scheidungen Uber die ganze Lebensspanne ermdglichen. Erstens kann die soziale Herkunft im
wortlichen wie Ubertragenen Sinn, als wirtschaftliches wie soziales Kapital, vererbt werden.
Zweitens sind kognitive Fahigkeiten eine personale Ressource, die es erleichtert, Ziele zu planen
und zu erreichen. Drittens deutet das Anspruchsniveau der friiheren Lebensplanung auf Selbst-
vertrauen und Zielstrebigkeit, die die Berufslaubahn bis Uber ihr institutionell festgelegtes Ende
begleiten, so dass sie die Neigung zu anspruchsvollen Aktivitdten im Ruhestand steigern kon-
nen. Je hoher die soziale Herkunft, je groRBer die kognitiven Fahigkeiten und je héher das An-
spruchsniveau der frihen Lebensplanung, desto anspruchsvoller sollte die Planung fur den
Ruhestand sein. Das wird als Herkunfts-, Leistungs- und Aspirationshypothese bezeichnet.
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Untersuchungsgruppe

Untersuchungsgruppe sind Schiler des 10. Schuljahres an Gymnasien des Landes Nordrhein-
Westfalen, die 1969 zum ersten Male klassenweise schriftlich und 1984 mundlich, sowie 1997
und 2010 telefonisch wiederbefragt wurden.' Da die Erstbefragung und die drei Wiederbefra-
gungen im modalen Alter von 16, 30, 43 und 56 Jahren stattfanden, werden sie im Folgenden als
EB16, WB30, WB43 und WB56 abgekiirzt. EB16 umfasste 3240 Befragte, von denen 61%, 49%
und 40% wiederbefragt werden konnten. Die vorliegende Analyse bezieht sich auf alle noch in
WB56 Befragten (n=1301). Die Untersuchungsgruppe ist seit EB16, aber danach nur noch in
geringem Mal3e nach Bildung selektiv (Birkelbach 2011).

Im Folgenden werden alle Variablen mit Kiirzeln und dem modalen Alter der Befragung dar-
gestellt; Kurzel fur konstante oder aus den Daten der drei Wiederbefragungen gebildeten Pra-
diktoren haben keine Ziffer.

Zielvariable

Das Anspruchsniveau der Aktivitdten im Ruhestand lasst sich auf drei Weisen konkretisieren.
Erstens sollte es sich eher in einer Fortsetzung des Berufslebens auch jenseits der Ruhestands-
grenze als in einem Ruckzug aus ihm widerspiegeln. Denn im Berufsleben arbeitet man sachbe-
zogen unter Zurlckstellung personlicher Gesichtspunkte zusammen; die Partner stellen hohe
und verbindliche Anspriiche, so dass die Hirden der Wertschatzung hoher liegen. Jenseits des
Berufslebens aber lebt man mit Interessen- oder Gesinnungsgenossen, Freunden und Intim-
partnern zusammen, sodass die Anspriche weniger hoch und verbindlich sind und die Wert-
schatzung leichter zu erringen ist.

Sofern man sich aber aus dem Berufsleben zuruckziehen will, sollte das Anspruchsniveau sich
zweitens eher im Engagement in der Zivilgesellschaft als in dem Bereich widerspiegeln, der nach
dem Rickzug aus den beiden 6ffentlichen Bereichen Beruf und Zivilgesellschaft offen bleibt: dem
Privatleben. Denn in der Zivilgesellschaft arbeitet man wie friher im Beruf mit anderen zusam-
men, im Privatleben aber bewegt man sich unter Freunden und Intimpartnern, so dass dort die
Anspriche héher und verbindlicher sind als hier und die Wertschatzung schwerer zu erringen ist.

Sofern man sich schlieBlich auf das Privatleben zurlckzieht, sollte das Anspruchsniveau sich
drittens eher in produktiven Aktivitaten, die auf die Wertschatzung des Produkts durch andere
gerichtet sind, als in konsumtiven Aktivitaten (Altenbericht 2005) widerspiegeln, die auf die ei-
gene Befriedigung zielen und der Wertschatzung anderer nicht bedurfen.

Der Wunsch, ein Ziel erreichen zu wollen, wurde so erfragt: »Haben Sie sich fur die Zeit nach
Ihrem Eintritt in den Ruhestand vorgenommen, ein bestimmtes Ziel zu erreichen, das sie auf
langere Zeit immer wieder beschaftigen wird?« Daraus ergab sich die dichotome Variable
ZIEL56: ja (1) und nein (0). Wer ja sagte, wurde gefragt »Was ist das?« Bis zu acht Antworten

1EB16 und WB1 wurden von Hans-Joachim Hummell, Michael Klein, Maria Wieken-Mayser und Rolf Ziegler
durchgefihrt. EB161 wurde vom Land NRW, WB1-3 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziert. Ich
danke den Datengebern und Forderern flr die Unterstitzung.
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wurden gegeben, die vom Interviewer am Telefon notiert, von zwei Auswertern nach rund 30
Kategorien verkodet” und auf die Basis mit einem gegebenen Ziel prozentuiert wurden. Die
Variablen sind in Abbildung 1 dargestellt.

Abb. 1: Gegebenheit von Zielen und Anspruchsniveau gegebener Ziele

ZIEL56: n=585 (45% von n=1301)
Fortsetzung Beruf Riickzug aus dem Beruf
BERUF56: 9%

Zivilgesellschaft privates Leben
ZIVILG56: 23%

Produktiv konsumtiv, sonstiges
PRODPRIV56: 28%

Die erste Bedeutung von Aktivitat im Ruhestand liegt in der Fortsetzung des Berufs auch jenseits
der Ruhestandsgrenze. Wer angab, berufliche Vorhaben fortfiihren oder abschliellen zu wollen
oder eine Selbstandigkeit anzustreben, erhielt auf der Variable BERUF56 den Wert 1, alle Ubri-
gen den Wert 0. Die zweite Bedeutung von Aktivitat liegt in der Wendung zur Zivilgesellschaft.
Wer dazu Vorhaben nannte, erhielt auf der Variable ZIVILG56 den Wert 1, alle Gbrigen den Wert
0. Aus den verbliebenen Nennungen zu Privatleben wurden nach einem dritten Verstandnis von
Aktivitat produktive Aktivitaten ausgewahlt. Produktiv sind Aktivitaten, die marktfahig oder zerti-
fizierbar sind (Bass, Caro 2001): Kunstausibung sowie Lernen und Studium sind produktiv,
Hobbies, Reisen, Sport und Kunstrezeption konsumtiv. Entsprechend wurde eine dichotome
Variable PRODPRIV56 mit dem Wert 1 fur produktive Aktivitaten und dem Wert O fur alle Gbri-
gen gebildet. Weiterhin wurde eine die drei Bedeutungen zusammenfassende Variable PROD56
mit dem Wert 1 bei 54% der Nennungen gebildet.

Pradiktoren

Der objektive Berufserfolg wird durch Berufsprestige und das Einkommen erfasst. Das Berufs-
prestige (Wegener 1988) wurde in WB30, WB43 und WB56 in einem Inventar von bis zu 21 Be-
rufsphasen erhoben. Aus ihnen wurden das letzte Prestige und das letzte Endeinkommen vor
den Erhebungszeitpunkten ausgewahlt: bis zum 30. Lebensjahr LPREST30 und LEINK30, zwi-
schen 30. und 43. Lebensjahr LPREST43 und LEINK43, zwischen 43. und 56. Lebensjahr LPRST56
und LEINK56.

Der subjektive Berufserfolg wurde erstens in WB30, WB43 und WB56 durch die Einschdtzung er-
fragt, ob man mehr (3), gleich viel (2) oder weniger als erwartet (1) erreicht habe: ERREICHT30,

2 Das Kategoriensystem ist in einer ausfihrlichen Fassung dieses Berichts beim Autor erhaltlich.
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ERREICHT43, ERREICHT56. In WB56 wurde gefragt, wie »erfolgreich man alles in allem« nach vier
Stufen gewesen sei. ERFOLG56. Er wurde zweitens in WB560, WB43 UND WB56 als Zufrieden-
heit mit der beruflichen Laufbahn auf 11 Stufen erhoben: BZUF30, BZUF43 und BZUF56. Er wurde
drittens als Zufriedenheit mit der letzten Arbeitsstelle auf vier Stufen erfragt: BSTZUF56.

Die Freizeitprdferenz wurde erstens in WB30, WB43 und WB56 als Bewertung von »Freizeit und
Erholung« abzuglich der Bewertung von »Arbeit und Beruf« auf sieben Stufen gedufSert: FREI-
BER30, FREI-BER43 und FREI-BER56. Sie wurde zweitens in WB56 als bekundete Praxis von Eh-
renamt und privaten Hilfen und Fernsehzeit in Halbstunden erfragt: EHREN56 und HILFE56 soll-
ten die Planung produktiver Aktivitaten positiv (Erlinghagen 2007), TVSTUND56 negativ beein-
flussen.

Die Gesundheit wurde in WB56 von den Befragten auf funf Stufen eingeschatzt: GESUND56.
Die soziale Herkunft wurde in EB16 durch den Berufsstatus des Vaters, den Ausbildungsab-
schluss des Vaters und sowie der Mutter erhoben: BSTATVA16, AUSBVA16, AUSBMU16, die zu-
sammen mit dem Familiennettoeinkommen zu einem Schichtindex SCHICHT16 kombiniert wur-
den (Meulemann 1979). Kognitive Fihigkeiten wurden durch zwei verbale und zwei nichtverbale
Subtests aus dem Intelligenz-Struktur-Test IST16 von Amthauer (1953) und durch die Durch-
schnittsnote in den schulformspezifischen Hauptfachern DNOTE16 erfasst (Meulemann 1979).
Die Lebensplanung in EB16 wurde von Eltern und Schulern fir Abitur und Studium erfragt.
ABI16-E (fur Eltern) und ABI16 hatte folgende Auspragungen: (3) Abitur, (2) unsicher, (1) kein
Abitur; STUD16-E und STUD16: (4) Studium sicher, (3) Studium vielleicht, (2) weil3 noch nicht, (1)
nicht studieren (Naumann, Romeu Gordo 2010). Die Eltern wurden weiterhin gefragt; ob die
»Entscheidung fur den Besuch der héheren Schule schon immer feststand«: IMMERFEST16. Die
Schuler wurden gefragt, ob sie (3) »ein festes Lebenszielk, (2) »allgemeine Vorstellungen«, oder
(1) »habe keine genauen Vorstellungen« hatten - LEBENSZIEL16 - und ob sie »eine Beschafti-
gung aullerhalb der Schule hatten, die Sie besonders interessiert oder die Sie fiir besonders
wichtig halten und der sie einen wesentlichen Teil lhrer Freizeit widmen« oder nicht -
BESCHAEFTIG16.

Kontrolliert wurde das Geschlecht MANN.

Im Folgenden werden zunachst die Korrelationen der Pradiktoren mit den funf Zielvariablen
berichtet. Sie kdnnen fur die Pradiktoren aus WB30 und WB43 aufgrund der Zeitdifferenz kausal
interpretiert werden; fUr die Pradiktoren aus WB56 jedoch nur dann, wenn der gleichzeitig er-
hobene Pradiktor sich auf einen vorausgehenden Sachverhalt bezieht, also nur fur LPREST56
und LEINK56. Nach diesen Ergebnissen werden die Zielvariablen und Pradiktoren fiir logistische
Regressionen ausgewahlt, die eigenstandige kausale Einflisse der Startbedingungen und des
Lebenslaufs ermitteln sollen.

Ergebnisse: Korrelationen

Der objektive wie subjektive Berufserfolg hat auf die Planung eines aktiven Ruhestands so gut
wie keinen Einfluss. Von den Korrelationen der o.g. 14 Pradiktoren mit den funf Zielvariablen
sind nur zwei auf dem 5%-Niveau signifikant positiv. Die Aktivitédtshypothese wird nicht bestatigt.
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Tab. 1: Freizeitprdferenz und Pldne fiir den Ruhestand: Korrelationen, Tau b

H ZIEL56 BERUF56 ZIVILG56 PRODPRIV56 PROD56
FREI-BER30 - - 10%* -.08* -.09*
FREI-BER43 - -.09* -.08* -.09*
FREI-BER56 - - 11%* -.08*
EHREN56 + .08** L 9FF* N
HILFE56 + L EE
TVSTUND56 - -.09* - JEE

H: Hypothese. Nur Korrelationen, die mindestens auf 5%-Niveau signifikant sind. * p <.05, ** p<.01,
*** p <.001. n fir ZIEL56: 1283 - 1294, n fiir (brige: 583 - 585

Die gedufSerten Freizeitpraferenzen (Tabelle 1) senken zwar nicht die Planung eines aktiven Ru-
hestands Uberhaupt, aber die einer Fortfihrung des Berufslebens und produktiver Aktivitaten.
Sie wirken zudem Uber den Lebenslauf mit konstanter Starke, so dass man sie als Persénlich-
keitseigenschaften ansehen kann. Die bekundeten Freizeitpraferenzen beeinflussen die Planung
eines aktiven Ruhestands wie erwartet. Die Freizeitprédferenzhypothese wird fur berufliche und
produktive Ziele Uberwiegend, fir Ziele Uberhaupt und zivilgesellschaftliche Ziele aber kaum
bestatigt.
Die Gesundheit hat auf keine der Zielvariablen den erwarteten positiven Zusammenhang.

Tab. 2: Ressourcen, Aspirationen, Geschlecht und Pldne fiir den Ruhestand: Korrelationen, Tau b

H ZIEL56 BERUF56 ZIVILG56 PRODPRIV56 PROD56
BSTATVA16 + .08*
AUSBVA16 + -.05* ) 4EEH 2%*
AUSBMU16 +
SCHICHT16 + .08** 2%
IST16 + -.05*
DNOTE16 + -.08**
IMMERFEST16 + J2%* A1
ABI16-E + 2% ] 5FF*
STUD16-E + .09*
ABI16 + 1F* N
STUD16 + J10%* .09**
LEBENSZIEL16 +
BESCHAEFTIG16 + .07**
MANN ? -.06* - 19*** - 7***

H: Hypothese, ?: Kontrollvariable. Nur Korrelationen, die mindestens auf 5%-Niveau signifikant sind.
*p <.05 **p<.01, *** p <.001. n fiir Ziel: 1111 - 1294, n fiir tibrige: 504 - 585

Der Einfluss der sozialen Herkunft und der kognitiven Féhigkeiten auf aktive Plane fir den Ruhe-
stand ist schwach und unsystematisch (Tabelle 2). Die Lebensplanung hat Einflisse, sofern sie
auf die Schullaufbahn tGberhaupt gerichtet ist, nicht aber sofern sie dartber hinausgeht. Je am-
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bitionierter die Plane von Eltern und Schulern fur die Bildungslaufbahn waren, desto eher wah-
len die Schuler produktive Aktivitdten fur den Ruhestand. Manner haben seltener Ziele tUber-
haupt als Frauen; sie wollen sich zudem seltener zivilgesellschaftlich und generell produktiv
engagieren als Frauen.

Vergleicht man zusammenfassend die Pradiktoren nach ihrer Starke, so werden die Aktivi-
tdts- und die Gesundheitshypothese nicht, die Freizeitprdferenzhypothese oft, und die Herkunfts-,
Leistungs- und Aspirationshypothese nur sporadisch bestatigt. Der Einfluss von Herkunft, Leistung
und Aspirationen - also der Startbedingungen - ist starker als der des Berufserfolgs und der
Gesundheit und etwa so stark wie der Einfluss der Freizeitpraferenzen - also des Lebenslaufs
und der aktuellen Situation.

Vergleicht man zusammenfassend die Zielvariablen nach ihren EinflUssen, so ist die Planung
Uberhaupt deutlicher als die spezifischen Plane bestimmt. Fur alle Pradiktoren auBer EHREN56
gilt: Was die Planung Uberhaupt beeinflusst, hat auf die spezifischen Plane keinen oder einen
gegenldufigen Einfluss.

Ergebnisse: Logistische Regressionen

Nach den Ergebnissen der Korrelationen ist es nur fur ZIEL56 und PROD56 sinnvoll, Regressio-
nen zu berechnen, und beide Zielvariablen verlangen einen unterschiedlichen Pradiktorsatz.
ZIEL56 wird auf Berufserfolg, Freizeitpraferenz und Startbedingungen regrediert (Tabelle 3);
Modell 1 prift alle drei Pradiktorgruppen zusammen, die Modelle 2 bis 4 prifen jede einzeln.
Zur Prufung der Aktivitdtshypothese wird das héchste Einkommen zwischen 16 und 56 HEINK
als Pradiktor eingesetzt.

Tab. 3: Logistische Regression von ZIEL56 auf Berufserfolg, Freizeitpriiferenz und Startbedingungen

Chancenverhaltnisse

H  Min-Max Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Interzept 2.433 1.675 1.617 2.921
HEINK + 0-163838 1.000 1.000
ERFOLG56 + 1-4 1.192+ 1.231*
EHREN56 +  0-1 1.265+ 1.331%
HILFE56 + 0-1 1.852%** 1.713%%*
AUSBVA16 + 16 .928+ .948
IST16 +  76-151 .987* .0988*
BESCHAEFT16 +  0-1 1.430* 1.408*
MANN ? 01 .827
Pseudo R? .0421 .009 .017 .011

H: Hypothese, ? = Kontrollvariable. + p <.10, * p <.05, ** p< .01, *** p <.001. n=1107, n (ZIEL56=1)
=495,
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In Modell 1 ist die Erklarungskraft gering. Der objektive Berufserfolg hat keinen Einfluss; der
subjektive Berufserfolg hat zwar den erwarteten positiven Einfluss, aber er ist nur schwach sig-
nifikant. Insgesamt wird die Aktivitdtshypothese also nicht bestatigt. Das aktuelle Engagement
HILFE56 hat den starksten Einfluss. Die soziale Herkunft AUSBVA16 und die Intelligenz behalten
ihren erwartungswidrig negativen Einfluss. Die nicht institutionell orientierte Lebensplanung
behélt ihren erwarteten positiven Einfluss. Aber der Unterschied zwischen den Geschlechtern ist
nicht mehr signifikant.

Vergleicht man die Einflussstarken der drei Pradiktorgruppen in Modell 2-4, so verringern
sich durch die geringere Variablenzahl und den Fortfall von MANN die erklarten Varianzen noch
einmal. Der Berufserfolg hat den geringsten und die Freizeitpraferenz den starksten Einfluss.
Fur die Aktivitédtshypothese spricht also nichts und fur ihre Konkurrenten etwas. Von den Start-
bedingungen wirkt die nicht institutionelle Lebensplanung der Jugend noch in der spaten Le-
bensmitte als Planung eines Ziels fur den Ruhestand fort - allerdings nicht ganz wie erwartet.
Mit steigender Intelligenz wird zwar die Planung eines Ziels fir den Ruhestand seltener. Aber
das Interesse fUr eine Beschaftigung aullerhalb der Schule im 16. Lebensjahr findet im 56. Le-
bensjahr ein Echo im Plan einer besonderen Beschaftigung fir dem Ruhestand. Wenn auch der
Berufserfolg sich nicht in Planen fir den Ruhestand widerspiegelt, so bildet die eigenstandige
Lebensplanung eine Briicke von der Jugend bis zur spaten Lebensmitte.

PRODS56 wird auf Freizeitpraferenzen und Startbedingungen regrediert (Tabelle 4). Modell 1
pruft beide Pradiktorgruppen zusammen; Modelle 3 und 4, die zur Vergleichbarkeit mit Tabelle
3 gleich nummeriert sind, priifen jede einzeln.

Tab. 4: Logistische Regression von PROD56 auf Freizeitprdferenz und Startbedingungen

Chancenverhaltnisse

H  Min-Max Modell 1 Modell 1a Modell 3 Modell 4
Interzept .303 .389 1,231 278
EHREN56 + 0-1 1.532* 1.550* 1.522%
TVSTUND56 - 1,5-6,5 .954 .942 .845%
FREI-BER30 - (-6)-(+6) 873+ .835%* .900+
FREI-BER43 - (-6) - (+6) 913
FREI-BER56 - (-6)-(+6) .970
AUSBVA16 + 1-6 1.093 1.171%* 1.168**
SCHICHT16 + 1-6 1.149
IMMERFEST16 +  0-1 .997
ABI16-E + 1-3 1.230 1.454* 1.450%*
STUD16-E + 1-3 .959
ABI16 + 1-3 1.232
STUD16 + 1-4 .983
MANN ? 0-1 .396%** A00%**
R2 107 .099 .027 .035

H: Hypothese, keine Nennung=Kontrollvariable. + p <.10, * p <.05, ** p<.01, ***p <.001.n =493. n
(PROD=1) = 223.
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Die Erklarungskraft ist wieder gering. In Modell 1 behalten allein das ehrenamtliche Engage-
ment und das Geschlecht ihren Einfluss. Setzt man in Modell 1a nur eine Variable aus jeder der
drei Pradiktorgruppen ein, so verringert sich die Erklarungskraft fast nicht, aber die Effekte ver-
groBern sich und werden signifikant.

Vergleicht man die Einflussstarke von Freizeitpraferenz und Startbedingungen in Modell 3
und 4, so verringern sich durch die geringere Variablenzahl und den Fortfall von MANN die er-
klarten Varianzen. Aber durch die Freizeitpraferenz wird weniger Varianz erklart als durch Start-
bedingungen im 16. Lebensjahr. Auch wenn die Berufslaufbahn zwischen der Jugend und heute
keinen Einfluss auf die Planung produktiver Aktivitaten im Ruhestand hat, sind doch die Start-
bedingungen in der Jugend fur die Planung eines produktiven Ruhestands gewichtiger als die
Freizeitpraferenz. Als Startbedingung hat aber nicht nur die soziale Herkunft, sondern auch die
institutionell orientierte Lebensplanung im 16. Lebensjahr einen positiven Einfluss auf die Pla-
nung eines aktiven Ruhestands.

Fur beide Zielvariablen bringt die multivariate Analyse also nicht nur ein negatives, sondern
auch ein positives Ergebnis. Sie bekraftigt nicht nur, dass die Ruhestandsplanung vom Berufser-
folg unabhangig ist, sondern deutet auch an, dass sie in Facetten die Lebensplanung der Jugend
fortsetzt.

Ausblick: Kontinuitat und »spate Freiheit«

Warum scheitert die Aktivitdtshypothese? Die erste Erklarung ware, dass fur viele unserer Ko-
horte der Ruhestand noch nicht biografisch aktuell ist. Ist die Frage zu frah gestellt? Dagegen
sprechen vier Griinde.

Erstens muss gegen Ende des sechsten Lebensjahrzehnts der Ruhestand geplant werden.
Wahrend im vorausgegangenen Berufsleben der Verzicht auf Planung nur die Fortsetzung der
Normalitat bedeutete, macht das sichere Ende der Normalitat Planung unumganglich.

Zweitens ist der Ruhestand unter den Altersgenossen unserer Kohorte sozial sichtbar. In der
gesamten 55-59-jahrigen Bevolkerung sind bereits 28% im Ruhestand (Naumann, Romeu Gordo
2010) - deutlich mehr als in unserer privilegierten Kohorte. Wer nicht von sich aus vorausplanen
will, kann dem Modell der anderen kaum entgehen.

Drittens gibt es Hinweise auf die psychische Realitat des bevorstehenden Ruhestands in un-
serer Kohorte. 17% haben den Ruhestand bereits ins Auge gefasst oder realisiert; an sie ist die
Frage bereits zu spat gestellt. 45% haben einen Plan fir den Ruhestand und davon wiederum
54% einen produktiven Plan. Wie weitere Analysen zeigen, schafft die zeitliche Nahe nicht die
psychische Realitat; der geplante Zeitpunkt hat nur einen schwachen und nicht eindeutigen
Einfluss auf die Intensitat der Ruhestandsplanung. Und der Berufserfolg hat in der Gruppe, die
den Ruhestandseintritt bereits festgelegt hat, ebenso wenig Einfluss auf die Ruhestandsplanung
wie in der Gruppe, fur die der Ruhestandseintritt noch hinter dem Horizont einer offenen Zu-
kunft liegt. Das Scheitern der Aktivitatshypothese resultiert also nicht aus der Distanz zwischen
Planungszeitpunkt und zu planender Lebensphase, sondern aus der Besonderheit der zu pla-
nenden Lebensphase selber.
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Viertens haben lebensgeschichtlich frihere Bedingungen mehr Einfluss auf die Ruhestandspla-
nung als der Berufserfolg. In den Regressionen wurden ZIEL56 und PROD56 durch die Eigen-
standigkeit der Lebensplanung in der Jugend signifikant positiv beeinflusst: Wer sich in der Ju-
gend Ziele setzt, ist auch geneigt, sich in der spdten Lebensmitte Ziele fur das Alter zu setzen.
Allerdings sind auch diese Einfllisse nicht stark, die Pradiktoren wurden nachtraglich ausgewahlt
und sind nicht identisch fur die beiden Zielvariablen.

Die Frage ist also nicht zu friih gestellt. Und die Planung eines aktiven Ruhestands ist gene-
rell schwer zu erklaren - jedenfalls nicht auf die gleiche Weise wie Lebensplanung bis zur Le-
bensmitte. Offenbar sind beide unterschiedlicher Natur.

Von der Jugend bis zur Lebensmitte folgt die Lebensplanung ihren eigenen Imperativen. Identi-
tat muss in der Jugend gesucht und gefunden und im Erwachsenenleben bewahrt werden. Eine
Ausbildung muss abgeschlossen, ein Beruf gewahlt und erfolgreich ausgetibt, eine Familie ge-
grindet und ausgebaut, eine Weltsicht angeeignet und mit Grinden verteidigt werden. Die Her-
kunft bietet dazu nicht nur Ressourcen, sondern auch Orientierung. Sie ist der nachste und
einfachste Weg zu ersten Erfolgen, und erste kénnen weitere Erfolge hervorrufen. Auf diese
Weise lenken Herkunft und Wechselfédlle der Lebensgeschichte die Identitatsbildung.

Im Blick auf den bevorstehenden Ruhestand hingegen haben diese Imperative ihre Macht ver-
loren. Die bis heute gewahrte Identitat tritt gleichsam ab. Sie unterliegt keiner Bewahrung mehr,
aber sie ist als Vergangenheit gegenwartig. Sie ist eine erste, hintergriindige Identitat, vor die
eine zweite treten kann, ohne durch sie prajudiziert zu sein. Weder werden die Ressourcen und
Orientierungen der Herkunft gebraucht, noch muss der Faden der bisherigen Lebensgeschichte
fortgesponnen werden. Die Spielrdume sind gewachsen, der Erfolgsdruck ist gewichen. Wer
eine zweite ldentitat sucht, erlebt eine »spate Freiheit« (Rosenmayr 1983).

Wenn man wie hier Kontinuitat zwischen Berufsleben und Ruhestand im Streben nach Wert-
schatzung durch andere sieht und eine Vielzahl von Optionen fir den Ruhestand betrachtet,
findet sich zwischen Berufsleben und Ruhestandsplanung also keine Kontinuitat. Die »spate Frei-
heit« entzieht sich lebensgeschichtlichen Erklarungen. Wer sie mit Leben fullt, folgt vermutlich
Gelegenheiten, die sich nur ihm bieten, und Wunschen, die nur er hegt - und bedarf deshalb auch
keiner lebenspraktischen Untersttitzung. Ohne Diskontinuitaten keine zweite Identitat.
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