Public Sociology? Nicht mit uns!

Uber die disziplindre Professionalisierung der friihen deutschen Soziologie'

Michael Reif

Beitrag zur Ad-hoc-Gruppe »Offentliche Soziologie: Die Soziologie und ihre Publika« - orga-
nisiert von Oliver Neun und Stefan Selke

Uber public sociology wird seit Michael Burawoys Pladoyer fur ihre Starkung diskutiert. Die So-
ziologie denkt tber ihr Selbstverstandnis und ihre Rolle in der Offentlichkeit nach. Diese Diskus-
sionen weisen einen starken Gegenwartsbezug auf. Historische Betrachtungen von public socio-
logy als auch von deren Verhaltnis zu den anderen Soziologieformen werden bestenfalls skiz-
zenhaft angestellt. Eine genauere Auseinandersetzung mit diesem Verhaltnis ware aber wichtig,
gerade weil sich das soziologische Wissen und die Zielgruppen zwischen 6ffentlicher, policy bzw.
anwendungsorientierter, professioneller und kritischer Soziologie unterscheiden (Burawoy
2005: 16). Die fehlende Thematisierung ist bemerkenswert, weil es policy und public sociology
nicht geben kénnte »without a professional sociology that supplies true and tested methods,
accumulated bodies of knowledge, orienting questions, and conceptual frameworks.« Und Bu-
rawoy (2005: 10)* fahrt fort, professionelle Soziologie sei »the sine qua non of their existence -
providing both legitimacy and expertise for policy and public sociology.« Der professionelle Kern
konstituiert das Herz der Disziplin.

Die Herausbildung der professionellen Soziologie in Deutschland steht im Zentrum dieses
Beitrags. Die von Konflikten im akademischen Feld begleitete universitdre Institutionalisierung
gelang der Soziologie im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. Diese Konflikte wirkten sich auf das
Wissen aus: »Fighting for a place in the academic sun, sociology developed its own specialized
knowledge« (Burawoy 2005: 5). Im Folgenden steht ein solcher Konflikt in der Geschichte der
frihen deutschen Soziologie im Fokus. Exemplarisch wird eine Debatte am Beginn der Weima-
rer Zeit beleuchtet, die sich um die Einrichtung soziologischer Lehrstihle und damit verbunden
um die Frage nach der Anerkennung der Soziologie als eigenstandiger Wissenschaft drehte.

1 Fur sehr wertvolle Kommentare zur Uberarbeitung einer friiheren Fassung danke ich Oliver Rémer. Eine Lang-
fassung dieses Beitrags wurde unter dem Titel »Professionelle und 6ffentliche Soziologie« in der Zeitschrift
SOZIOLOGIE, 45. )g., Heft 1, 2016 abgedruckt.

2 Die Hervorhebungen in den Zitaten entsprechen grundsatzlich dem jeweiligen Original.
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Dabei wird der Frage nachgegangen, weshalb die beteiligten Soziologen sich fur professionelle
und gegen offentliche Soziologie ausgesprochen haben, obwohl public sociology im weitesten
Sinne fUr die Genese der Soziologie eine wichtige Rolle gespielt hat. Es sei verwiesen auf die
Verbindungen zur Sozialreform, zum Kathedersozialismus der Nationaldkonomie und dem Ver-
ein fur Socialpolitik (VfS), zum historischen Materialismus sowie zur Sozialdemokratie. Von die-
ser »Tradition offentlicher Soziologie« grenzten sich die Wissenschaftler, die die Deutsche Ge-
sellschaft fur Soziologie (DGS) dominierten und deshalb als Elite der Soziologie bezeichnet wer-
den kénnen, aber gerade ab, um Anerkennung im wissenschaftlichen Feld zu generieren (vgl.
Evans 2009). Diese Strategie disziplinarer Professionalisierung wurde verfolgt, so die These, um
Legitimation im wissenschaftlichen Feld zu erlangen und sich den an die Soziologie gerichteten
politischen Erwartungen zu entziehen. Die von Georg Simmel und Max Weber formulierten
Konzepte »Einzelwissenschaft« und »Werturteilsfreiheit« waren dabei von zentraler Bedeutung.
Diese werden als definitionspolitische Konzepte bezeichnet. Darunter sind Denkfiguren zu ver-
stehen, die zur Bestimmung disziplinarer Grenzen dienen. Sie markieren, was als soziologisch
gilt, und werden in den Konflikten um die Grenzen der Soziologie dazu verwendet, andere Posi-
tionen auszugrenzen bzw. als nicht-soziologisch zu deklarieren sowie Grenzen zu anderen Wis-
senschaften zu ziehen (vgl. Borch 2012: 13-14).

Dieser soziologiegeschichtliche Beitrag versucht anhand der Debatte um die Anerkennung
der Soziologie zu einem besseren Verstandnis der Entwicklung der professionellen Soziologie in
der Zwischenkriegszeit beizutragen. Zur geistesgeschichtlichen Kontextualisierung der Entwick-
lung der Soziologie werde ich im nachstehenden zweiten Abschnitt einige Anmerkungen ma-
chen. Dabei wird auf die definitionspolitischen Konzepte eingegangen. Der Kontext kann im
gegebenen Rahmen nur grob umrissen werden. Detailliert wird im dritten Abschnitt die Debatte
am Anfang der Weimarer Zeit rekonstruiert. Im vierten und letzten Abschnitt wird sie zusam-
menfassend und mit Bezug zu public sociology diskutiert.

Zum geistesgeschichtlichen Kontext

Ungefahr auf die Mitte des 19. Jahrhunderts kann der Beginn des soziologischen Diskurses da-
tiert werden. Auguste Comte, Karl Marx und Lorenz von Stein sind etwa als Reprasentanten zu
nennen. Dieser Diskurs fand Uberwiegend aulRerhalb der Universitaten statt, »und zwar in Kon-
texten des Frihsozialismus und der Arbeiterbewegung.« (Habermas 1992: 32). In Deutschland
forderte Robert von Mohl (1851) die EinfUhrung einer »Gesellschafts-Wissenschaft«. Deren wis-
senschaftliche Existenzberechtigung blieb allerdings lange umstritten (Rehberg 2010: 217-222).
Schon aus diesem Grund waren gesellschaftswissenschaftliche Diskussionen nicht allein eine aka-
demische Angelegenheit. Die Verbindungen von Sozialreform und Sozialwissenschaft waren zahl-
reich. In Deutschland sticht der VfS heraus, in dem Sozialreform und Wissenschaft eng verflochten
waren. In der im VfS organisierten Historischen Schule der Nationalékonomie entwickelte sich
eine Forschungsperspektive, die man als soziologisch bezeichnen kann. Empirische soziologische
Fragestellungen wurden zudem in den Enqueten des VfS bearbeitet (Gorges 1980).
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Geistesgeschichtlich stellen besonders die methodologischen Auseinandersetzungen um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert den Rahmen der Genese der Soziologie dar. Der Metho-
den- und der Werturteilsstreit waren wichtig fur die Differenzierung der Sozialwissenschaften.
Sie markieren den Anfang der Herausbildung des Regimes der sozialwissenschaftlichen Diszip-
linen. Stellvertretend stritten Carl Menger und Gustav Schmoller Uber den Kern der National-
d6konomie. Eine Position dazwischen nahm Weber ein (Hennis 1994). Das im Objektivitdtsaufsatz
(Weber [1904] 1988) formulierte Postulat der Werturteilsfreiheit sollte groRen Einfluss auf die
Entwicklung und die Debatten in der frihen deutschen Soziologie haben. Es ist als wichtiges
definitionspolitisches Konzept zu bezeichnen, das auf Betreiben Webers in der DGS-Satzung
festgeschrieben wurde (Tonnies 1921; Kasler 1981; Rammstedt 1988).

Das zweite definitionspolitische Konzept wurde von Simmel im Zeitraum der methodologi-
schen Diskussionen formuliert; daran beteiligt hat er sich nicht. Das Konzept der »Einzelwissen-
schaft« war wichtig fur die Entwicklung der frihen deutschen Soziologie von einer akademi-
schen Strémung zu einer professionellen Wissenschaft im Prozess der universitaren Etablierung
in der Weimarer Zeit. Es beinhaltete nicht zuletzt die Abgrenzung der Soziologie von bestehen-
den Disziplinen (Simmel [1894] 1992; Simmel [1908] 1992).

Die definitionspolitischen Konzepte sind Teil der kognitiven Identitdt der Soziologie. Die
Grundung der DGS 1909 war dann der erste Schritt zur Institutionalisierung ihrer sozialen Iden-
titat. Simmel und Weber waren Mitglied. |hre Austritte erfolgten dann auch aufgrund der Dis-
kussionen um die Werturteilsfreiheit, die die DGS bis in die Weimarer Zeit begleiten sollten, und
die damit zusammenhangende Frage nach der akademischen Legitimitat der Soziologie. Der
Streit um dieses methodologische Prinzip wurzelte darin, dass die DGS keine rein akademische
Vereinigung war. Es bestanden zahlreiche Verbindungen zwischen DGS-Mitgliedern und Sozial-
reform (Neef 2012: 182-192).

Die sehr kurze Kontextualisierung hatte zum Ziel auf die fur die Entwicklung der professio-
nellen Soziologie wichtigen definitionspolitischen Konzepte hinzuweisen. Auf die Verflechtungen
mit der »Tradition 6ffentlicher Soziologie« konnte nicht naher eingegangen werden. Im Kaiser-
reich war Soziologie schwach institutionalisiert. Dies &nderte sich nach dem Ersten Weltkrieg.

For public sociology? Nicht mit uns! Rekonstruktion einer Debatte

Die Stellung der Soziologie im wissenschaftlichen Feld veranderte sich am Anfang der Weimarer
Republik. Verwiesen sei etwa auf die Berufung von Franz Oppenheimer in Frankfurt am Main
oder die Grundung des Forschungsinstituts fur Sozialwissenschaften in Kéln. Dieses Institut und
die universitare Institutionalisierung der Soziologie insgesamt wurden von der Politik geférdert
bzw. gefordert.

Die Forderung von soziologischen Lehrstihlen durch Carl Heinrich Becker, Referent fir das
Hochschulwesen im preufischen Kultusministerium, ist der Ausléser der Debatte. Desweiteren
waren folgende Personen beteiligt: Georg von Below, Professor fir Wirtschaftsgeschichte, der
fur die konservativ eingestellte Hochschullehrerschaft sprach, Leopold von Wiese, Professor fur
Wirtschaftliche Staatswissenschaften und Soziologie in Kéln und als einflussreichster akademi-
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scher Entrepreneur der Soziologie in der Weimarer Zeit zu bezeichnen, und Ferdinand Tdnnies,
von 1909 bis 1933 Prasident der DGS. Tonnies beeinflusste durch seine Position die Diskussio-
nen auf den Soziologentagen, die auch von Wiese mitbestimmte. Dieser hatte zudem als Her-
ausgeber der Kolner Vierteljahreshefte fir Soziologie, der offiziellen Zeitschrift der DGS, eine
einflussreiche Stellung. Beide reprasentieren die Elite der frihen deutschen Soziologie.

For public sociology

Mit Becker hatte die Soziologie einen einflussreichen Flrsprecher in der Ministerialblrokratie.
In einer der beiden 1919 verfassten, programmatischen und thematisch breit gefacherten und
fur die weitere Entwicklung der Hochschulen bedeutende Schriften, den Gedanken zur Hoch-
schulreform, forderte er soziologische Lehrstihle:

»Deutschland ist in dieser Wissenschaft ins Hintertreffen geraten. Soziologie entspricht eben nicht dem
deutschen Denken, weil sie Uberhaupt nur aus Synthese besteht. Um so wichtiger ist sie als Erziehungsmit-
tel. Soziologische Lehrstuhle sind eine dringende Notwendigkeit fur alle Hochschulen. Dabei ist die Soziolo-
gie im weitesten Sinne des Wortes gedacht einschlieBlich der wissenschaftlichen Politik und der Zeitge-
schichte. [...] Durch soziologische Betrachtung allein kann auf intellektuellem Gebiet die geistige Gewdh-
nung geschaffen werden, die dann, auf das ethische Gebiet libertragen, zur politischen Uberzeugung wird.
So werde die Wissenschaft fiir uns der Weg vom Individualismus und Partikularismus zum staatsbiirgerlichen
Charakter.« (Becker 1919: 9).

Becker identifizierte eine intellektuelle Leerstelle, die die Soziologie schlieBen sollte. In Analogie
zu charakteristischen Eigenschaften der deutschen Gesellschaft - Partikularismus und Indivi-
dualismus - hatten sich die Wissenschaften spezialisiert. Das »H6chstmal an spezialistischer
TUchtigkeit« (Becker 1919: 2) wiederum hatte die Produktion allgemeiner Ideen nicht geférdert.
Zur geistigen Erneuerung waren solche Ideen sowie wissenschaftliche Synthese allerdings nétig.
Und weil die Soziologie »Uberhaupt nur aus Synthese« (Becker 1919: 9) bestehe, kdnne sie die
Leerstelle fullen.

FUr Becker ist Soziologie demnach eine Synthese herstellende Wissenschaft, die das Wissen
verschiedener Disziplinen zusammenfuhrt. Dies war eine im sozialwissenschaftlichen Feld exis-
tierende Auffassung von Soziologie. Einen Konsens, was fir eine Wissenschaft sie ist bzw. sein
sollte, gab es zu dieser Zeit freilich noch nicht. Einig waren sich die frihen deutschen Soziologen
allerdings hinsichtlich der universitaren Etablierung. Der groRere Teil bezog sich auf das defini-
tionspolitische Konzept der Einzelwissenschaft, worunter man sich aber nicht unbedingt die von
Simmel definierte Soziologie vorstellte. Becker hatte jedenfalls konkrete Vorstellungen zur Ver-
besserung des akademischen Bereichs und zum Beitrag der Soziologie zur Problemldsung im
wissenschaftlichen Feld.

Daruber hinaus verband er mit soziologischen Lehrstihlen politische Erwartungen. Soziolo-
gie sollte einen Nutzen jenseits der Universitat haben. Insbesondere sollte sie zur L6sung der
diagnostizierten geistigen und moralischen Krise Deutschlands nach dem Ersten Weltkrieg bei-
tragen. Soziologie sei als »Erziehungsmittel« Teil des angestrebten Neubeginns, da sie verant-
wortungsbewusste Staatsburger ausbilden und dadurch zur geistigen und ethischen Erneue-
rung beitragen wuirde. Die Universitaten sollten nicht nur auf Forschung ausgerichtet, sondern
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ebenso fur die »politische Ausbildung« (Becker 1919: 28) zustandig sein. Eine besondere Ver-
antwortung bei der politischen Bildung wird der Soziologie zugeschrieben. Hierin liegt die an sie
herangetragene politische Erwartung, die Becker mit dem gesellschaftlichen Neubeginn nach
dem Ersten Weltkrieg verknlipfte. Damit wurde die Soziologie allerdings in ein politisch nicht
konsensfahiges Licht gerlckt. Die »ethische Gesinnung« (Becker 1919: IX) des Sozialismus wirde
namlich zur geistigen Erneuerung beitragen. Der Soziologie gestand er dabei eine tragende
Rolle zu und riickte sie somit in die Nahe zum Sozialismus - einer gedanklichen Nahe, derer sich
die entstehende Wissenschaft nicht zuletzt durch die Betonung des Postulats der Werturteils-
freiheit entziehen wollte. Becker lieferte ihren Gegnern somit die Moglichkeit, Soziologie auf-
grund ihrer vermeintlichen Verbreitung sozialistischer Gedanken abzulehnen.

Against sociology

Es Uberrascht nicht, wenn die Forderung von soziologischen Lehrstihlen mit einem Sozialis-
musvorwurf zurtiickgewiesen wird. Von Below (1920: 9) unterstellte dem preulRischen Kultusmi-
nisteriums, das Wort Soziologie gefalle, »weil es an »sozial< und >sozialistisch< anklingt«. Die sozi-
aldemokratische Regierung als Teil der sozialistischen Bewegung wirde »groRRenteils praktische
politische und soziale Ziele« (Below 1920: 19) verfolgen. Durch die Soziologie wiirde sozialisti-
sches Gedankengut an den Universitaten verankert. Diese Sichtweise hatte er nicht exklusiv. Die
Soziologie galt »in konservativen Universitatskreisen als Rammbock der Sozialdemokratie, mit
der sie die Pforte der Wissenschaften und des deutschen Geistes sprengen wollte.« (Stolting
2006: 9). Von Below kannte sicherlich die Relevanz des Postulats der Werturteilsfreiheit in den
Debatten der DGS. Nichtsdestotrotz diskreditierte er die Soziologie als sozialistische Wissen-
schaft, um ihr die akademische Legitimation ab- und sich gegen die Einrichtung soziologischer
Lehrstuhle auszusprechen.

Die Unterstitzung der Soziologie hatte Becker (1919: 41) ferner damit gerechtfertigt, dass im
wissenschaftlichen Bereich »die Regierung ein offeneres Auge fir den Wert des Neuen« besitze.
Es handelte sich jetzt freilich um eine sozialdemokratische Regierung, die sich in die Angelegen-
heiten der staatlichen Universitaten einmischte. Und diese wurden von der Professorenschaft
als rein akademische Angelegenheiten angesehen, trotz oder gerade wegen der nach Wahlen
ins Amt gekommenen »linken« Regierung. Die Einmischung in akademische Fragen kritisierte
von Below (1920: 9), zumal die Soziologie Gegenstand einer »Streitfrage, die die Wissenschaft
noch keineswegs entschieden hatte, sei. Es habe sich bisher kein einheitliches Verstandnis von
Soziologie herausgebildet. Und die Politik wirde eine Vorentscheidung in einer akademische
Debatte treffen, die sich um die Frage drehe, »ob Soziologie als eine besondere Wissenschaft
anerkannt werden durfe« (Below 1920: 9). Bei einer universitaren Institutionalisierung qua poli-
tischer Intervention bliebe allein zu klaren, ob Soziologie als Einzelwissenschaft oder syntheti-
sierende Sozialwissenschaft verstanden wirde, wobei diese Frage durch die Vorstellung Beckers
als vorgezeichnet erschiene.

Von Below sah die Soziologie nicht als benétigte Wissenschaft der Synthese. Schliel3lich war-
den selbst »die ernsten Vertreter einer Wissenschaft der Soziologie sie als Sonderwissenschaft
und zwar von analysierendem Charakter auffassen« (Below 1920: 5). Sie lehnten »die Soziologie
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als Universalwissenschaft« (Below 1920: 47) bzw. Synthese ab. Diese vermeintliche Unterstit-
zung diente von Below (1920: 5) vorbereitend zur Ablehnung der »Konstruktion der Soziologie
als Sonderwissenschaft«. Und wenn »sie nicht als Spezialwissenschaft anerkannt werden kann,
[...] dann kann sie Uberhaupt nicht anerkannt werden.« (Below 1920: 47). Die Ablehnung sozio-
logischer Lehrstuhle ist dann die logische Konsequenz.

Soziologie als Einzelwissenschaft sei »Uberflissig« (Below 1921: 523), so sein zentrales wis-
senschaftliches Argument, weil verschiedene Disziplinen »ergiebige Betrachtungen Uber die
Stellung des einzelnen zur Gemeinschaft« (Below 1920: 20) vorgelegt hatten. Der Gegenstand
der Soziologie wirde in der romantischen Tradition durch die Vertreter der Geistes- und Kul-
turwissenschaften analysiert. Sie wirden Soziologie betreiben, »als Vertreter vorhandener wis-
senschaftlicher Disziplinen« (Below 1920: 5). Demzufolge treffe die Feststellung Beckers nicht
zu, dass Deutschland »in dieser Wissenschaft ins Hintertreffen geraten« (Below 1920: 27) sei.
Die Existenz soziologischer Gegenstande und Fragen negierte er nicht, ihrer wissenschaftlichen
Bearbeitung bedtrfe es indes nicht der Soziologie. Der Streit kénne geltst werden, indem man
die Soziologie »nicht als besonderes >Fach« oder besondere >Wissenschaft« auffal3t, sondern
lediglich als Methode oder allenfalls als heuristisches Prinzip.« (Below 1921: 523). Von Below
(1921: 513) vertrat die Position, dass Soziologie »nur eine Methode« sei, die in verschiedenen
Disziplinen verwendet werden kann. Als methodische Forschungsrichtung wirde sie in etablier-
ten Wissenschaften - der Nationalékonomie etwa - ohnehin seit langerem angewendet. Eine
eigenstandige Soziologie neben den anderen Disziplinen mache keinen Sinn, vielmehr sollten
letztere »sich in der soziologischen Methode Uben« (Below 1921: 523).

Mit der Entstehung der Historischen Schule der National6konomie, erganzt um Geographie
und Anthropologie, sei dariiber hinaus eine »gewisse Vollstandigkeit« (Below 1920: 15) der Sozi-
alwissenschaften erreicht, deren Differenzierung abgeschlossen. Fur die Soziologie gebe es
keinen Platz im disziplinaren Regime, zumal eine Wissenschaft zu einem gewissen Grad speziali-
siert sein musse. Als spezialisierte Wissenschaft ware die Soziologie jedoch eine »Allerweltswis-
senschaft«, wenn sie »das gesamte Zusammenleben der Menschen zum Gegenstand« hatte
(Below 1921: 524). Und konzentrierte sie sich auf »das Zusammenleben der Menschen nur im
Hinblick auf ihre 6konomischen Verhaltnisse« (Below 1921: 524), so waren Soziologie und Nati-
onalékonomie identisch.

Gegen die Soziologie fuhrte von Below demzufolge ein grundsatzliches Ressentiment an und
reihte sich in eine Tradition des Sozialismusvorwurfs als Topos der Antisoziologie ein (Rehberg
2010: 218-227). Daneben traten wissenschaftliche Griinde: Soziologie sei keine Wissenschaft,
sondern eine Methode. Aul3erdem gebe es keinen speziellen Gegenstandsbereich, eine wissen-
schaftliche Leerstelle wirde sie nicht schlieBen. Von Below negierte also die Wissenschaftlich-
keit der Soziologie.

For professional sociology

Wie reagierten von Wiese und Ténnies auf die Forderung nach Lehrstiihlen far Soziologie? Und
wie auf die damit verbundenen politischen Erwartungen? Wie fiel ihre Reaktion auf die Ableh-
nung der Soziologie aus? Dass sie sich zurtickhaltend an der Vorstellung des Forderers der Sozi-
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ologie abarbeiteten, ist nicht Uberraschend; Becker agierte ja in ihrem Sinne. Sie konzentrierten
sich auf die Kritik an der Ablehnung. Dabei wird deutlich, dass sie Soziologie als professionelle
Disziplin »reiner« Wissenschaftlichkeit und keinesfalls als public oder policy sociology vertraten.
Am Anfang seines Debattenbeitrags stellte von Wiese (1920: 348) fest, dass es irrelevant sei,
dass »ein sozialistisches Regiment die Gesellschaftslehre als Universitatsfach fordert oder
hemmt«. Es wird betont, die Frage der Einrichtung soziologischer Lehrstuhle ware eine akade-
mische, die »aus den VerknlUpfungen mit der praktischen Politik zu [6sen« (Wiese 1920: 347) sei.
Er verdeutlichte, dass es ihm um die universitare Institutionalisierung der Soziologie aufgrund
wissenschaftlicher Kriterien ging. Und dass Soziologie nicht zur Ausbildung verantwortungsbe-
wusster Staatsburger beitragen wirde, veranschaulichte Ténnies (1920: 21) eindrucksvoll:

»Objektive leidenschaftslose Betrachtung der Dinge sei die eigentliche geistige Einstellung der akademi-
schen Lehrer wie der Studenten geworden, und eine solche Geistesrichtung sei der Politik und dem o&ffent-
lichen Leben nicht glinstig - meint Becker ferner. Ich behaupte hingegen, daf? diese objektive leidenschafts-
lose Betrachtung wenigstens auf die sozialen, die politischen und darum auf die historischen Dinge nicht in
so durchgefuhrter und folgerichtiger Weise angewandt worden ist und wird, wie es wissenschaftliche Er-
kenntnis erfordert.«

Mit Bezug auf die dem Postulat der Werturteilsfreiheit inharente Objektivitat sozialwissenschaft-
licher Erkenntnis zeigte er den zukunftigen Charakter der universitéren Lehre der Soziologie auf.
Die Soziologen wendeten sich also gegen die politische Vereinnahmung der Soziologie und die
geaulBerten Erwartungen bzw. Hoffnungen Beckers, dass sie zur Lésung der gesellschaftlichen
Krise beitragen kdnne.

Gegenulber von Below formulierte von Wiese (1920: 348) die Unabhangigkeit der Soziologie
von sozialistischen Ideen scharfer: Die »plumpe Verwechselung von Sozialismus und Soziologie«
habe »schon viel Schaden angerichtet«. Er distanzierte sie von sozialistischem Gedankengut und
marxistisch orientierter Forschung und wies von Belows (1921: 514) Behauptung zurlck, es sei
»ja eine bekannte Tatsache, daR Sozialisten unter >soziologischer< Erklarung die nach den An-
schauungen des 6konomischen Materialismus, des Marxismus verstehen.« Von Wiese (1920:
354) raumte jedoch ein: »Der seltsame Bund von Geschichtsphilosophie und Soziologie war
unnaturlich und verhangnisvoll zugleich.« Dies sei fir die vermutete Nahe verantwortlich. Die
wissenschaftliche Seriositat der Soziologie wird ferner damit untermauert, dass sie gegen die
»materiale Geschichtsphilosophie mit ihrer Interpretationskluft und ihrer Neigung zu Spekulati-
on und Metaphysik« (Wiese 1920: 354) abgrenzt wird. Er stellt fest, dass historischer Materialis-
mus und Soziologie bisweilen in Verbindung miteinander entstanden sind. Umso starker betont
er die Abgrenzung zu dieser politischen und Forschungstradition. Fur ihn ist Soziologie eine
empirische und exakte Wissenschaft.

Von Wiese zog folglich eine Grenze zwischen Soziologie und historischem Materialismus. Au-
Rerdem widersprach er den von politischer Seite an die Soziologie herangetragenen Erwartun-
gen. Soziologie sollte weder 6ffentliche noch anwendungsorientierte, sondern eine professio-
nelle Wissenschaft sein. Insofern suchte sie sich ihre Zielgruppe im wissenschaftlichen Feld.
Diese musste Uberzeugt werden, dass Soziologie eine professionelle Wissenschaft wie jede an-
dere ist bzw. sein wollte. Dazu musste sie aufzeigen, dass sie Wissen generiert, das bestehende
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Wissenschaften wie die Nationalékonomie nicht generieren. Der Status einer Einzelwissenschaft
hing nicht zuletzt am spezifischen Gegenstandsbereich.
Die Soziologie wird demnach gegen von Belows Position, sie sei eine Methode, verteidigt. Er
habe zwar Recht, dass vorhandene Wissenschaften soziologisch arbeiteten, nichtsdestotrotz sei
»eine selbstandige Einzelwissenschaft von den Formen der menschlichen Beziehungen notwen-
dig und férdernswert« (Wiese 1920: 350). Die terminologische Ubereinstimmung mit Simmels
Definition der Soziologie ist offensichtlich. Vertreter anderer Disziplinen kdnnten soziologischen
Problemen nicht ausreichend nachgehen, weil sie sich hauptsachlich ihrer Wissenschaft widme-
ten. Die Soziologie als eigenstandige Wissenschaft wirde also von Vertretern etablierter Diszip-
linen vertreten (Wiese 1920: 349). Die Nachbardisziplin bilde den Grundstein des inhaltlichen
Wissens des Soziologen, von welchem ausgehend »auf spezifisch soziologische Art« (Wiese
1920: 357) abstrahiert wiirde. Uber den Inhalt hinausgehend wirde die Soziologie, definiert als
»Wissenschaft von den Begriffen des menschlichen Zusammenlebens, also von dessen mogli-
chen Gestalten und Formen« (Tonnies 1920: 35), die Formen menschlicher Beziehungen analy-
sieren. Analog zu Simmel wird betont, dass es spezifische soziologische Fragen gabe - vor allem
im Bereich theoretischer Reflexion. Diese wirden von den auch soziologisch vorgehenden Wis-
senschaften nicht erforscht, weshalb fur die Soziologie Platz im disziplindren Regime ware.
Damit einher geht die Kritik an von Below, dass die wissenschaftliche Differenzierung abge-
schlossen sei. »Wirtschaft« und »Volkswirtschaft« einerseits, »Gesellschaft« andererseits seien
Gegenstand begrifflicher Kontroversen in der jeweiligen Wissenschaft. Soziologie und National-
okonomie stinden beide am Anfang ihrer Entwicklung (Wiese 1920: 366-367). Die Nationaltko-
nomie sei ebenfalls keine klar definierte Wissenschaft und schwierig zu beherrschen, wenn man
an den Grundrif$ der Sozial6konomik denke (Tonnies 1920: 34). Dass die soziologische Methode
Teil der Nationalékonomie ist, wird also anerkannt. Soziologie und Nationaldkonomie werden
von Tonnies als prinzipiell gleichrangige Wissenschaften angesehen. Der im wissenschaftlichen
Feld machtigeren Nachbarwissenschaft wurde allerdings signalisiert, dass die Soziologie andere
Inhalte erforscht, sie nicht in intellektuelle Konkurrenz mit ihr tritt. Neben die AuRerung, dass
Soziologie und Nationalékonomie nicht als feststehende Wissenschaften aufgefasst werden
konnten, tritt die inhaltliche Abgrenzung der beiden Wissenschaften. Dass diese Grenzziehung
eine thematische Reduktion der Soziologie im Sinne ihrer Entékonomisierung bedeutet, kann
hier nicht naher betrachtet werden (vgl. Wagner 1990: 228-229). Nach von Wiese und Tonnies
sollte sich die Soziologie nur mit »rein« soziologischen, von den Inhalten abstrahierenden The-
men befassen, womit sie Simmels definitionspolitischem Konzept der Einzelwissenschaft folg-
ten.? Fur die professionelle Soziologie liegt der Platz unter der akademischen Sonne folglich
jenseits der soziologisch arbeitenden Wissenschaften mit der Zustandigkeit fir den Bereich
theoretischer Reflexion.

3 Die Schriften von Ténnies, in denen er seine Konzeption der Soziologie, auch in Auseinandersetzung mit der
politischen Okonomie, vorgelegt hat, sind nicht in der Weimarer Zeit entstanden und wurden kaum in den
Diskussionen vertreten. Es scheint, als hatten sie eine untergeordnete Rolle fir die Institutionalisierung der
Soziologie gespielt.
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Diskussion

Die Rekonstruktion hat Konflikte um die Institutionalisierung der Soziologie aufgezeigt, die Uber
das Ringen um ihre intellektuelle Begriindung hinausweisen. Die universitare Etablierung gelang
ihr in der Weimarer Zeit. Mal3gebliche Unterstitzung bekam sie von staatlicher Seite. Becker
férderte die Institutionalisierung, weil er Soziologie fur sinnvoll hielt. Seine Erwartung war, dass
sie durch die Universitaten und besonders die Lehre zur Uberwindung der geistig-moralischen
Krise beitragen wirde. Diese Zielvorgabe erscheint als zu unkonkret, so dass zu bezweifeln ist,
ob er sich fur policy sociology aussprach (vgl. Burawoy 2005: 9). Der Status einer Universitatswis-
senschaft hatte der Soziologie aulRerdem eine gewisse Unabhdangigkeit von staatlicher Einfluss-
nahme gesichert, was gegen eine intendierte Anwendungsorientierung spricht.* Freilich erwar-
tete er von der Soziologie Lésungsvorschlage fur soziale Probleme. Daraus lasst sich schlieBen,
dass Soziologie Uber das akademische Feld hinaus wirken sollte. Insofern forderte er Soziologie
als public sociology. Daneben sah Becker ihr »kritisches Potenzial« als synthetisierende Wissen-
schaft, das heil3t quasi als critical science.

Differenzen zwischen 6ffentlicher und professioneller Soziologie scheint Becker nicht gese-
hen zu haben - aber die Soziologen. Mit Bezug auf das Postulat der Werturteilsfreiheit distan-
zierten sie sich im Prozess der universitaren Institutionalisierung von den politischen Erwartun-
gen sowie von der »Tradition Offentlicher Soziologie«. Dies geschah nicht zuletzt wegen des
Widerstands im akademischen Feld. Von Below bemuhte den Sozialismusvorwurf, dem die So-
ziologen vehement widersprachen. Daneben fuhrte er wissenschaftliche Griinde gegen die So-
ziologie an: Erstens wirden bestehende Wissenschaften methodisch soziologisch arbeiten, und
zweitens wurde es keinen spezifischen Gegenstand der Soziologie geben. Auf diese Ablehnung
reagierte die Soziologie mit einer auf die Professionalisierung ausgerichteten und somit die
Generierung wissenschaftlicher Legitimation intendierenden Strategie. Die Zielgruppe im aka-
demischen Feld sollte von ihrer Wissenschaftlichkeit Gberzeugt werden. Der Elite der Soziologie
erschien es als irrelevant, dass Becker eine &ffentliche Wissenschaft etablieren wollte. Public
sociology wurde zurtickgewiesen. lhr ging es um den Platz an der akademischen Sonne, das
heilRt um die Anerkennung als Disziplin. Hierzu musste gezeigt werden, dass Soziologie eine
Einzelwissenschaft mit einem Forschungsbereich jenseits bestehender Wissenschaften ist. Es
galt die Eigenheit soziologischer Fragen herauszustellen, die nicht von den soziologisch vorge-
henden Disziplinen analysiert wurden. Da sich am Anfang des 20. Jahrhunderts die Wissen-
schaften vor allem anhand ihrer Inhalte unterschieden, ging damit eine thematische Reduktion
einher. Von Wiese und Tonnies vertraten die Konzeption der streng wissenschaftlichen und
theoretischen Soziologie.” Dies kann als Simmels Definition tbersteigernder, von Inhalten abs-
trahierender »soziologischer Reduktionismus« (Wagner 1990: 229) bezeichnet werden. Die defi-
nitionspolitischen Konzepte kdnnen folglich als wichtige Bestandteile der Strategie disziplinarer
Professionalisierung der friihen deutschen Soziologie bezeichnet werden.

4 Durch pekuniare Forschungsférderung hatte die Politik die Soziologie mehr beeinflussen kénnen. Die Ge-
schichte der deutschen Soziologie entlang deren Ressourcenausstattung muss noch geschrieben werden.

5 Die Unterschiede der beiden Soziologen kdnnen hier nicht genauer betrachtet werden. Ténnies ([1932] 2012)
selber hat sich kritisch mit von Wiese auseinandergesetzt.
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Inwiefern dem Nexus von Werturteilsfreiheit und Abstraktion von den Inhalten eine pure socio-
logy inharent ist, das heil3t eine »scientific sociology purged of public engagement« (Burawoy
2005: 16), diese sogar von der Elite der Soziologie intendiert gewesen sein kénnte, kann ab-
schlieBend als Frage aufgeworfen werden. Dass sich die Soziologie in der Weimarer Zeit von
aktuellen Themen distanzierte und somit die Erwartungen der Politik nicht erfillte (Neef 2012:
263), ist hierfur ein Indiz. In jedem Fall war die professionelle Soziologie an den Universitaten
keine Basis fUr public oder policy sociology, hatte sie doch gerade erst Grenzen gezogen und
Verbindungen gekappt, um sich einen Platz im Regime der Disziplinen zu sichern.
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