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Unterschiedliche Forschungsrichtungen thematisieren unterschiedliche Formen des Einflusses
von >Religion< auf Sozialpolitik und die Entwicklung des Sozial- oder Wohlfahrtsstaats. In syste-
matischer Absicht zu klaren ist sowohl das zugrunde liegende Religionsverstandnis als auch der
Modus der Einflussnahme

Obwohl die Bedeutung des Christentums fir die wohlfahrtsstaatliche Entwicklung in der den
Konfessionen nahestehenden Literatur schon frih thematisiert wurde, dauerte es bis 1983,
dass sich die Soziologie des Themas annahm. Einflussreich wurde der deutsch-amerikanische
Soziologe Arnold Heidenheimer, der in einem geistreichen Essay, namlich einem imagindren
Dialog zwischen Max Weber und Ernst Troeltsch, die Frage aufwarf, warum gerade in Deutsch-
land zuerst ein staatlich reguliertes soziales Sicherungssystem geschaffen wurde, was beim
internationalen Vergleich als wichtigster Indikator wohlfahrtsstaatlicher Entwicklung gilt. Die
skandinavischen Lander schlossen sich noch um 1900 an, wahrend die starker industrialisierten
Lander England, Frankreich, Niederlande und USA erst sehr allmahlich (und im Falle der Verei-
nigten Staaten bis heute nur sehr lickenhaft) folgten. In Deutschland und Skandinavien domi-
nierte ein lutherisches Staatskirchentum, wahrend England, die Niederlande und die Vereinig-
ten Staaten in ihrer Geschichte stark durch den Calvinismus gepragt worden sind, der ein weit
distanzierteres Verhaltnis zur staatlichen Macht entwickelt hat. Sollte dies - so diskutieren We-
ber und Troeltsch in Heidenheimers imaginarem Dialog - eine Erklarung fur den unterschiedli-
chen Gang der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung sein? (Heidenheimer 1983)'

1 Ebenfalls 1983 habe ich auf dem internationalen Kongress der Religionssoziologen in London Uber »The
Churches and the Emergent Welfare State in Germany« gesprochen. Es folgte ein ¢ffentlicher Vortrag »Chris-
tentum und Wohlfahrtsstaat« auf der Jahrestagung der Gorres-Gesellschaft 1987, der in ausgearbeiteter Form
1988 in der Zeitschrift flr Sozialreform erschienen ist (Kaufmann 1988) und zwei Uberarbeitete Nachdrucke
erfahren hat (Kaufmann 1989: 89-119; englisch 2012: 75-93).
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Hier also wurde zum ersten Mal in vergleichender Absicht nach dem differentiellen Einfluss christ-
licher Konfessionen auf die wohlfahrtsstaatliche Entwicklung gefragt und damit eine soziologi-
sche Perspektive auf unser Thema eingefihrt. Sie wurde bis in jungste Zeit weniger von Religi-
onssoziologen als von Wohlfahrtsstaatsforschern oder Wissenschaftlern mit einem Doppelinte-
resse weiter verfolgt. Mit dem grofRen Projekt »Die religiose Tiefengrammatik des Sozialen« am
Exzellenzcluster »Religion und Politik in den Kulturen der Vormoderne und Moderne« der Uni-
versitat Munster (vgl. Gabriel u.a. 2013: V) und einem schwedisch-britischen Projekt (Backstrom,
Davie u.a. 2010/2011) beginnen nun auch Religionssoziologen und Theologen, sich der Thema-
tik anzunehmen. Hinzu kommt, dass in der Wohlfahrtsstaatsforschung generell das lange ver-
nachlassigte Interesse an kulturellen Erklarungsfaktoren zunimmt. Religion ist nur einer von
mehreren Faktoren einer sWohlfahrtskultur¢, also der Gesamtheit der im in Betracht gezogenen
Raum wirksamen Legitimationen fur sozialpolitischen Handelns oder Unterlassen.

Vergleicht man den Umgang mit unserem Thema, so fallt auf, dass Wohlfahrtsstaatsforscher
den religidsen Faktor in der Regel recht pauschal operationalisieren, beispielsweise durch den
Anteil einer bestimmten Konfession an der Bevolkerung oder durch die Prasenz einer Partei mit
religids legitimierter Programmatik. Stets werden auch andere Erkldrungsfaktoren in Betracht
gezogen. Auf der Seite wohlfahrtsstaatlicher Entwicklungen wird dagegen haufig nach Policy-
Feldern oder &hnlichen GréBen differenziert. Umgekehrt bleiben Religionssoziologen im Bereich
der als abhangig gesetzten sozialpolitischen Faktoren eher pauschal und differenzieren starker
auf der Religionsseite. Das ist nicht unerwartet, man differenziert eher dort, wo die Kenntnisse
dichter sind. Es ist jedoch gleichzeitig ein Hinweis, dass hier fruchtbare Kooperationen mdoglich
waren, die vielleicht aus unserer heutigen Zusammenkunft resultieren kénnten. Dass das Feh-
len ausreichender Kenntnisse auf der Seite der Religionen zu Fehlresultaten fihren kann zeigt
sich beispielsweise an der viel diskutierten Studie von Sigrun Kahl zu konfessionsspezifischen
Auspragungen von Armutspolitik (Kahl 2005; 2006).

Nach einer Sichtung der wichtigsten neueren Literatur finde ich den Forschungsstand Uber
den Zusammenhang von Religion und wohlfahrtsstaatlicher Entwicklung nach wie vor wenig
befriedigend. Daruber mdchte ich im Folgenden in der spezifischen Perspektive der jeweils be-
handelten Fragestellungen und der Auffassung des Zusammenhangs kurz berichten und einige
Schlussfolgerungen ziehen. Im Vordergrund stehen dabei postulierte Einflusswege von als reli-
gids qualifizierten Faktoren auf die wohlfahrtsstaatliche Entwicklung, wahrend die umgekehrte
Fragerichtung, inwieweit wohlfahrtsstaatliche Entwicklungen die religidsen Verhaltnisse beein-
flussen noch kaum systematische Beachtung gefunden hat, obwohl das im Rahmen sakularisie-
rungstheoretischer Perspektiven nahelage.

Kees van Kersbergen und Philip Manow

Begonnen sei mit dem chronologisch adltesten Thema, dem Einfluss konfessioneller Parteien
und sozialer Bewegungen auf die sozialpolitische Gesetzgebung. In Reaktion auf die skandinavi-

2 Vgl. Gorski 2005; Gabriel u.a. 2013: 15 ff.
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sche Wohlfahrtsstaatsforschung um Walter Korpi (1978; 1983), die den Einfluss von Klassenkon-
flikten und der sozialistischer oder sozialdemokratischer Parteien auf Entstehung sozialpoliti-
scher Einrichtungen hervorhob, betonte als erster Wilensky (1981) den konkurrierenden Einfluss
des Katholizismus auf die politischen Entscheidungsprozesse. Daraus hat sich eine ganze vor-
wiegend politikwissenschaftliche Forschungsrichtung entwickelt, welche den »welfare state ef-
fort« operationalisieren und erklaren will, wobei die Frage nach religiésen Einflissen eine wach-
sende Rolle spielt. Diese Forschungsrichtung operiert mit vergleichsweise kurzen Wirkungsket-
ten. Der religidse Faktor wird in der Regel durch die Reprasentation konfessionell gebundener
Interessen in den Parlamenten operationalisiert. Lediglich die bahnbrechende Studie von Kees
van Kersbergen (1995) untersucht auch die ideellen Hintergriinde und daraus abgeleiteten Legi-
timationen der Christlich-Demokratischen Parteien in Europa und damit implizit des Katholizis-
mus. Philip Manow hat bei seiner geistreichen Kritik an Esping-Andersens (1990) einflussreicher
Typologie von Wohlfahrtskapitalismen dessen Religionsblindheit aufgewiesen und auch den
Einfluss des Protestantismus auf die Entstehung des bunderepublikanischen Modells herausge-
arbeitet (Manow 2001; 2002; 2008). Manow und van Kersbergen haben schlielich eine wesent-
lich komplexere Theorie konfessioneller Einflisse entwickelt, die zum einen von dem herr-
schenden Wahlrecht (Mehrheitswahlrecht verhindert konfessionelle Parteien), zum anderen von
den geschichtlich gewordenen Staat-Kirche-Verhaltnissen (Konflikte férdern konfessionelle Par-
teien) bestimmt werden (Kersbergen, Manow 2009). Mit diesem Ansatz erklaren sie die spezifi-
schen Differenzen der Typologie von Esping-Andersen differenzierter und damit plausibler.
Allerdings nehmen sie ebenso wenig wie er Lander ins Visier, die sich keinem der Typen fugen.
Das Restmee fur uns: Konfessionelle Einfliisse kbnnen politisch zum Tragen kommen, aber ob dies
geschieht ist von weiteren Faktoren abhdngig. Die Betrachtung des konfessionellen Faktors allein
bringt keine brauchbaren Ergebnisse. Da in Skandinavien der religiose Einfluss gering oder zum
mindesten sehr mittelbar erscheint, in Deutschland dagegen sehr deutlich, Uberrascht es den
Wissenssoziologen nicht, dass deutsche Sozialstaatsforscher diesem Faktor gréRere Beachtung
schenken.

Francis G. Castles

Als zweites sei eine seltener erwahnte Studie von Francis Castles besprochen: »On religion and
public policy: Does Catholicism make a difference?«(Castles 1994). Wahrend die vorangehende
Forschungsrichtung sich fur die Erklarung des Policy-Input interessiert, richtet Castles das Au-
genmerk auf den Policy Output. Castles, dessen »Families of Nation«-Ansatz als Konkurrenz zum
typologischen Ansatz von Esping-Andersen zu verstehen ist, postuliert »a Catholic family of na-
tions quite distinct in the character of its policy outcomes from other groups of Western demo-
cratic nations. ... Here | seek to demonstrate that religious beliefs characteristic of the Catholic
faith have had a major influence in shaping the policy experience of a grouping of core Western
European and Southern European nations.” (Castles 1994: 21 f). Castles zahlt zur >katholischen
Familie von Nationen« alle Lander, deren Bevolkerung entweder zu mindesten 75 % katholisch ist
oder eine so starke christlich-demokratische Partei aufweisen, dass ihr flr Koalitionsbildungen



4 FRANZ-XAVER KAUFMANN

strategische Bedeutung zukommt, und nennt: Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich, Bel-
gien, Griechenland,? Irland, Luxemburg, Niederlande, Portugal und Spanien (Castles 1994: 24).
Zwei Unterschiede zu anderen Landern stechen hervor: (1) Massiv Uberproportionale Ausgaben
fur Soziale Sicherung (wobei die Differenz von 1960 bis 1990 zugenommen hat!) und (2) Charak-
teristische Unterschiede in den Bereichen Familienrecht und Familienpolitik sowie Arbeits-
marktpolitik, wobei die Differenz sich direkt oder indirekt auf die Orientierung an traditionellen
Rollenmustern der Frauen bezieht. Dass die katholische Kirche der Frauenemanzipation bis in
jungste Zeit ablehnend gegenulber stand, ist bekannt. Frauen- und Kinderrechte wurden in pro-
testantischen Landern durchweg friher eingefuihrt als in katholischen. Allerdings deckt sich die
Konfessionsgrenze auch weitgehend mit derjenigen der Rechtskreise; als katholisch qualifizierte
Lander gehoren in die romisch-rechtliche Tradition, die protestantischen in die nordische oder
angelsachsische Tradition. Das rémische Recht war restriktiver hinsichtlich der Rechte von Frau-
en und Kindern. Daran ist zu sehen, wie schwierig es ist, eindeutige historische Kausalitaten
festzustellen.

Was die hohere Ausgabenneigung fur Geldleistungen des sozialen Sicherungssystems und
das Fehlen von Strategien einer aktiven Arbeitsmarktpolitik in den katholischen Landern betrifft,
so ist ein Zusammenhang plausibel, wird aber von Castles m.E. ungentgend erklart. Hier spielt
die katholische Kirche noch eine andere Rolle, indem sie namlich die Verselbstandigung und
Handlungsfahigkeit des Staates durch ihre moralischen und politischen Anspriiche behindert
hat. Vor allem in den Landern Stdeuropas blieb der kirchliche Einfluss auf die Politik unmittel-
bar. Wie Maurizio Ferrera (1996) gezeigt hat, ist in Sideuropa die staatliche Administration in
hohem Male durch klientelistische Beziehungen infiltriert, sodass Sozialleistungen oft aus
zweckfremden Grinden gewahrt werden. Gleichzeitig bleiben die Wohlfahrtssysteme partikula-
ristiscch, d.h. sie helfen gerade den Bedurftigsten oft nicht. Die Armenflrsorge beanspruchte
die katholische Kirche fur sich bzw. fir ihre Orden, ohne allerdings den steigenden Anspriichen
an Professionalitat und Vollstandigkeit der Hilfen gerecht zu werden. Wie jedoch eine Studie von
Frank Adloff (2003) zeigt, gehort die katholische Kirche in den Vereinigten Staaten zu den aktivs-
ten Promotoren einer am Schutz der Armen orientierten Sozialpolitik. Allerdings waren in den
USA die Katholiken stets in der Minderheit, wie Ubrigens auch im deutschen Reich, wo das
»Zentrumc« zu den zuverldssigsten Stutzen der Sozialpolitik gehdrte. Die Wirkungen der katholi-
schen Kirche scheinen unterschiedlich, je nachdem, ob Sie dominiert oder als Minderheit agiert.

Das Konzept der »Families of Nations« postuliert, »that groups of nations may have common
policy outcomes in consequence of shared historical and cultural attributes. Religion is but one
possible basis of such commonality.” (Castles 1994:21) Das ist bereits ein wesentlich komplexe-
rer Ansatz als der erwahnte politikwissenschaftliche. Allerdings postuliert er auch weiter grei-
fende und damit indirektere Zusammenhange, sodass sich das Problem kausaler Erklarungen
auch in anspruchsvollerer Weise stellt.

3 Griechenland als Land mit ganz (iberwiegend orthodoxer Bevélkerung wird wohl auf Grund duRerer Ahnlich-
keiten zu anderen sudeuropaischen Staaten einbezogen (hierzu Ferrera 1996), was mir jedoch inkonsequent
erscheint, zumal Griechenland nach der Studie von Gabriel u.a. (2013) in eine andere, zusammenmit anderen
orthodoxen Landern eine eigene Kategorie fallt.
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Karl Gabriel und Hans-Richard Reuter

Einleitend wurde bereits das Projekt »Die religiose Tiefengrammatik des Sozialen« erwahnt, aus
dem ein bedeutender, von Karl Gabriel, Hans Richard Reuter, Andreas Kurschat und Stefan Lei-
bold herausgegebener Band »Religion und Wohlfahrtsstaatlichkeit in Europa« (2013) verdffent-
licht wurde. Er beinhaltet 13 nach gemeinsamen Vorgaben erstellte Ldnderstudien, wobei nicht
nur die »Ublichen Verdachtigen« der Wohlfahrtsstaatsliteratur (Danemark, Deutschland, Frank-
reich, Niederlande, Schweden, Vereinigtes Konigreich) sondern auch osteuropdische (Bulgarien,
Polen, Russland) und studeuropaische (Griechenland, Italien, Spanien) Lander und sogar die
Turkei vorkommen. Aus religionssoziologischer Sicht ist beachtlich, dass nicht nur katholisch,
lutherisch und calvinistisch orientierte Lander, sondern auch drei von orthodoxen Kirchen ge-
pragte Lander sowie ein islamisches einbezogen wurden.

In dieser Studie geht es in wesentlich breiterer Form um den Zusammenhang von Religion
und wohlfahrtsstaatlicher Entwicklung. Beide Gré3en werden nicht durch einheitliche Mal3zah-
len operationalisiert, denn die Autoren gehen im Anschluss an Kaufmann (2003) davon aus,
dass die Sozialpolitik in den einzelnen Landern idiosynkratisch verlaufe, also im Wesentlichen
durch innere Bedingungen, Dynamiken und Widerstande bestimmt werde, sodass »einmalige
Konfigurationen entstanden sind, die eine Typenbildung erschweren und nur unter Inkaufnah-
me von hohen Informationsverlusten moglich erscheinen lassen.« (Gabriel u.a. 2013: 468) Um
die landerspezifischen Konfigurationen vergleichen zu kénnen, bedienen sich die Forscher sehr
pauschaler Kategorien: »[...] geringe (l), mittlere (Il) und hohe (Ill) Starke des religiodsen Faktors
auf der einen Seite und minimale (1), partielle (I1) und volle (lll) Auspragung der wohlfahrtsstaat-
lichen Entwicklung auf der anderen Seite.« (Gabriel u.a. 2013: 468 f.) Die Kategorisierung der
Lander erfolgte nachtraglich durch die Projektleiter aufgrund der Landerberichte und mit dis-
kursiven Begrindungen. Im Ergebnis zeigen die orthodoxen Lander und die Tirkei minimalen
religiosen Einfluss und geringe wohlfahrtsstaatliche Entwicklung. Hoher religiéser Einfluss wird
nur fir Deutschland und die Niederlande registriert, beides Lander mit einer bi- oder mehrkon-
fessionellen Struktur. Lander mit hohem katholisch-kirchlichem Einfluss haben nur einen parti-
ellen Wohlfahrtsstaat geschaffen; als voll entwickelt gilt er in Danemark, Schweden, dem Verei-
nigten Koénigreich und Frankreich, wobei in all diesen Landern der religidse Einfluss als »mittel«
qualifiziert wird.

Was lasst sich daraus lernen? Zur Interpretation des religiosen Einflusses orientieren sich die
Autoren an dem britischen Religionssoziologen David Martin (1978): »Die Dynamik religios-
politischer Entwicklungsprozesse sieht Martin bestimmt durch die Konstellation, ob ein Land
katholisch ist oder nicht, ob ein religidses Monopol herrscht oder nicht, ob eine Spirale der Sa-
kularisierung in Gang gekommen ist oder nicht, ob die nationale Revolution sakularistisch gegen
die Religion gerichtet ist oder nicht, und ob die Religion eine von auRen bedrohte Nation eint
oder nicht.« (Gabriel u.a. 2013: 485). Der Einfluss der Religionen ist also von vielfaltigen Um-
standen abhangig, »Aus sich heraus ... entwickeln Religionen keine Wohlfahrtsstaatsproduktivi-
tat.« (Gabriel u.a. 2013: 494) Aber unter fur sie glinstigen politischen und kulturellen Umstanden
koénnen sie durchaus einflussreich werden, sofern ihre Lehren und ihr Selbstverstandnis der
Entwicklung von Wohlfahrtsstaatlichkeit guinstig sind. Das trifft im Wesentlichen auf das Luther-
tum und eingeschrankt fur den Katholizismus zu; andere als die aus dem lateinischen Christen-
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tum hervorgegangenen Konfessionen haben sich nicht als wohlfahrtsproduktiv erwiesen, auch
wenn sie private Wohltatigkeit legitimieren.

Anders Backstrom und Grace Davie

Wenigstens kurz sei auch Uber das internationale Projekt »Welfare and Religion in a European
Perspective« berichtet, das von den Religionssoziologen Anders Backstrom (Uppsala) und Grace
Davie (Exeter) geleitet wird (Backstréom, Davie u.a. 2010/2011). Das Projekt ist bemerkenswert,
weil es den Zusammenhangen von Religion und Wohlfahrt nicht auf nationaler, sondern lokaler
Ebene nachgeht, und zwar in mittelgrollen Stadten aus acht entwickelten Wohlfahrtsstaaten
plus Griechenland. Damit wird das Wirken des Wohlfahrtsstaats sozusagen an der Basis sicht-
bar, und zwar mit spezifischem Bezug auf der »Rolle der Kirchen innerhalb der sozialen Oko-
nomiex, so der Untertitel des Projekts. Gefragt wird »nach dem expliziten und impliziten Einfluss
unterschiedlicher konfessioneller Soziallehren, der Bedeutung des diakonisch-caritativen Enga-
gements der Kirchen fur ihr institutionelles Selbstverstandnis, der Definition ihrer Aufgaben und
der religidsen Spezifik ihrer Praxis gegenlber den sdkularen Tragern.« (Gabriel u.a. 2013: 17)
Dies erscheint als eine hochaktuelle Thematik in Zeiten fiskalischer Knappheit, und nach den
Ergebnissen des Projekts nimmt die kirchlicher Wohlfahrtsproduktion neuerdings in den meis-
ten Landern tatsachlich zu und bildet als »Vicarious Religion« (G. Davie) einen wichtigen Bin-
dungsfaktor erheblicher Bevélkerungsteile an die Kirchen. Auch wenn der politische Kontext fur
unseren Zusammenhang etwas zu kurz kommt, sind die Studien wertvoll, weil sie Aspekte der
Wohlfahrtsproduktion wie informelle und ehrenamtliche Hilfen ans Licht bringen, die in der
Ublichen sozialpolitischen Literatur kaum erwahnt werden.

Michael Opielka

SchlieBlich sei der bei weitem ambitionierteste Beitrag zu unserem Thema erwahnt: Michael
Opielkas »Christian foundations oft the welfare state: strong cultural values in comparative per-
spective« (2008). Ausgehend von dem in der soziologischen Forschung inzwischen verbreiteten
mehrebenen-theoretischen Ansatz postuliert Opielka jenseits der makrosoziologischen Ebene
eine Ebene der »symbolischen Legitimation« (Opielka 2008: 92), und dieser allein gilt sein Er-
kenntnisinteresse. Er orientiert sich an Talcott Parsons Konzept eines »cultural systems, wel-
chem Religion durch »ultimate values« das Verhaltnis von Gesellschaften zu ihrer »ultimate
reality« stabilisiert (Opielka 2008: 101). Auf dieser meta-sozialen Ebene werden die wesentlichen
Inhalte der Weltreligionen vor allem in der Perspektive ihres Legitimationspotentials fur kom-
plexe Solidaritat unter den Bedingungen von Modernitat betrachtet. Opielka beschrankt sich
nicht auf die christlichen Konfessionen, sondern bezieht alle grof3en Weltreligionen (Konfuzia-
nismus, Daoismus, Islam, Judentum, Buddhismus, Hinduismus) in seine Betrachtung mit ein.
Und nicht nur das: Er bertcksichtigt auch zwei sdkulare Glaubensrichtungen, namlich den Wis-
senschaftsglauben und die »Subjektive Religionk, als deren letzte Werte er die Menschenrechte
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ansieht. Den quasi-religidsen Charakter der Menschenrechte hebt auch Hans Joas (2011) hervor.
Opielkas Systematik ist dem Parsonianischen Ansatz geschuldet, und seine Spezifikationen sind
in dem genannten Beitrag wenig begrindet und nicht immer einleuchtend (vgl. Opielka 2008:
103), weil der Ansatz auf heroische Vereinfachungen angewiesen ist. Dennoch verdient die
Ausweitung der Fragestellung Beachtung, insbesondere die Aufmerksamkeit fur sakulare For-
men »letzter Werte« (z.B. »Sicherheitc), die bisher in unserem Problembereich kaum Beachtung
gefunden haben, aber als Konkurrenten der christlichen Konfessionen gerade in den entwickel-
ten Wohlfahrtsstaaten Nord- und Westeuropas die wohlfahrtsstaatlichen Legitimationen erheb-
lich beeinflussen.

Zusammenfassende Thesen

Ich breche damit meinen Uberblick tiber die Forschungslandschaft ab, der gewiss nicht voll-
standig ist, und komme zu einigen Schlussfolgerungen.

1. Betrachtet man die Staaten der Welt mit der Doppelperspektive >Religion< und >politisch or-
ganisierte Sorge fUr die Bedurftigen und fir sozialen Ausgleich< so ergibt sich eine hochgra-
dige Korrelation zwischen einer Pragung durch das lateinische Christentum (einschlie3lich
der Reformation) einerseits und der Existenz sozialpolitischer bzw. wohlfahrtsstaatlicher
Vorkehrungen andererseits. AuBerhalb des Einflussbereichs des lateinischen Christentums
ereignen sich sozialpolitische Entwicklungen erst in jingster Zeit im Horizont der Doktrin so-
zialer Menschenrechte, die ihrerseits im Westen entstanden ist (Kaufmann 2003 a). Es liegt
also nahe, hier nach Zusammenhangen zu suchen.

2. Gebote und Praktiken der Armenhilfe gab es schon im alten Israel, ja sie finden sich in vielen,
auch nicht-christlichen Kulturen. Die neutestamentliche Einstellung zur Armut unterscheidet
sich von diesen in mindestens zwei nachhaltigen Hinsichten: (1) Der Arme ist nicht nur Ad-
ressat von Hilfe, sondern er genieRt besondere Wertschatzung (2) Nicht nur die Armen in-
nerhalb einer bestimmten Sozialformation, sondern grundsatzlich allen Menschen, vorzugs-
weise jedoch den Armen gilt die frohe Botschaft des Evangeliums. Die Wertschatzung eines
jeden Individuums und die universalistische Ausrichtung der Moral sind kulturelle Selbstver-
standlichkeiten, die tief in das europaische Selbstverstandnis eingelassen sind und auch dem
wohlfahrtsstaatlichen Universalismus zugrunde liegen.

3. Wesentlich ambivalenter war die Haltung des frihen Christentums zur Politik und der nach-
reformatorischen Konfessionen zur neuzeitlichen Staatsentwicklung. Das Luthertum ver-
band sich mit den Furstenstaaten seiner Konfession, und so kam es wie in England zu einem
Staatskirchentum. Calvin wollte das Gemeinwesen unter die unmittelbare Herrschaft Gottes
stellen und legitimierte den Widerstand gegen Herrscher, die von den Geboten Gottes abwi-
chen. So bleibt der politisch verfasste Staat bis heute im Einflussbereich des Calvinismus ei-
ne ambivalente Angelegenheit. Die romisch-katholische Kirche rezipierte schon in der Spat-
antike Elemente des institutionenfreundlichen rémischen Rechts und entwickelte sich nach
dem Investiturstreit zur Konkurrentin oder vielerorts zur Gegnerin der entstehenden politi-
schen Gemeinwesen, insbesondere in nachreformatorischer Zeit. So ist es nachvollziehbar,
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dass die staatskirchlich verfassten protestantischen Lander zu Pionieren der wohlfahrts-
staatlichen Entwicklung wurden, wahrend die moralischen Wohlfahrtsmotive in der katholi-
schen Tradition nicht politisch zum Tragen kamen, und der Calvinismus >charity< ganz von
der Politik getrennt wissen wollte. Diese Interpretation stimmt mit der der durch die verglei-
chende Wohlfahrtsstaatsforschung ermittelten Phanotypik konfessioneller und nationaler
Unterschiede weitgehend Uberein.

. Art, Kraft und Wirkungsweise religioser Einflisse werden durch vielfaltige andere Faktoren
gefordert, behindert oder in bestimmte Richtungen gelenkt. Es gibt deshalb allenfalls auf der
Ebene kultureller Selbstverstandlichkeiten eindeutige Zusammenhange oder auch Wider-
spruche zu den kirchlichen Soziallehren. Sobald wir die Ebene der Institutionen betrachten,
erscheinen religiose Einflisse bestenfalls in verfassungsmaRig, politisch und zivilgesellschaft-
lich gebrochener Form. Das zeigen die Untersuchungen von Van Kersbergen und Manow ei-
nerseits, von Gabriel und Reuter andererseits deutlich.

. »Wohlfahrtsstaatsproduktiv« (Gabriel u.a.) erscheinen religiése Konstellationen vor allem in
Landern mit konkurrierenden Konfessionen. Dazu zdhlen auch die staatskirchlich verfassten
protestantischen Lander mit starken Gruppen religidser Dissenters (vgl. Gabriel u.. 2013: 488
ff.) Sie berufen sich haufig auf genuin christliche Motive, auch in Kritik an den herrschenden
Kirchen, womit die alte Spannung zwischen Herrschern und religidsen Aul3enseitern (Pro-
pheten, Orden) in neuer Form wirksam wird. Diese Spannung findet sich nur in der judisch-
christlichen Tradition und darf als Ferment oder Katalysator der okzidentalen Entwicklung
gelten.

. Vergleicht man die vorgestellten Forschungsergebnisse, so zeigt sich, dass sie recht unter-
schiedliche Einflusswege von Religion postulieren: Partei- und bewegungspolitische (Manow
& Kersbergen), ideologische (Castles), Historisch-institutionelle (Gabriel & Kdster), caritativ-
dienstleistende (Backstrom & Davie), kulturell-religiose (Opielka). Daraus wird deutlich, dass
nur eine mehr-ebenen-analytische Betrachtungsweise den Zusammenhangen zwischen Reli-
gion und wohlfahrtsstaatlicher Entwicklung gerecht werden kann. Die Terminologie ist dabei
variabel, doch wird man im Wesentlichen eine symbolisch-kulturelle Ebene, eine institutio-
nelle Ebene, eine organisatorische Ebene, eine Ebene der Gruppen und sozialen Bewegun-
gen, sowie eine individuelle Ebene der smoralischen Unternehmers, aber auch der in Befra-
gungen erscheinenden Bevdlkerungsgruppen unterscheiden mussen. Dabei scheint das
Verhaltnis zwischen den Einflissen auf den verschiedenen Ebenen im Zuge fortschreitender
Modernisierung (Optionserweiterung, Globalisierung) kontingenter zu werden. Dem ent-
sprechend wird es auch schwieriger, eindeutige Beziehungen zwischen unterschiedlichen
(religiosen, politischen, 6konomischen, rdumlichen) Faktoren herzustellen.

. Religiése Impulse kommen am ehesten dort zum Tragen, wo moralische Empoérung in Politik
umschlagt. Das war am Anfang der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung wahrscheinlicher als
in entfalteten Wohlfahrtsstaaten. Aber es ist fur Krisensituationen auch in Zukunft durchaus
denkbar. Religiose Sinnformen sind in kulturellen Tiefenschichten verankert und bleiben in
konfliktarmen Zeiten latent. Auch kollektive Rickgriffe sind unter kritischen Umstédnden wei-
terhin nicht auszuschliel3en.
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Diese Ausfuhrungen stehen unter der Frage nach den Einflusswegen von Religion auf die wohl-
fahrtsstaatliche Entwicklung. Es spricht einiges dafur, dass das Ethos des biblisch Uberlieferten
Christentums mit seiner Wertschatzung der Armen und dem Pathos der Gleichheit aller Men-
schen vor Gott zum mindesten in die vom lateinischen Christentum gepragten okzidentalen
Nationalkulturen Eingang gefunden hat, wahrend im Bereich der Orthodoxie sich dafir nur
sporadische Anzeichen finden lassen. Es mussten also andere Faktoren hinzukommen, etwa die
starkere Unabhangigkeit der Kirche und ihre Rezeption des rémischen Rechts. Diese histori-
schen Voraussetzungen aus vorreformatorischer Zeit wurden Uberlagert von unterschiedlichen
Staat-Kirche-Verhaltnissen und wie Gabriel u.a. im Anschluss an David Martin verdeutlichen,
pragenden historischen Ereignissen, und schliel3lich von der Entwicklung unterschiedlicher Re-
geln politischer Reprasentation. All diese Faktoren kdonnen Eigendynamiken hervorrufen, in
denen das christliche Ethos seine Eigenart verliert und in variablen sdkularen Bruchsttcken
noch wie in einer Ruinenlandschaft Uberwuchert sichtbar bleibt.

Wenn wir deshalb heute die kulturellen Grundlagen wohlfahrtsstaatlicher Entwicklung ver-
stehen wollen, wirde eine Engfihrung auf religiose Faktoren in die Irre fihren. Die wohlfahrts-
kulturellen Legitimationen haben viele, nicht zuletzt auch lokale Quellen.
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