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Beitrag zur Ad-hoc-Gruppe » Imagindre Spielrdume. Das soziale Imagindre als Gegenstand
und Methode der Soziologie« - organisiert von Regine Herbrik und Tobias Schlechtriemen

Grundlegende These des vorliegenden Beitrages' ist die Indikation, dass soziologische Begriffs-
und Urteilsbildung nie voraussetzungslos ist, sondern von historisch gewachsenen Wissensord-
nungen geleitet wird. Dies gilt im Besonderen fiir GroRkonzepte wie zum Beispiel Offentlichkeit.
Sie werden hier als Imaginative bezeichnet, um in Anlehnung an Charles Taylor und Benedict
Anderson hervorzuheben, dass es sich hierbei um in Gesellschaft wie Wissenschaft verankertes
Wissen handelt. In Form von Erzahlungen, Symbolen und Bildern spezifische Argumentations-
und Deutungsmuster tragt ein Imaginativ den wissenschaftlichen (und teilweise auch &ffentli-
chen) Hauptdiskurs.

Ausgehend von sozial-konstruktivistischen Konzepten wird mit dem Begriff der Imaginative
eine terminologische Scharfung von in der Literatur verwendeten Bezeichnungen fur Grofl3kon-
zepte (unter anderem Meta-Narrative, konzeptionelle Narrative) vorgenommen. Im ersten Teil
des Beitrags wird das Imaginativ-Konzept entwickelt und die Ko-Konstituierung von Imaginati-
ven durch Diskurse und Narrative erlautert. Ko-Konstituierung meint allgemein die gleichzeitige
Verwobenheit der Imaginative mit dem vortheoretischen (gesellschaftlichen) und dem theoreti-
schen (wissenschaftlichen) Raum. Spezifischer verweist der Begriff darauf, dass Imaginative, um
wirksam zu werden, in Diskursen kommunikativ evoziert werden mussen. Im zweiten Teil wird
rekonstruiert, wie das Imaginativ der Offentlichkeit im Mainstream sozialwissenschaftlicher
Analysen einer spezifischen storyline folgt, die beispielsweise die Forschung zur europadischen
Offentlichkeit pragt und nicht zuletzt auch deren Ergebnisse legitimiert. Die Rekonstruktion des
Imaginativs von Offentlichkeit soll exemplarisch die Wirkmachtigkeit von Imaginativen offen
legen. Dabei geht es in diesem Beitrag weniger um eine empirisch fundierte Analyse, die das

1 Bei diesem Beitrag handelt es sich um eine stark gekurzte und fir die Ad-hoc-Gruppe »Imagindre Spielraume.
Das soziale Imaginare als Gegenstand und Methode der Soziologie« Uberarbeitete Fassung des Artikels Politi-
sche Imaginative. Vom Narrativ der Offentlichkeit zu transnationalen Diskursrdumen (Knaut 2014).
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reflexive Zusammenspiel von Narrativen, Diskursen und deren institutionelle Gebundenheit in
einem Imaginativ systematisch darstellt, sondern um die Aufarbeitung einiger wesentlicher,
ideologisch gebundener Erzahlstrukturen, Argumentationen und Symboliken, die das Imaginativ
der Offentlichkeit charakterisieren.

Zur Konzeptualisierung von Imaginativen als Typus
(sozialwissenschaftlicher) Narrative

Der Begriff des Imaginativs stutzt sich in den nachfolgenden Ausfihrungen im Besonderen auf
Benedict Andersons Idee der Nation als imagined community und Charles Taylors Begriff der
social imaginaries. Anderson hat in seinem vielzitierten und wegweisenden Buch tber die Nation
als vorgestellte Gemeinschaft (imagined community) deutlich gemacht, wie stark Ideen, Bilder
und Mythen das Denken und Urteilen Uber die Nation beeinflussen kénnen (Anderson 1983).
Nation steht dabei als Beispiel fur eine Art grol3e Erzéhlung, die in unterschiedlichen Diskursen
in Gesellschaft und Wissenschaft weitergetragen wird. Die Erzdhlung Uber Nation wird in My-
then, Liedern und Bildern immer wieder (re-)imaginiert, so dass eine Diskursgemeinschaft ent-
steht. Die mit der Nation verbundenen Symboliken, Ideen und Deutungsmuster sind mit der
Sozialisation erworbene Vorstellungen, die die Mitglieder der Gemeinschaft verbinden und
durch welche sie sich von anderen Gemeinschaften abgrenzen. Dispositive, wie Museen, Staats-
verwaltung, Rechtssystem, Denkmaler, Gemalde oder Schulblcher, dienen dabei im Besonde-
ren dazu, die nationale Imagination aufzubewahren, im Gedachtnis zu halten und als Narrativ
der Identitat im Unbewussten zu speichern.

Charles Taylor betont in Modern Social Imaginaries (Taylor 2004) Uber das Beispiel der Nation
hinaus die Bedeutung des Imaginaren fir die Entwicklung und Stabilitat einer (politischen) Dis-
kursgemeinschaft, in der die Mitglieder, obwohl sie sich zu grof3en Teilen nicht kennen, ein Ge-
fahl fur Zugehorigkeit entwickeln und gemeinsamen Werten verpflichtet sind. Die Ideen und
Vorstellungen Uber eine solche Gemeinschaft leiten (unbewusst) das Denken und Handeln der
Individuen und tragen die auf diesen Vorstellungen basierende Ordnung aus politischen und
sozialen Institutionen. Der Begriff des social imaginary soll nach Taylor deutlich machen, dass
Menschen grundsatzlich Vorstellungen dartber entwickeln, in welchem Verhaltnis sie zu ande-
ren stehen und wie die Gesellschaft aufgebaut sein sollte. Solche Vorstellungen entwickeln sich
im Laufe der Geschichte und sind verknUpft an Erwartungen - an die spezifische Funktionsweise
des Sozialen. Die Besonderheit in der Taylorschen Konzeption des Imaginaren ist die Rolle, die
er der Wissenschaft, dem theoretischen Raum, zuschreibt. Denn auch die Theorie verwendet
diese im vortheoretischen Raum durch Erzahlungen apprasentierte Begriffe und fullt sie ihrer-
seits mit Sinn. Das Imaginary ermoglicht es, so Taylor, gerade Uber diese Verbindung zwischen
theoretischen und vortheoretischen Ideen, dass gemeinschaftliche Handlungspraktiken und
Normen etabliert werden kdnnen, die als legitim anerkannt werden (Taylor 2004: 23). Taylor
betont zudem, dass /maginaries bestimmte Ideale enthalten, wie zum Beispiel Gber Offentlich-
keit, Staat oder Demokratie.
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Auch andere Autor/-innen versuchen die diskursstrukturierende Kraft von historisch gewachse-
nen Wissensordnungen konzeptionell zu fassen. An dieser Stelle sollen zwei wegweisende Kon-
zepte hervorgehoben werden: In Metahistory zeigt Hayden White (2008) die vortheoretische
Konstitution historischer Analysen im 19. Jahrhundert. Der Wissenschaftler, der die Geschichte
erzahlt, legt spezifische Kategorien an seine Interpretation an. Diese Kategorien bezeichnet Whi-
te als typologische Erzahlungen mit spezifischen archetypischen Handlungsstrukturen, Ideolo-
gien, Grundtypen (Tropen) und Wahrheitstheorien (White 2008: 19 ff., 553). Ubertragen auf so-
zialwissenschaftliche Analysen lassen sich Konzepte und Begriffe dort ebenfalls als Erzahlungen
begreifen, denen spezifische Wissensordnungen zugrunde liegen. Sie lassen sich mit White auch
als erlernte Grammatik bezeichnen, die die wissenschaftlichen Erzahlungen strukturiert (White
2008: 49). White geht es allerdings weniger darum, zu zeigen, wie Diskurse in Gesellschaft und
Wissenschaft sich gegenseitig reflektieren, sondern eher darum, eine vermeintlich neutrale,
objektive Geschichtsschreibung als vortheoretisch imaginiert zu entlarven. Margaret Somers
(2008, 2012) pladiert fur eine »historische Soziologie der Begriffsbildung« (Somers 2012: 273). In
ihrem wissenssoziologisch verorteten Programm geht sie mit lan Hacking (1990) davon aus,
dass Begriffe als Teile kultureller Netzwerke an bestimmte Orte gebunden sind und als Wis-
senskulturen rekonstruiert werden kénnen. Anders als White geht Somers aber nicht der Analy-
se ihrer zugrunde liegenden Grammatik nach, sondern zeigt am Beispiel der amerikanischen
Citizenship-Theory die historische Genealogie und narrative Struktur des Begriffs Citizenship.
Auch bei Somers steht das Meta-Konzept im Vordergrund der Analyse, das nicht einfach als
»neutral« hingenommen werden kann, sondern dessen Vorannahmen geklart werden mussen.
Durch die Hinwendung zu Wissens- und Erzahlstrukturen sowie Sprache ruckt sie in die Nahe
der (historischen) Imaginationen und Meta-Konzepte.

Ohne hier im Detail auf die Differenzen, aber auch gegenseitigen Beeinflussungen von An-
derson, Taylor, White und Somers eingehen zu kdnnen, teilen sie eine Grundbeocbachtung: Wis-
senschaftliche Begriffsbildungen und Analysen grinden nicht allein auf Theorien oder philoso-
phischen Ideen, sondern sind durch vortheoretische, in der Gesellschaft wurzelnde, Wissens-
ordnungen vorstrukturiert. Die Frage, wie die soziale Abstitzung und Genese von solchen Meta-
Konzepten funktioniert und warum diese im Wechselspiel mit der Theoriebildung in der Wis-
senschaft, trotz sich andernder Kontexte immer weitergetragen werden, bleibt allerdings bei
den Autor/-innen offen.

Mit dem Begriff des Imaginativs sollen nun die in der Literatur verwendeten Konzepte mit
Blick auf die Ko-Konstituierung von Imaginativen in Wissenschaft und Gesellschaft systematisiert
werden. Imaginative zeichnen sich im Gegensatz zu anderen Metakonzepten durch ihre Ko-
Konstituierung in Wissenschaft und Gesellschaft aus, also ihre gleichzeitige Konstruktion und
permanente gegenseitige Resonanz im Erfahrungswissen der Mitglieder einer Gesellschaft und
dem Expertenwissen. Es sind kulturell gebundene und historisch gewachsene Wissensordnungen,
die eine fir sie typische Narrativstruktur transportieren. Diese ist wiederum mit spezifischen Ar-
gumentationsstrukturen, Deutungsmustern und Symboliken angereichert, die zusammenge-
nommen in einer typischen logisch erscheinenden Abfolge den Diskurs strukturieren.

Welche spezifischen Funktionen haben aber nun Diskurse und Narrative fur das Imaginativ
und welche Art von Wissen transportieren sie? Diskurse werden mit Foucault als Ordnungen
von Wissen verstanden, die spezifische Argumentations- und Deutungsmuster in den Vorder-



4 ANNETTE KNAUT

grund drangen und andere ausschlieRen.” Sie sind auf die Reaktivierung durch Kommunikation
angewiesen und legitimieren durch ihre alternative Wissensordnungen ausschlieBende Eigen-
schaft eine bestimmte Sichtweise auf die Welt. Das flr Imaginative typische Grundmuster des
Diskurses ist die Narrativstruktur.® Narrative haben ihren Ursprung in gesellschaftlichem Wis-
sen, das als Erzahlung in unterschiedliche Diskurse getragen wird. Sie zeichnen sich dadurch
aus, dass sie fiktionales und mit Symbolen angereichertes Wissen bereitstellen. Als Teil von
Diskursen erschaffen sie eine storyworld mit einer spezifischen Zeit- und Raumanordnung (Her-
man 2009: 71f.% Keller 2011: 251f.). Sie beziehen menschliches Erfahrungswissen, spezifische
Ereignisse und Personen (Figuren) ein, die mythologisiert oder fiktionalisiert werden und deren
einzelne Episoden in eine logische Abfolge mit Einleitung, einem Hauptteil (Durchfihrung) und
Schluss(-folgerungen) gebracht werden. Ebenso werden die handelnden Personen des Narrativs
in Beziehung gesetzt und mit dem Plot verbunden. Die so entstehende story line®, die Fiktion und
Fakten nicht mehr unterscheidet, wird im Vorgang des Erzahlens lebendig gemacht.

Die narrative Grundstruktur der Imaginative ermoglicht eine gewisse erzahlerische Flexibili-
tat und damit die Einspeisung in unterschiedliche Diskurse. So findet sich das Imaginativ der
Offentlichkeit mit der Erzahlung (iber die attische Agora, im Diskurs um das Demokratiedefizit
der Europaischen Union oder einer moglichen globalen Netzoffentlichkeit genauso wieder wie
im Diskurs um Transparenz politischer Entscheidungsprozesse oder Debatten um die Veroffent-
lichung von geheimen militarischen Dokumenten. Anders betrachtet halten Narrative (bzw. die
Varianzen eines Narrativs) ein Imaginativ (kommunikativ) am Laufen, indem es in unterschiedli-
chen Diskursen aufgegriffen wird. Dabei ist zu betonen, dass nicht alle Diskurse Imaginative
stabilisieren; umgekehrt sind jedoch alle Imaginative darauf angewiesen Uber Diskurse stabili-
siert und Uber Narrative reproduziert zu werden. In Abgrenzung zu anderen Narrativ-Konzepten
(Viehover 2011: 194ff.) ist schlieBlich zu betonen: Erstens geht der Begriff des Imaginativs Gber
die Sprachgebundenheit von Narrativen hinaus und verweist somit zweitens starker auf die Kon-
stituierung von Meta-Konzepten durch Symbole. Drittens sind Imaginative an Ideen und Ideolo-
gien gebunden und verweisen viertens zudem auf die Vermischung und Nicht-
Unterscheidbarkeit von Faktischem und Fiktivem im Imaginativ.

Das Imaginativ Offentlichkeit

Dem Begriff der Offentlichkeit haften unterschiedliche Wissensordnungen an, von denen zwei
als besonders bedeutsam angesehen werden kénnen. Offentlichkeit wird erstens mit der ver-

2 Mein Diskursbegriff lehnt sich an die vor allem von Reiner Keller (Keller 2011; 2013) gemachte Verbindung
zwischen Foucaultschem Diskursbegriff und dem Sozialkonstruktivismus Bergers, Luckmanns (1967) an.

3 In Anlehnung an Viehdver (2011) und Keller (2011) lassen sich Narrative als Bestandteil von Diskursen betrachtet.

4 »| use the term storyworld to refer to the world evoked implicitly as well explicitly by a narrative, whether the
narrative takes the form of a printed text, film, graphic novel, sign language, everyday conversation, or even a
tale that is projected but is never actualized as a concrete artifact [...].« (Herman 2009: 72).

5 Die story line verbindet die einzelnen Elemente des Narrativs so miteinander, dass eine logische Folge (ein
sroter Faden«) entsteht, der dem Narrativ Plausibilitat verleiht.
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meintlichen Ur-Demokratie verknUpft und als attisches Forum vorgestellt, auf dem freie Bur-
ger/-innen zusammenkommen, um 6ffentliche Angelegenheiten zu verhandeln. Die zweite Vor-
stellung, die im Offentlichkeitsbegriff mitgefuhrt wird, ist einer Offentlichkeit, welche einer
rechtsstaatlichen Absicherung bedarf, die mit klaren politischen, staatsburgerlichen, geografi-
schen und kulturellen Grenzziehungen einhergeht. Der Sinn von Offentlichkeit, wie er durch
beide Strange konstruiert wird, ist, dass politische Entscheidungen in einem klar abgegrenzten
und fur alle Staatsblrger jederzeit zuganglichen 6ffentlichen Raum kommuniziert, diskutiert,
vermittelt und letztlich legitimiert werden. Dies geschieht in der Regel innerhalb der Grenzen
eines souveranen Nationalstaates.

In den dominierenden liberalen Offentlichkeitstheorien (Dahrendorf 1967; Ackermann 1989;
Ferree, Gamson et al. 2002: 290 ff.), die als eigenstandiger Diskurs gelten kdnnen, sieht man,
wie das Imaginativ Varianzen erfahrt, die aber von der Grundstruktur des Imaginativs zusam-
mengehalten werden. So kommen in liberalen Theorien im attischen Forum nicht alle freien
Burger zusammen. Stattdessen sind fiir die Produktion von Offentlichkeit ausgewahlte Vertreter
zustandig, wie Abgeordnete, Journalisten und Akteure aus Vereinen, Verbanden und Parteien.
Mit der Verbreitung und allgemeinen Zuganglichkeit von Massenmedien weisen liberale Theo-
rien den Medien die Funktion der Agora zu (Gerhards 1998). Im Zeitalter des Internets wird die
Symbolik des attischen Forums erneut aufgenommen und mit groBen Hoffnungen bestlckt.
Nun sind es die neuen soziale Medien, die Offentlichkeit produzieren und wo neben den Eliten
nun auch die Burger/-innen wieder eigenstandig mitreden kénnen (Siedschlag 2005; Sunstein
2007). Trotz der prinzipiellen Konstruktionslogik des Web 2.0 als Grenzen Uberspringend, wird
Offentlichkeit dennoch als nationalstaatlich gebunden imaginiert. Eine sich iber sprachliche,
kulturelle und staatliche Grenzen hinwegsetzende transnationale Offentlichkeit wird zwar als
Ideal diskutiert, scheint aber kaum vorstellbar, geschweige denn theoretisch konzeptionalisier-
bar. Dies zeigt sich besonders deutlich in der Debatte um eine europaische Offentlichkeit, wenn
dabei auf deren mangelnde Homogenitat beziehungsweise auf die Unmoglichkeit der Konstitu-
tion einer gemeinsamen Kommunikations-, Sprach- und Kulturgemeinschaft verwiesen wird.

Was aber sind Grinde fur die permanente Reproduktion des Imaginativs? Dazu lohnt es sich,
einen Blick auf die historische Entwicklung des Begriffs Offentlichkeit zu werfen. Im Gedanken-
gut der Staatsnation, das sich im Zuge der Franzdsischen Revolution entwickelt, kommen die
Blrger als neue Souverdne aus freiem Willen zusammen. Offentlichkeit wird hier als homogene
Sphére vorgestellt, deren Grenze identisch mit der Grenze des national verfassten Flachenstaa-
tes ist. Auch im gleichzeitig auflebenden Modell der Kulturnation schlieRen sich die Burger aus
freien Stucken zusammen und kommen in der Offentlichkeit als homogene Sphare zusammen,
in der sie sich Uber eine geteilte Kultur, eine gemeinsame Sprache und Herkunft verbinden
(Cassirer 2003/1932; Knaut 2011). Die Erzahlung von der demokratisch verfassten Nation mit
einer homogenen und nach aullen begrenzten 6ffentlichen Sphare wurde im Zuge der demo-
kratischen Nation als Standardmodell staatlicher Organisation zu einem kaum hinterfragten
Erfolgsmodell.

Als zentralen Beitrag zur Konstituierung des Offentlichkeit-Imaginativs sind die Anfang des
20. Jahrhunderts erschienen Werke von John Dewey und Walter Lippmann zu nennen. In Reak-
tion auf Walter Lippmanns Bucher Public Opinion (Lippmann 1922) und The Phantom Public (Lip-
pmann 1927) diskutiert Dewey 1927 in The Public and Its Problems das Verhaltnis zwischen Nati-
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onalstaat und Offentlichkeit. In Deweys 6ffentlicher Sphare diskutieren die einfachen Brger,
wie in der Vorstellung der attischen Agora, miteinander Uber 6ffentliche Angelegenheiten. Lip-
pmann hingegen propagiert die Bedeutung von Eliten fiir die Konstituierung von Offentlichkeit,
da der einfache Mann nicht wissen kdnne und wissen musse, was politisch relevant sei (Lipp-
mann 1927: 39). Damit wird die antike Vorstellung vom 6ffentlichen Raum als Raum aller Burger
zu einem Raum, in dem gewahlte Berufspolitiker Entscheidungen vermitteln, transformiert.
Offentlichkeit bleibt zwar Teil des Staates, ist aber nicht wesentlich fir dessen Funktionieren
und schon gar nicht fur effektives Regieren. Im scharfen Gegensatz dazu und unter Ruckgriff auf
die attische Agora als das Herzstiick des Staates, konzipiert Dewey (1996) Offentlichkeit als das
zentrale Konstituens von Staaten. Der Staat ist »organisierte Offentlichkeit« (Dewey 1996: 61). Nur
aus der Offentlichkeit heraus und damit durch das Zusammenwirken der Biirger, entsteht der
Staat und wird legitimiert. Nach Dewey muss Offentlichkeit sich, um lebendig zu bleiben, aus der
Vielfalt der Burger konstituieren, die unterschiedliche Erfahrungen und Herkunftsorte haben und
die eine Gemeinschaft bilden. Diese Gemeinschaft wachst zwar innerhalb der nationalstaatlichen
Grenzen, aber vor allem unterhalb der nationalen Ebene, das heif3t in den Kommunen, Dérfern
und Stadten des Staates, die allerdings nach dem attischen Idealbild konzipiert werden. Damit
klingt auch bei Dewey indirekt das Ideal der attischen Demokratie als Stadtstaat an.

Jurgen Habermas (1960, 1981) konstruiert Offentlichkeit im nationalstaatlichen Rahmen. Die
Frage der Akteure, die an Offentlichkeit teilhaben, 16st er auf zwei Ebenen: Auf der Ebene der
tatsachlichen Kommunikation oder Interaktion wird die Herkunft der Akteure ausgeblendet,
indem er die Teilhabe aller an einem verstandigungsorientierten und rationalen Diskurs als
Ideal formuliert. Auf der Ebene des Staats unterscheidet er zwischen zwei relevanten Typen von
Offentlichkeit: der autochthonen und der vermachteten Offentlichkeit. Die autochthone Offent-
lichkeit wird von den Akteuren der Peripherie beherrscht. In ihr finden Diskurse auf einem ho-
hen Niveau statt. In der vermachteten Offentlichkeit dominieren hingegen die Eliten, die mit
rhetorischen Tricks und auf einem niedrigen Rationalitatsniveau arbeiten. Ohne hier genauer
auf Habermas Theorie der Offentlichkeit und die unterschiedlichen Entwicklungsstufen seines
Werkes eingehen zu kénnen, bleibt seine implizite Referenz auf den Nationalstaat und das atti-
sche Forum als Kommunikationsraum einer homogenen Blrgerschaft festzuhalten. Indem Ha-
bermas im herrschaftsfreien Diskurs die potenzielle Heterogenitat der Burger ausblendet, ima-
giniert er symbolisch ihre Homogenitat. Im Anschluss an Habermas entstand eine Vielzahl von
Studien, die seine Erzahlstrange reproduzieren und variieren und vor allem die Rolle der Mas-
senmedien als Forum betonen (Gerhards 1994; Daele, Neidhardt 1996; Eilders 2008).

Dass das hier nur kursorisch skizzierte Imaginativ von Offentlichkeit auch im 21. Jahrhundert
die Debatten bestimmt, ist angesichts der groBen Wandlungsprozesse in Politik und Gesell-
schaft im Globalen Zeitalter (Albrow 1996) eigentlich erstaunlich. Beispielsweise haben sich For-
men politischer Partizipation und damit die Produktions- und Konstitutionsbedingungen von
Offentlichkeit geandert, nicht zuletzt beférdert durch die Flexibilisierung von Lebenslaufen und
Lebensorten (Sennett 2000; Beck, Grande 2007). Die damit verbundenen Begriffe der Individua-
lisierung und Pluralisierung, wie sie vor allem von Ulrich Beck (Beck 1996) gepragt wurden, gin-
gen zwar in die Narrative der Sozialwissenschaften ein, blieben jedoch weitgehend ohne Folgen
far das Imaginativ Offentlichkeit. Ahnliches gilt fur die Debatte Uber Postdemokratie (Crouch
2004). Zwar ist der Terminus zum Allgemeingut geworden, das Imaginativ der Offentlichkeit
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bleibt dennoch unangetastet. Auch Konzepte, die ganz mit dem alten Imaginativ brechen, wie
feministische und postkoloniale Theorien (Benhabib 1995; Fraser 2008; Mamdani 1996; Mbem-
be 2001; Young 2000), wurden kaum in das Imaginativ integriert.

Im Kontext der Debatte um das Demokratiedefizit der Europdischen Union resoniert in Dis-
kursen im Allgemeinen das in westlichen liberalen Theorien verhaftete Imaginativ mit seinen
etablierten Narrativstrukturen, etwa wenn der deutsche Bundesprasident von Europa als »ei-
ne[r] europaische Agora, als ein[em] gemeinsam[en] Diskussionsraum« (Gauck 2013: 11), als zu
erreichendes Ziel spricht. Interessant am Imaginativ européischer Offentlichkeit ist, dass in ihm
das tradierte Imaginativ der nationalen Offentlichkeit weitergetragen wird, obwohl einige Auto-
ren anerkennen, die Europdische Union sei ein politisches System »sui generis«, an dem alte
Kategorien scheitern missen. Die Folge ist, dass sich europaische Offentlichkeit an dem tradier-
ten Imaginativ nationalstaatlicher Offentlichkeit messen lassen muss. Die haufig geduRerte Vor-
stellung, es kénne keine europédische Offentlichkeit geben, da die Europaische Union keine
Sprach-, Erinnerungs- und Kulturgemeinschaft (Kielmansegg 2003) sei, nimmt direkt, wenn auch
ohne dies zu explizieren, Vorstellungen der deutschen Romantiker im Hinblick auf die Einheit
einer Volks- oder Kulturnation auf. Diese Vorstellungen erneuern sich durch die Erschaffung
und (Wieder-)Erzahlung von Mythen in der ureigenen Sprache der Nation und zugleich durch
geteilte Sitten und Brauche (Schulze 1995; Knaut 2011). In der Suche nach einer europaischen
Identitat (Gerhards 2002; Tobler 2010; Schmitt-Egner 2012) wird in den Sozialwissenschaften die
Vorstellung der Kulturnation als Gemeinschaft von Burgern mit gleicher Sprache, gemeinsamen
historischen Erfahrungen weitererzahlt. So bleibt der Mainstream-Diskurs in der vermeintlichen
Notwendigkeit einer gemeinsamen europaischen Identitat verhaftet, auf die sich die EU als Ge-
samtsystem stltzen musse. Die Reaktivierung der Symbolik des Volks mit geteilten Mythen,
Bildern, Liedern und einer gemeinsamen Geschichte erfdhrt kaum Transformation. Theorien,
die ein demoi-Konzept favorisieren, variieren die Erzahlung einer homogenen Gemeinschaft
durch ein Konzept der kulturellen und sprachlichen Vielfalt mehrerer demoi (Bohman 2007).
Demnach konstituieren die europaischen Volker eine europaische Staatengemeinschaft mit
einer europaischen 6ffentlichen Sphére.

Weitere Varianten des Imaginativs lassen sich in Konzepten zu européischer Offentlichkeit
finden, die Offentlichkeit als tiber Kommunikation verbundene Netze formulieren. Diese Theo-
rien stehen aber meist auch in der Tradition liberaler Theoriebildung und schlieen an das Ha-
bermassche Modell politischer Offentlichkeit als deliberative Sphare an. Erik Oddvar Eriksen
modelliert beispielsweise europaische Offentlichkeit als Netzwerk vieler Teiléffentlichkeiten, in
dem Akteure aus unterschiedlichen Bereichen und Ebenen miteinander rational Uber gemein-
samen Angelegenheiten kommunizieren (Eriksen 2007: 23). Dabei sind Anklange an das attische
Forum nicht zu Ubersehen, wenn Eriksen schreibt, dass in den einzelnen Teil6ffentlichkeiten
unterschiedliche Menschen »can meet and cooperate with various degree of intensity and pas-
sion.« (Eriksen 2007: 26) Menschen treffen sich wie in Athen auf dem Forum und bilden dort
eine Kommunikationsgemeinschaft, in welcher jeder der Diskussion folgen kann. Auch Thomas
Risse, um ein weiteres Beispiel zu nennen, versteht Offentlichkeit als kommunikativ konstituiert.
Offentlichkeit wird bei ihm zur »transnational community of communication« (Risse 2010: 169).
Auch er |6st die Transnationalitat nicht vollig vom Argument der Homogenitat und Geschlos-
senheit, wenn er als Indikatoren einer europaischen Offentlichkeit nennt, dass nationale Medien
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diese nur dann hervorbringen, wenn in den Artikeln eine gemeinsame europaische Perspektive
entwickelt wird. Themen mussen also als europadisch und nicht als national diskutiert werden
mussen, um eine Kommunikationsgemeinschaft hervorzurufen (Risse 2010: 123).

Die Idee einer Kommunikationsgemeinschaft aus Teil6ffentlichkeiten wird weiter in empiri-
schen Studien reflektiert. Schwerpunkt solcher Studien, die ohne explizite nationalstaatliche
Bezugnahme eine europaische Offentlichkeit empirisch ermitteln wollen, ist hiufig die Suche
nach einer europaischen Offentlichkeit in Massenmedien. Sie teilen die Grundannahme, dass
die (nationalen) Massenmedien die Haupterzeuger von Offentlichkeit sind. Implizit wird ange-
nommen, dass eine europaische Offentlichkeit dann entsteht, wenn die (nationale) Medienbe-
richterstattung uber EU-Themen zunimmt (Briggemann et al. 2009; Risse 2010; Tobler 2010;
van de Steeg 2005; Wimmel 2006). Als empirischer Indikator wird im sozialwissenschaftlichen
(hier vor allem politikwissenschaftlichen) Diskurs haufig auf das sogenannte Eder/Kantner-
Kriterium zurtckgegriffen. Demnach ist das entscheidende Kriterium fur die Existenz einer eu-
ropaischen Offentlichkeit, dass das gleiche Thema, zur gleichen Zeit, mit der gleichen Relevanz
in nationalen Medien diskutiert wird (Eder, Kantner 2000; Kantner 2004). Dahinter steht erneut
die Annahme, dass es nationale Offentlichkeiten gibt, die gleichermalRen Biirger der jeweiligen
Mitgliedstaaten der EU tber Medienkommunikation integrieren. SchlieBlich wurzeln solche Stu-
dien in dem Argument, dass staatliches Handeln durch monosprachliche 6ffentliche Kommuni-
kation legitimiert wird und Heterogenitat von Kultur, Sprachen, Erfahrungen letztlich doch im
»Container« Nationalstaat aufgeldst werden mussen, um zu funktionieren. Eine wirkliche Hete-
rogenitat scheint nur schwer in ein Konzept einer kommunikativen Gemeinschaft der Europaer
integrierbar, solange zumindest nicht eine Imagination eines europdischen Volkes mit neuen
(fiktiven) Erzahlungen und Symbolen entsteht. So kann die liberal inspirierte Idee einer europai-
schen Offentlichkeit als (medialer) Kommunikationsgemeinschaft eigentlich nur scheitern.

Fazit

Generell lasst sich festhalten, dass die zentrale Funktion des Imaginativs nationalstaatlicher
und, davon abgleitet, européaischer Offentlichkeit, die Legitimierung und Stabilisierung der nati-
onalstaatlich verfassten Gemeinschaft ist. Ordnungen von Wissen, die als Symbole, Bilder, Nar-
rative in Diskursen erscheinen, stitzen das Imaginativ emotional und bildlich ab. Das Bild des
attischen Forums, auf dem die Burger zusammenkommen, erfahrt immer wieder eine Reakti-
vierung, entweder als direkte Anrufung oder Uber die Anpassung und Integration in aktuelle
Wissensbestande. Das gleiche gilt fur die formelhafte Bezugnahme in wissenschaftlichen wie
offentlichen Diskursen auf Erfahrungen und Ereignisse oder nationale (Grindungs-)Mythen.

Offentlichkeit als Imaginativ scheint deshalb so stabil, da es immer weiter theoretisch reflektiert
und variiert werden kann, auch aufgrund der Flexibilitat der Narrativstruktur. Nicht zuletzt ist
Offentlichkeit an die Lebenswelten der Burger/-innen gekoppelt. Offentlichkeit ist erfahr- und
erlebbar, beim Lesen der Zeitung, wahrend einer Versammlung oder am Stammtisch. Das Ima-
ginativ wird dabei stetig durch neue Ereignisse »gefuttert’ und in seiner Narrativstruktur evoziert
und bestatigt. Der Grund fir den Ausschluss anderer Wissensordnungen, die in anderen Dis-
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kursen (zum Beispiel in der Literatur zu Kosmopolitismus und Postkolonialismus) etabliert sind,
liegt vermutlich genau in dieser Anschlussfahigkeit an historisch entstandene und kulturell vor-
gefundene Lebenswelten. Es fehlen gemeinsame Diskursrdume, die einen diskursive Bruicken-
schlag und einen Austausch der Wissensbestande indizieren wiirden. Die Erzdhlung um Offent-
lichkeit bleibt im Container (National-)Staat stecken, der durch ein Volk als Sprach-, Kultur- und
Erfahrungsgemeinschaft gemeinschaftlich (kommunikativ) hergestellt wird.
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