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Dem Amateur bzw. der Amateurin wird derzeit von soziologischer Seite verstarkt Aufmerksam-
keit gewidmet. Das ist wenig verwunderlich. Seit der Etablierung einer flachendeckenden Exper-
tenkultur durch die burgerliche Gesellschaft sind Laien noch nie so nah an die Doméanen der
Professionellen herangerickt wie heute. Im Rahmen der Diskussion um den Prosumer und Web
2.0, das Hinterfragen der Deutungsmacht etablierter Medien durch Blogger/-innen, die Entthro-
nung der Goétter in Weif3, aber auch die zunehmende Infragestellung wissenschaftlich produzier-
ten Wissens hat die Frage nach den Amateur/-innen in den letzten Jahren an Bedeutung ge-
wonnen. Von Seiten der Wissens- und Professionssoziologie wird dieses Phanomen vor allem
als Ausdruck der Entgrenzung institutionalisierten Sonderwissens interpretiert (Knoblauch 2013;
Pfadenhauer 2014). Wissen |ose sich nicht nur von bestimmten professionalisierten Personen
und Institutionen, auch der Wissenserwerb als solcher wird entstandardisiert, das heil3t er folge
zunehmend autodidaktischen Prinzipien. Durch neue technische Voraussetzungen wie das In-
ternet und damit einhergehende neue Formen des Publizierens kdnne sich heute jede/-r Inte-
ressierte Spezialwissen erwerben, beispielsweise zu medizinischen, auRenpolitischen oder kinst-
lerischen Fragen bzw. selbst publizistisch tatig werden. Das provoziert zunachst einmal die Frage,
»welchen Strukturwandel die Renaissance des Amateurs anzeigt und wie die Amateure diesen
Wandel wiederum kulturell und 6konomisch pragen« (Pfadenhauer, Traue 2014). Die Prognose
von Hubert Knoblauch lautet an dieser Stelle, dass sich eine »Popularisierung des Wissens« (Knob-
lauch 2013: 9) beobachten lasse, die auch die bislang etablierte und institutionalisierte Rollentei-
lung zwischen (Wissens-)Expert/-innen und Amateur/-innen auf den Prifstand stelle.

Die damit thematisierte Frage nach dem Verhaltnis der gesellschaftlichen Teilbereiche zu ih-
ren jeweiligen Publika ist im Kern eine differenzierungstheoretische. Allerdings stand sie in den
differenzierungstheoretischen Debatten der letzten Jahre nicht eben im Mittelpunkt. Diese
drehten sich eher um die grundlagentheoretisch orientierte Frage, ob sich Differenzierungsthe-
orie nicht auch handlungstheoretisch anlegen (Schwinn et al. 2011) oder zumindest erganzen
lasse (Schimank 1985; Schimank, Volkmann 1999) sowie die anhaltende Debatte darUber, inwie-
fern differenzierungs- und ungleichheitstheoretische Ansatze und Perspektiven einander aus-
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schliel3en oder sich miteinander verschranken lassen (Schimank 1998; Degele 1999; Schimank,
Burzan 2004; Witte 2014, Schwinn 2004).

Die Frage nach dem Verhaltnis der gesellschaftlichen Teilbereiche zu ihrem jeweiligen Publi-
kum als der »Allgemeinsphdare der Laien« (Nassehi 2009: 30) bzw. des Publikums zum jeweiligen
Geschehen in den Teilbereichen bleibt dabei weitgehend ungestellt. Eine Ausnahme bilden nur
die Uberlegungen Rudolf Stichwehs (1988, 2005, 2009) sowie neuerdings Gregor Bongaerts
(2011). Den genannten Autoren kommt das Verdienst zu, dass sie aus einer systemtheoreti-
schen (Stichweh) und feldtheoretischen (Bongaerts) Perspektive gesellschaftliche Teilbereiche
Uber ihr Verhaltnis zu ihrem jeweiligen Publikum zu bestimmen versuchen. Rudolf Stichweh hat
hierbei vor allem die Frage nach den gesellschaftlichen Mechanismen der Inklusion” vor Augen
und betont, dass der Prozess der Ausdifferenzierung eines Funktionssystems im Sinne Niklas
Luhmanns seinen Abschluss erst darin findet, »dass zusatzlich zu den systemdefinierenden
Leistungsrollen Publikumsrollen entstehen, die die Inklusion der Gesamtbevolkerung in das je-
weilige Sozialsystem Uber komplementér zu den Leistungsrollen definierte Form der Partizipation
sichern« (Stichweh 1988: 261, Hervorhebungen im Original). Wahrend er in den 1989er Jahren
noch vier Formen der Inklusion unterscheidet?, sind dies in einem spateren Aufsatz von 2009 im
Wesentlichen nur noch zwei. Die erste findet sich bei Funktionssystemen, die »die Form profes-
sioneller Betreuung des Publikums durch Leistungsrollentréger« in der Spezifikation von »Pro-
fessioneller/Klient« wie beispielsweise in Gesundheitssystem, Erziehungssystem, Recht und
Religion aufweisen (Stichweh 2009: 33), die zweite in Systemen, »in denen an die Stelle der Pro-
fession ein symbolisch generalisiertes Medium der Kommunikation« (Stichweh 2009: 34) getre-
ten ist. In diesen mediengestutzten Funktionssystemen - dazu zahlen Politik, Wirtschaft, Kunst,
Massenmedien und Sport - gebe es Stichweh zufolge gegenwartig keine scharfe Differenzierung
von Leistungs- und Publikumsrollen mehr.

Gregor Bongaerts (2011: 115) hebt demgegentber vor allem den Charakter von Feldern als
»rein professionellen Produktionszusammenhdngen« hervor, die sich durch ihre jeweiligen
Grenzziehungen zu den Nicht-Professionellen unterscheiden. Dies sei alles andere als trivial,
weil die Frage der Grenzziehung auch die Frage der Legitimitat bertihre, so Bongaerts. In diesem
Sinne lassen sich in einem ersten Zugriff Felder, die die Legitimation ihrer Praxis nahezu voll-

1 Das Inklusionskonzept wurde von Talcott Parsons eingefuhrt, um unter Bedingungen zunehmender sozialer
Differenzierung die Notwendigkeit erweiterter Zugangsrechte fir breitere Bevélkerungsgruppen zu themati-
sieren (Parsons 1966).

2 Erstens »die Form professioneller Betreuung des Publikums durch Leistungsrollentrager« in der Spezifikation
von »Professioneller/Klient« in Gesundheitssystem, Erziehungssystem, Recht und Religion. Zweitens eine In-
klusion des Publikums Uber voice und exit, als die dem Publikum vorgegebenen Formen, um kommunikative
AuRerungen in das System hineingeben zu kénnen - vorzufinden in Politik, Wirtschaft, Kunst, Massenmedien
und Sport. Drittens ein Inklusionskonzept, das »von ein und derselben Person in Wechsel oder gleichzeitig die
Ubernahme beider Rollen verlangt. Dies sei in Expertensystemen der Fall, im Falle von Enthierarchisierungen und
im Bereich der Intimbeziehungen. Viertens nennt Stichweh die Form »indirekter Inklusion«. Hier wird vonseiten
der Leistungsrollen nur eine beschrankte Bezugnahme auf den Publikumsstatus unternommen und das im Sys-
tem Erarbeitete erreicht primar tber »den Anschluss an Strukturen und Prozesse eines anderen Funktionssys-
tems« Relevanz. Stichweh nennt hier das Wissenschaftssystem, das nie eine Publikumsrolle ausformuliert habe.
Stattdessen vollzdge die Wissenschaft Inklusion primar indirekt »iber Verwissenschaftlichung der Themen des
Erziehungssystems und in diesem wiederum primar tber Hochschulerziehung« (Stichweh 1988: 168-176).
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standig intern regulieren, von solchen unterscheiden, deren jeweilige Praxis extern durch ein
Laienpublikum legitimiert wird (Bongaerts 2011: 121). Typisches Beispiel fir ersteres ware das
Feld der Kunst, fur letzteres das 6konomische Feld. Dazwischen befindet sich eine Reihe von
Feldern, die mit dem Feld der Okonomie die Tatsache gemein haben, dass ein feldexternes Pub-
likum Einfluss auf die internen Krafteverhaltnisse nimmt. Allerdings funktionieren diese Felder
nicht wie das 6konomische Feld, sondern folgen einer Logik der kulturellen bzw. symbolischen
Produktion - und ahneln damit eher dem Feld der Kunst. Zu diesen Feldern gehéren Recht,
Politik, Religion und die Massenmedien bzw. der Journalismus (Bongaerts 2011: 123). Vor allem
die Verhaltnisse im politischen und religiosen Feld sind eng verbunden mit Laienfraktionen, auf
die hin entsprechende Angebote formuliert werden bzw. in deren Namen die Professionellen zu
sprechen vorgeben (Bourdieu 2001: 49).

Die Konzeptionen von Stichweh und Bongaerts laufen zunachst einmal in typisierender Ab-
sicht auf einen Vergleich der gesellschaftlichen Teilbereiche untereinander hinaus. Nur ist die
primére Referenz nicht bzw. nicht vorrangig das Geschehen in den Bereichen selbst (im Sinne
von Codes, Funktionen oder eines nomos), sondern das System-Umwelt-Verhaltnis (Stichweh)
bzw. die spezifische Grenzziehung (Bongaerts), die als Unterscheidungskriterien herangezogen
werden. Uber das Publikum selbst erfahrt man jedoch auch hier relativ wenig.

Die empirischen Studien von Jirgen Gerhards (2001) und Nicole Burzan et al. (2008) fuhren
an dieser Stelle etwas weiter. Im Anschluss an die frihe Systemtheorie und deren Verknipfung
mit professions- und rollensoziologischen Uberlegungen analysiert Gerhards die Veranderun-
gen im Verhaltnis von Leistungs- und Publikumsrollen, die sich seit den 1960er Jahren abzeich-
nen. Diese Veranderungen sind Gerhards (2001: 167) zufolge vor allem dadurch charakterisiert,
dass »die Rechte und Inklusionsanspriiche der Laien [...] im Verhaltnis zu den Autoritatsrollen
fast Uberall gestiegen« seien. Die Reduktion auf einen recht selektiven Rollenzuschnitt sei dem-
gegenuber aufgeweicht worden - kurz: ein »Aufstand des Publikums« habe stattgefunden
(Gerhards 2001: 167). Anhand der Medizin, des Rechts, der Erziehung, der Kultur, der Politik und
Okonomie verdeutlicht er dann seine These einer Umcodierung von Leistungs- und Publikums-
rollen, wobei er unterschiedlichste Quellen zu Rate zieht und sekundaranalytisch auswertet. Im
Ergebnis sieht Gerhards die (weitere) Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Teilbereiche im
Sinne der Ausbildung und Etablierung neuer Rollen und Institutionen. Das Verdienst Gerhards
ist es, anhand empirischer Belege zeigen zu kdnnen, dass das Verhalten der Laien bzw. deren
Anspruche Effekte und Folgen fir das Geschehen in den Feldern haben. Fur eine differenzie-
rungstheoretisch interessierte empirische Publikumsforschung ist Gerhards Studie daher bis-
lang einer der wenigen anregenden Referenzpunkte. Kritisch ist anzumerken, dass die mit den
Veranderungsprozessen einhergehenden Konflikte bei Gerhards zu wenig in den Blick kommen.
Darlber hinaus spielen die Unterschiede zwischen den Laienfraktionen keine Rolle. Der Fokus
liegt ausschlieRlich auf dem Mastertrend zunehmender Inklusion.

Auch die Studie von Nicole Burzan, Brigitta Lokenhoff, Uwe Schimank und Nadine M. Schén-
eck (Burzan et al. 2008) knupft an die Systemtheorie und deren Inklusionssemantik an und
sucht diese Uber das Konzept der Inklusionsverhaltnisse fur die Publikumsforschung metho-
disch fruchtbar zu machen. Burzan et al. identifizieren hier mit den Mitteln der quantitativen
Sozialforschung Uber die »teilsystemspezifischen Aktivitatsmuster« (Burzan et al. 2008: 9) einer
Person deren Inklusionsprofil, indem sie Haufigkeit, Intensitat und Art der Teilnahme einer Per-
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son in den Publikumsrollen verschiedener Systeme erheben.? Zwar eréffnet diese Konzeption
die Moglichkeit, »den teilsystemisch gepragten Sozialcharakter eines Individuums neben die
zumeist als Erklarungsfaktoren fir ein bestimmtes Handeln herangezogenen Merkmale der
sozialen Lage zu stellen« (Burzan et al. 2008: 10-11), jedoch bleiben auch diese Ergebnisse ei-
gentUmlich abstrakt und erschoépfen sich beispielsweise darin, einen ausgepragten Zusammen-
hang zwischen der »Inklusion in Kunst«, »einem allgemeinen Interesse daran, was in der Welt
passiert und wie sich solche Geschehnisse erkldren lassen« (Burzan et al. 2008: 94) und akade-
mischer Bildung zu diagnostizieren.

Diese Diagnosen gehen schlussendlich nicht wesentlich Gber die Befunde der Sozialstruktur-
analyse hinaus. Diese interessiert sich hauptsachlich aus der ungleichheitstheoretischen Per-
spektive der Teilhabe fur die Aktivitaten bzw. Aktivitatsmoglichkeiten des Publikums und stellen
seit der »kulturtheoretische(n) Wendung« (Eder 1989b: 15) der klassischen Sozialstrukturanalyse
nicht nur Klassenlagen oder Schichtzugehorigkeiten, sondern auch und vor allem kulturelle
Faktoren als »Medium der Reproduktion sozialer Ungleichheit« (Eder 1989a: 8) in Rechnung. Vor
allem Pierre Bourdieu hatte in diesem Zusammenhang erfolgreich dafiir pladiert, kollektive
Erfahrungs- und Wahrnehmungsschemata als Faktoren fur die Reproduktion objektiver Klassen-
lagen zu berucksichtigen (Bourdieu 1989, vgl. dazu auch Eder 1989b). Die kulturtheoretische
Wendung der Ungleichheitsforschung hat dazu gefihrt, dass »Aspekte des Lebensstils, wie kul-
turelle Konsumtion und ahnliches mehr in ihrer Bedeutung fur die Wahrnehmung bestimmter
gesellschaftlicher Positionen/Berufsrollen« (Krais 1989: 54) erkannt wurden. Genau hier schlie-
Ren sowohl die Lebensstilforschung4 als auch Teile der MiIieu-Forschung5 an. Diese Forschungs-
richtungen stellen die subjektive Wahlbarkeit von Verhaltensweisen, Geschmacksmustern und
Wertorientierungen heraus, entkoppeln sie mithin von objektiven Strukturen (Otte 2009a: 346).
Sie stellen sich so mehr oder weniger explizit gegen Bourdieus Konzept des Habitus® als einen
klassenspezifischen Modus Operandi von Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Praxisschemata,
und Gerhard Schulze (2005: 16) rat denn auch im Rahmen seines Entwurfs einer »subjektorien-
tierte Strukturanalyse«, Bourdieu »systematisch zu vergessen«. Lebensstilen wird im Rahmen
dieser Studien eine eigenstdndige Wirkung zugeschrieben, sie seien mehr als nur »Reflexe der
Sozialen Lage« (Otte 2009a: 349).

Gunnar Otte weist allerdings nach, dass Lebensstiltypologien zwar in den Bereichen der Frei-
zeit und Kultur tatsachlich eigenstandige Wirkungen entfalteten, jedoch oftmals »zu einem er-

3 Burzan et al. unterscheiden sachliche, zeitliche und soziale Determinanten von Inklusionsprofilen. Die sachli-
chen Determinanten sind systemspezifisch definiert. Es werden drei zeitliche Facetten erarbeitet: 1. Haufig /
Sporadisch, 2. Lang wahrend / kurzzeitig, 3. Lebenslang / lebensphasenspezifisch und funf soziale Facetten 4.
obligatorisch / optional, 5. asymmetrisch zu Gunsten / zu Ungunsten des Inkludierten, 6. formalisiert / nicht
formalisiert, 7. interaktiv / nicht interaktiv, 8. kommerziell / nicht kommerziell, 9. direkt / indirekt (Burzan et al.
2008: 33-38).

4 Fur einen Uberblick vgl. Otte 2008a; Rossel, Otte 2011.

5Vgl. in diesem Sinne vor allem Schulze 2005.

6 Der Klassenhabitus wird so als ein »kollektives Klassenunbewusstsein« (Eder 1989b: 15) und als »Vorausset-
zung wie Effekt einer sozialen Klassenlage« gedacht. (Eder 1989b: 23) Ziel derartiger angelegter Klassenanaly-
sen ist es zu untersuchen, welche »Verhaltensweisen, Attitiden, Meinungen und Handlungsweisen« (Eder
1989b: 24) einer gewissen Klassenlage zugeordnet werden kénnen.
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heblichen Anteil durch andere Sozialstrukturvariablen gebunden werden« (Otte 2009a: 350; Her-
vorhebungen im Original) und damit zumindest zum Teil sehr wohl »Reflexe« der sozialen Lage
darstellten. Lebensstile seien hinsichtlich ihrer Erklarungskraft sozialer Phanomene demnach
vor allem eine »Ergdnzung zu anderen Sozialstrukturkonzepten, wobei ihre Starke vor allem in
der detailreichen Beschreibung lage (Otte 2009a: 359). Ihre vergleichsweise gute Anwendbarkeit
in den Bereichen der Freizeit und der Kultur zeige die Notwendigkeit ihrer gegenstandsspezifi-
schen theoretischen und empirischen Modellierung auf (Otte 2009a: 355).

Neueren, durch diese Befunde zur Lebensstilforschung angeregten Studien der Sozialstruk-
turanalyse kommt das Verdienst zu, eine solche gegenstandsspezifische Modellierung unter-
nommen zu haben. In Zusammenfihrung der Konzepte des Habitus und des Feldes als eines
spezifischen Grundnormen folgenden gesellschaftlichen Ortes der Auseinandersetzung um
legitime Weltsichten (Zahner, Karstein 2014) wird nun - differenzierungstheoretisch informiert -
die Partizipation an und in den gesellschaftlichen Teilbereichen zum Gegenstand empirisch-
quantitativer Studien. Vor allem bezogen auf kulturelle Felder wurden hierzu in den letzten Jah-
ren eine Reihe von Studien durchgefuhrt (Otte 2007a, 2007b, 2008b, 2009b; Rdssel 2009a,
2009b; Rossel, Bromberger 2009; Behnke 2012).

Eine nahere Betrachtung dieser Studien offenbart jedoch, dass hier oftmals die Praktiken
und AuBerungsformen der Laien einer Wertung unterzogen werden, die den Diskursen der
Produktionsfelder selbst entwachsen ist; beispielsweise was als legitime oder illegitime Form
der Kunstrezeption zu gelten habe.” Damit aber wird das Publikum priméar durch die Brille der
Professionellen betrachtet und die Praktiken und AuRerungsformen der Laien als tendenziell
inadaquat herab gesetzt. Dieses Defizit ist einer allzu engen Orientierung der Untersuchungen
an den Regeln und Strukturen der jeweiligen, von einem Stab von Expert/-innen beherrschten
Produktionsfelder und den dort vorherrschenden Regeln geschuldet (Zahner 2014). Dass diese
aber nur im Produktionsfeld Gultigkeit besitzen und es sich bei den Laien um Akteur/-innen mit
eigenen Interessen (Degele 1999: 347) und Vorstellungen handelt, die es in ihrer Eigensinnigkeit
ernst zu nehmen gilt, gerat dabei aus dem Blick (Frank 2015). Vielmehr wird die Eigenlogik des
»alltagsweltlichen Feldes« (Karstein 2013: 26) normativ Uberformt.®

Mit dem Konzept eines solchen alltagsweltlichen Feldes liel3en sich stattdessen die Bezug-
nahmen der Laien auf das Geschehen in den gesellschaftlichen Teilbereichen und ihre jeweili-
gen Stellungnahmen fur differenzierungstheoretische Analysen weit besser erfassen, als dies
bislang mit den Konzepten der Publikumsrolle (Stichweh, Gerhards), des Inklusionsprofils (Burz-
an et al.) oder des Lebensstils (ROssel, Otte) der Fall ist - und zwar, weil es der Eigenlogik dieser
Stellungnahmen von vornherein systematisch Rechnung tragt. Ein solches alltagsweltliches Feld
weist eine gedankliche Nahe zur Sozialtheorie Bourdieus auf. Dort nimmt es gewissermal3en
eine Zwischenstellung zwischen den Konzepten des sozialen Raumes und des sozialen Feldes
ein und bringt zum Ausdruck, dass die Positionen, die Akteure als Publikum eines sozialen Fel-
des einnehmen, weder aus dem Raum der professionellen Stellungnahmen, die das soziale Feld

7 Vgl. beispielsweise Rossel 2009b: 243; Behnke 2012: 126. Die Autoren folgen damit durchaus der Spur, die
Bourdieu (1986) mit seinen rezeptionstheoretischen Uberlegungen selbst gelegt hatte. Zur Kritik an der Bour-
dieuschen Rezeptionstheorie vgl. Zahner 2010, 2011, 20123, 2012b, 2014.

8 Vgl. hierzu Zahner 2010, 2014.
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bereitstellt, noch aus ihren Positionen, die sie im soziale Raum einnehmen, einfach so abgeleitet
werden kdnnen (Karstein 2013: 26, 77). Fur das Feld der Kunst hiel3e das beispielsweise, sich fur
die Teilnahme am Kunstbetrieb im Sinne alltagsweltlicher Praktiken der Akteur/-innen zu inte-
ressieren. Man wirde dann die Praktiken des Ausstellungsbesuchs und die Auseinandersetzung
mit Kunstwerken als von der alltagsweltlichen Kunst-Orientierung der Rezipient/-innen beein-
flusst denken und so der Frage nachgehen, inwieweit sie fir die Akteur/-innen mit »alltagsprak-
tischem Sinn« (Weil 2005: 61) in Zusammenhang gebracht werden kénnen. Ahnliches lieRe sich
far den Bereich der Medizin denken. Eine am alltagsweltlichen Feld orientierte Forschung inte-
ressiert sich dann zunachst einmal primar fur alltagsweltliche Praktiken des Umgangs mit kor-
perlicher und geistiger Gesundheit, Vorstellungen von Krankheit etc. Es ginge zunachst und vor
allem um den verstehenden Nachvollzug solcher alltagsweltlicher SteIIungnahmeng. Erst in ei-
nem zweiten und dritten Schritt liee sich dann danach fragen, in welchem Verhaltnis diese
Stellungnahmen zu denen im professionellen Feld der Medizin stehen und ob die Stellungnah-
men der Laien etwas mit ihrer sozialen Lage zu tun haben.

Das mit diesem Konzept einhergehende Potential an empirischer Forschung stellt damit un-
seres Erachtens eine lange Uberfallige Erganzung zu den meist auf hohem Abstraktionsniveau
gefuhrten differenzierungstheoretischen Debatten der letzten Jahre dar.
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