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Seit Jahrzehnten wird in der Soziologie Uber die Krise des Normalarbeitsverhaltnisses und damit
einhergehende Veranderungen der Lebensverlaufe diskutiert (Mickenberger 1985). Oft wird
von perforierten, unterbrochenen oder diskontinuierlichen Erwerbsverlaufen ausgegangen,
obwohl die Befunde hierzu keineswegs eindeutig sind. Wahrend Diskontinuitaten zu Beginn und
Ende des Berufslebens nachgewiesen werden konnten, konnte auch gezeigt werden, dass die
Erwerbsverlaufe insgesamt einer bemerkenswerten Stabilitat unterliegen.

Veranderungen der Erwerbsverlaufe werden oft mit ereignisanalytischen Methoden unter-
sucht, obwohl das Instrumentarium der Sequenzdatenanalyse aufgrund der expliziten Umset-
zung des Langsschnittbezugs fur die Fragestellung besonders geeignet erscheint (Aisenbrey,
Fasang 2010). Eine Hurde fur die Anwendung der Sequenzdatenanalyse ist dabei sicherlich, dass
die Methode bislang weitgehend explorativ fur die Deskription von Verlaufsmustern und ggf.
die Klassifikation bzw. Generierung von Typen herangezogen wurde und die Befunde daher in
ihrer Aussagekraft eingeschrankt sind.”

Die Konzepte aus der Sequenzdatenanalyse kdnnen aber ebenso gut in einen analytischen
Ansatz integriert werden. Der folgende Beitrag versteht sich als ein erster Schritt in diese Rich-
tung. Es werden zwei zentrale Konzepte der Sequenzdatenanalyse aufgegriffen und in einfa-
chen Regressionsmodellen getestet. Die beiden Konzepte beziehen sich auf unterschiedliche
Eigenschaften von Lebensverlaufen und decken das intuitive Verstandnis von einem Wandel der
Erwerbsverlaufe gut ab. Zunachst wird untersucht, ob Erwerbsverlaufe zunehmend diskontinu-
ierlich und instabil sind, sich also individuell ausdifferenzieren. Aullerdem wird gepruft, ob Er-
werbsverlaufe sich zunehmend von einem Standard-Modell oder Normallebenslauf unterschei-
den. Diese beiden Aspekte werden haufig gemeinsam genannt und kdnnen auch analytisch
nicht immer unterschieden werden. Das Instrumentarium der Sequenzdatenanalyse bietet

1Vgl. zum Beispiel Elzinga, Liefbroer 2007; Frommert 2013; Robette 2010; Simonson et al. 2011; Zahle et al.
2009.
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durch die explizite Umsetzung des Langsschnittbezugs den Vorteil, dass eine Unterscheidung
und getrennte Betrachtung der beiden Konzepte moglich ist.

Im Folgenden wird zunachst die Datenbasis kurz vorgestellt. Daraufhin werden die beiden
theoretischen Konstrukte definiert und ihre Operationalisierung erldutert. Nach einer Darstel-
lung der Ergebnisse werden abschlielend Vor- und Nachteile sowie die Relevanz des hier vor-
gestellten Ansatzes diskutiert.

Datenbasis

Der Beitrag basiert auf Daten der Studie Altersvorsorge in Deutschland (AVID), die mit Daten der
Nacherhebung zur individuellen Altersvorsorge (IAV) aus dem Jahr 2009 erganzt werden (Haak
2011; Heien et al. 2007). Fur die AVID-Studie werden Daten einer Befragung individuell per re-
cord linkage mit den Versicherungskonten der Deutschen Rentenversicherung zusammenge-
fahrt (Heien 2007). Die Angaben zu den Erwerbsverldufen stammen aus beiden Datenquellen
und sind durch die Verwendung der administrativen Daten in Verbindung mit einer telefoni-
schen Nachbefragung sehr valide. Mit der Erganzung aus der Nachbefragung IAV liegen zu den
Erwerbsverlaufen monatsgenaue Daten ab dem 15. Geburtstag bis ins Jahr 2009 vor. Um Se-
quenzen gleicher Lange zu erhalten, werden hier allerdings insgesamt nur 33 Jahre ab dem 15.
Geburtstag betrachtet und langere Verlaufe abgeschnitten.

Die Datenbasis umfasst die Geburtsjahrgange 1942-1961. Es werden allerdings nicht alle
Personen betrachtet, da es in der hier vorgestellten Analyse zunachst darum gehen soll, ob
Konzepte aus der Sequenzdatenanalyse auf andere Art als bisher fur die Analyse von Lebens-
verlaufen fruchtbar gemacht werden kénnen. Bei dieser methodischen Zielsetzung erscheint es
sinnvoll, zunachst nur die Personengruppe heranzuziehen, bei der eine typische Entwicklung
ohne starke Periodeneffekte erwartet werden kann. Die folgende Analyse bezieht sich daher auf
westdeutsche Manner. Frauen weisen in der Regel diskontinuierlichere Erwerbsverlaufe auf und
zumindest bei westdeutschen Frauen dieser Jahrgange kann nicht davon ausgegangen werden,
dass ihr Lebensweg dem erwerbsorientierten Drei-Phasen-Modell des Normallebenslaufs folgt
(Kohli 1985; Kruger, Levy 2001). Personen aus Ostdeutschland werden nicht betrachtet, da die
Deutsche Einheit mit der darauf folgenden Transformation von Wirtschaft und Arbeitsmarkt
einen einschneidenden Effekt auf die Erwerbsverldufe in den ostdeutschen Bundeslandern hat-
te (Diewald et al. 2006). Die Einteilung in West- und Ostdeutschland wird dementsprechend
auch nach dem Wohnort im Jahr 1990 vorgenommen. Fur die Analyse stehen damit die Daten
von 2.496 westdeutschen Mannern zur Verﬂ]gung.2

2 Manner mit vielen fehlenden Angaben zum Erwerbsverlauf (Uber 4 Jahre kumuliert) werden ebenfalls ausge-
schlossen.



DER NORMALLEBENSLAUF ALS AUSLAUFMODELL? 3

Die soziale Erwerbssituation (SES) wird in der AVID mit 13 verschiedenen Status erfasst. Hier
werden die verschiedenen Formen der Erwerbstatigkeit zusammengefasst und folgende SES-
Zustande unterschieden:

- Bildung (schulische Bildung)

- Erwerbstatigkeit (sozialversicherungspflichtige Beschaftigung, Beamtenzeiten, Zeiten als
Selbststandiger)

- Geringflgige Beschaftigung

- Arbeitslosigkeit

- Familienarbeit (Kindererziehung, Pflege)

- Krankheit/Erwerbsminderung

- Sonstiges

Unter Sonstiges fallen insbesondere Zeiten der Wehrpflicht, aber auch langere Auslandsaufent-
halte. AuBerdem werden nicht definierte Zeiten (missings) dieser Kategorie zugeordnet.3

Definition und Operationalisierung der Konzepte

Im Rahmen der Lebensverlaufsforschung wird Wandel mit mehreren Begriffen wie beispiels-
weise Destandardisierung, Differenzierung und Polarisierung thematisiert. Die Begriffe werden
teilweise synonym verwendet, hatten aber sinnvoll gegeneinander abgegrenzt das Potential,
verschiedene Aspekte von Wandel zu fassen (Brickner, Mayer 2005). In diesem Beitrag werden
zwei davon aufgegriffen und im Folgenden definiert und operationalisiert.

Das Konzept der Differenzierung wird herangezogen, um eine zunehmende Diskontinuitat
der Erwerbsverldufe zu beschreiben. Differenzierung bezieht sich auf den individuellen Verlauf
und beinhaltet, dass die Anzahl der verschiedenen Status oder Lebensphasen Uber die Abfolge
der Geburtsjahrgange zunimmt, die Verlaufe also diskontinuierlicher werden (Bruckner, Mayer
2005: 33).

Das Konzept der Destandardisierung beschreibt dagegen eine zunehmende Abweichung von
einem Normallebenslauf. Destandardisierung bezieht sich damit auf den interindividuellen Ver-
gleich und beinhaltet, dass bestimmte Ereignisse, Ablaufsequenzen oder Lebensphasen von
immer weniger Personen erlebt werden oder zu unterschiedlicheren Zeitpunkten bzw. mit un-
terschiedlicheren Dauern auftreten (Brickner, Mayer 2005: 32f). Zunehmende individuelle Dif-
ferenzierung kann ein Grund fir eine zunehmende Destandardisierung sein.* Dieser Zusam-
menhang ist aber nicht zwingend und kann mehr oder weniger stark ausgepragt sein.

Eine zunehmende Differenzierung speist sich aus zwei unterschiedlichen Aspekten: der An-
zahl der in einem Verlauf vorhandenen unterschiedlichen Status und der Zahl der Wechsel zwi-
schen den Status. Beide Aspekte werden in dem von Gabadinho et al. (2010: 64) vorgeschlage-

3 Unter die Kategorie Sonstiges fallen auch die hier wenig relevante Tatigkeit als mithelfender Familienangeho-
riger und der Bezug einer Altersrente.

4 Szydlik (2008) spricht in diesem Zusammenhang von Destandardisierung auf zwei Ebenen, wobei es sich ei-
gentlich anbietet, die beiden Aspekte auch sprachlich eindeutig zu trennen.
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nen Komplexitatsindex aufgegriffen. Der Index eignet sich daher besonders gut als Operationa-
lisierung fir das Konzept der Differenzierung (Aisenbrey, Fasang 2010; Gabadinho et al. 2011).

Cloy— [ME) )
1(X) Py

wobei nt(x) die Anzahl der Wechsel in einer Sequenz x darstellt, die anhand der Lange der Se-

Er ist definiert als

quenz l(x) standardisiert wird und h(x) die auf die Sequenz bezogene Shannon-Entropie dar-
stellt, die mit dem theoretischen Maximum h,, standardisiert wird. Die Shannon-Entropie be-
rechnet sich aus

h(pla'“’pa) = _zpi IOg(pl) >

i=1

wobei p; der Anteil des Status i an einer Sequenz und a die Anzahl der moglichen Status, das
sogenannte Alphabet, darstellen. Der Maximalwert h,,., ergibt sich aus log(a).

Das Konzept der Destandardisierung beinhaltet einen Vergleich mit etablierten Mustern o-
der Standardverlaufen. Es liegt daher nahe, fur die Operationalisierung ein Distanzmal? heran-
zuziehen (Aisenbrey, Fasang 2010). Bei der Sequenzdatenanalyse werden haufig die Distanzen
zwischen allen Verlaufen errechnet. In diesem Fall erscheint es aber sinnvoller, die Distanz zu
einem modellhaften Referenzverlauf zu errechnen, der in Anlehnung an Kohli (1985) als Stan-
dard- oder Normallebenslauf entwickelt werden kann.

Als Distanzmall wird die Levenshtein-Distanz herangezogen (Levenshtein 1966). Die Le-
venshtein-Distanz ergibt sich als Summe der Kosten, die sich aus der Uberfiihrung einer Se-
quenz in eine andere ergeben. Dabei sind folgende Transaktionen moglich: Status kdnnen er-
setzt, eingefugt oder geldéscht werden. Jede dieser Transaktionen ist dabei mit vorher festgeleg-
ten Kosten verbunden.

An zweij Stellen der Operationalisierung ergibt sich demnach noch weiterer Definitionsbe-
darf. Es mussen ein Referenzverlauf und die Kosten fir die einzelnen Transaktionen festgelegt
werden. Der Referenzverlauf wird hier in Anlehnung an das Drei-Phasen-Modell von Kohli (1985)
mit einer empirischen Stltzung entwickelt: Auf eine Bildungsphase folgt die Erwerbsphase und
es muss bei der hier vorliegenden maximalen Lange der Verldufe von 33 Jahren ab dem 15.
Geburtstag lediglich noch festgelegt werden, in welchem Alter der Ubergang erfolgt. Fir den
empirischen Beginn der Erwerbsphase ergibt sich aus den ab dem 15. Geburtstag vorliegenden
Daten ein Modus von Alter 15. Der GroRteil der Manner hat den Ubergang also schon vor dem
Anfang des vorliegenden Datenfensters vollzogen. Der Durchschnittswert fallt mit Alter 17,7
erwartungsgemald hoher aus. Es scheint jedoch sinnvoller, als Erwerbsbeginn fiir den Referenz-
verlauf den am haufigsten vorzufindenden Wert heranzuziehen.’

Der Referenzverlauf fir die folgenden Analysen ist damit definiert als durchgangige Erwerbs-
tatigkeit Uber alle 396 Monate. Dies ist gleichzeitig auch die empirisch am haufigsten auftreten-
de Sequenz: rund 4 Prozent der Manner weisen genau diesen Verlauf auf. Bei einer Toleranz

5 Da der Betrachtungszeitraum mit 396 Monaten insgesamt sehr lang ist, wirde aber auch ein etwas hoheres
Eintrittsalter keinen grofRen Unterschied in den Ergebnissen bewirken.
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von zwolf Monaten sind es rund 15 Prozent der Manner und bei einer Toleranz von 36 Monaten
mit rund 48 Prozent fast die Halfte.

Die Kosten fur die Transaktionen mussen ebenfalls definiert werden. Grundsatzlich gibt es
drei Moglichkeiten, die Kosten festzulegen: Sie kdnnen als gleich angenommen werden, nach
theoretischen Gesichtspunkten festgelegt werden oder mittels Ubergangsraten aus den Daten
generiert werden. Eine theoretische Festlegung ist in der Regel schwierig, da eine eindeutige
Rangfolge gebildet werden muss, die festlegt, welche Status sich im Vergleich zu den anderen
inhaltlich &hnlicher sind. Soll beispielsweise das Ersetzen von Erwerbstatigkeit mit Arbeitslosig-
keit teurer oder billiger sein als das Ersetzen mit Krankheit/Erwerbsunfahigkeit? Sowohl Arbeits-
losigkeit als auch Krankheit/Erwerbsunfahigkeit beinhalten eine Nichterwerbstatigkeit, wenn
auch aus verschiedenen Grinden. Bei Arbeitslosigkeit steht die Person dem Arbeitsmarkt
grundsatzlich zur Verfugung, aber begriundet dies auch - beispielsweise im Alltag - eine inhaltli-
che Ahnlichkeit mit dem Status Erwerbstatigkeit?

Die Kosten einfach aus den Daten zu generieren, erscheint zunachst als elegante Losung fur
das Definitionsdilemma. Bei naherer Betrachtung zeigt sich allerdings, dass dabei unerwinsch-
te Annahmen getroffen werden (Hollister 2009). In den vorliegenden Daten ist der haufigste
Ubergang, und damit in der Logik der datengenerierten Kosten die billigste Transaktion, der
Ubergang von Erwerbstatigkeit in den Status Krankheit/Erwerbsunfahigkeit. Die billigsten Kos-
ten bedeuten in der Distanzlogik jedoch, dass diese Status sich inhaltlich besonders ahnlich
sind. Dies ist bei Erwerbstatigkeit und Krankheit/Erwerbsminderung nicht der Fall. Datengene-
rierte Kosten erscheinen daher zumindest fiir die hier betrachteten Erwerbsverlaufe nicht sinn-
voll. Vor dem Hintergrund der beschriebenen Schwierigkeiten werden in der folgenden Analyse
konstante Kosten gesetzt. Die Transaktion, einen Status zu ersetzen, kostet dabei genau doppelt
so viel wie die Transaktionen, einen Status einzufligen oder zu I6schen.®

Ergebnisse

Um einen ersten Eindruck zu gewinnen, werden im folgenden Abschnitt zunachst die Mittelwer-
te der beiden Konzepte Uber die Geburtsjahrgange und die Korrelationen betrachtet.” Abbil-
dung 1 zeigt die Entwicklung des Komplexitdtsmalies. Obwohl sich ein schwach positiver Trend
andeutet, ist dieser keineswegs stetig. Vielmehr scheint es Geburtsjahrgange zu geben, die im
Durchschnitt mehr oder weniger von einer Differenzierung der individuellen Verldufe betroffen
sind. Ein ahnlicher Eindruck ergibt sich bei der Betrachtung des Distanzmales (Abbildung 2).
Der visuelle Eindruck eines schwach positiven Zusammenhangs wird in Tabelle 1 bestatigt: Der
Korrelationskoeffizient zwischen Komplexitatsindex und Geburtsjahr liegt bei rund 0,12, die
Korrelation fur das Distanzmal3 mit dem Geburtsjahr ist noch schwacher ausgepragt und liegt
lediglich bei 0,08.

6 Laut Scherer, Bruderl (2010) sind die Ergebnisse einer Sequenzdatenanalyse gegenlber unterschiedlichen
Kostenspezifikationen relativ robust, so dass die Frage nach der Kostendefinition weniger brisant ist, als sie
zunachst scheint.

7 Alle Ergebnisse beruhen auf ungewichteten Daten. Eine Kontrollrechnung mit Gewichtungsfaktoren kommt zu
nur minimal abweichenden Ergebnissen.
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Abb. 1: Entwicklung Differenzierung iiber die Kohorten, Quelle: AVID/IAV, eigene Berechnungen, n =
2.496
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Abb. 2: Entwicklung Destandardisierung lber die Kohorten, Quelle: AVID/IAV, eigene Berechnungen, n
=2.496
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Besonders auffallig sind die mittleren Tendenzen bei Mannern, die Ende der 1940er Jahre gebo-
ren wurden: Jahrgang 1947 weist bei beiden Konstrukten die kleinsten Durchschnittswerte auf,
Jahrgang 1949 die hdchste Distanz und immerhin den dritthochsten Komplexitatswert. Im
Durchschnitt geht ein hoher Komplexitatswert also mit einem hohen Distanzwert einher, aller-
dings ist der Zusammenhang nicht so deutlich ausgepragt, dass sich die héchsten Durch-
schnittswerte jeweils bei den gleichen Geburtsjahrgéangen finden. Der Korrelationskoeffizient
zwischen dem Komplexitatsmafd und dem Distanzmal? ist mit rund 0,72 sehr hoch positiv.

Komplexitatsindex Distanz Referenz Geburtsjahr
Komplexitatsindex 1 /718 **%* 124 ***
Distanz Referenz /718 *** 1 ,081 **+*
Geburtsjahr 124 *%* ,081 #** 1

Tab. 1: Korrelationskoeffizienten (Pearson), Quelle: AVID/IAV, eigene Berechnungen, n = 2.496,
**4+p < 0,001

Bei der bivariaten Betrachtung haben sich schwache Hinweise auf einen Wandel der Erwerbs-
verlaufe ergeben, denen mit Hilfe eines Regressionsmodells und der Kontrolle einiger soziode-
mografischer Variablen nachgespirt werden soll. AulRer der erklarenden Variable Geburtsjahr
gehen in das Modell das Bildungsniveau und ein Dummy zum Familienstand ein.

Die Bildungsexpansion lasst erwarten, dass bei den jungeren Jahrgdngen mehr Manner ei-
nen hdheren Bildungsabschluss haben, der bei Komplexitats- und Distanzmald unabhangig vom
Geburtsjahr zu héheren Werten fihren sollte. Bei Verheirateten sollten die Werte dagegen ge-
ringer ausfallen, da Stabilitat im familiaren Bereich auch oft mit Stabilitat im Erwerbsleben ver-
bunden ist (Frommert 2013). Weiterhin wird anhand eines Dummys kontrolliert, ob fehlende
Angaben in den Lebenslaufdaten vorliegen, da instabile Verldufe haufiger Erinnerungsfehler
und Lucken aufweisen als stabile Verlaufe (Reimer 2001).

Tabelle 2 zeigt standardisierte Koeffizienten einer OLS-Regression fur die individuelle Diffe-
renzierung. Alle Einflussfaktoren sind hochsignifikant. Der Einfluss des Geburtsjahres ist auch
unter Kontrolle des Bildungsniveaus und des Familienstandes ahnlich stark ausgepragt wie in
dem einfachen Regressionsmodell (Modell 1): Bei jingeren Mannern treten hohere Komplexi-
tatswerte auf. AulRerdem finden sich héhere Komplexitatswerte bei Mdnnern mit héherem Bil-
dungsabschluss, insbesondere bei Hochschulabsolventen im Vergleich zur Referenzkategorie
Hauptschulabschluss mit Berufsausbildung. Aber auch Manner ohne Berufsausbildung zeigen
hohere Werte als die Referenzkategorie. Dies deckt sich mit Befunden zur schwierigen Arbeits-
marktintegration von Geringqualifizierten (Giesecke, Heisig 2010).

Verheiratete Manner weisen im Vergleich zu unverheirateten Mannern wie erwartet geringe-
re Komplexitatswerte auf. Wer dagegen durch fehlende Angaben in den Lebenslaufdaten auf-
fallt, hat tendenziell héhere Komplexitatswerte. Die Erklarungskraft des Modells ist mit einer
erklarten Varianz von 14 Prozent allerdings gering.
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Modell 1 Modell 2

Geburtsjahr 0,124 *** 0,112 ***
Mittlere Reife/Abitur mit Berufsausbildung® 0,080 ***
(Fach-)Hochschulabschluss® 0,218 ***
Keine Berufsausbildung# 0,157 ***
Verheiratet -0,241 ***
Fehlende Angaben im Lebensverlauf 0,106 ***
Ad. R? 0,01 0,14

Tab. 2: Differenzierung, OLS-Regression Komplexitdtsindex , Quelle: AVID/IAV, eigene Berech-
nungen, n = 2.496, * Referenzkategorie Hauptschulabschluss mit Berufsausbildung, Standardisierte
Koeffizienten, * p < 0,05, *** p < 0,001

Die Koeffizienten einer OLS-Regression fur das Konzept der Destandardisierung kdnnen Tabel-
le 3 entnommen werden.® Auch hier bleibt der Einfluss des Geburtsjahres unter der Kontrolle
von Bildung, Familienstand und missings erhalten.

Der Einfluss des Bildungsniveaus auf die Distanz zum Referenzverlauf ist deutlich starker als
der Einfluss des Geburtsjahres. Besonders deutlich ist dies bei Mannern mit Hochschulab-
schluss. Im Vergleich zu Mannern mit Hauptschulabschluss und Berufsausbildung (Referenzka-
tegorie) liegt ihr DistanzmalR um rund eine halbe Standardabweichung héher. Aber auch Man-
ner ohne Berufsausbildung weisen im Vergleich zur Referenzkategorie hhere Distanzwerte auf.

Verheiratete Manner weisen geringere Distanzwerte auf als unverheiratete Manner, ihre Er-
werbsverlaufe entsprechen also eher dem Referenz- oder Normallebenslauf. Fir den Indikator
zu fehlenden Angaben im Lebensverlauf ergibt sich nur ein geringer Einfluss, der im Gegensatz
zu allen anderen Koeffizienten auch nur auf dem 5-Prozent-Niveau signifikant ist. Die erklarte
Varianz ist fur die Destandardisierung mit drei Prozent noch deutlich geringer als bei der Diffe-
renzierung. Offensichtlich ist das Geburtsjahr nicht als entscheidender Faktor zu sehen und es
mussen kunftig weitere Faktoren getestet werden, die einen Einfluss auf die Distanz zum Refe-
renzverlauf haben kénnen.

8 Mit einer gewissen Berechtigung konnte das nicht normalverteilte Distanzmal auch als Zahlvariable mit einer
negativen Binomialverteilung modelliert werden. Allerdings waren auch dann die Voraussetzungen zur An-
wendung des Modells nicht optimal erfullt.
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Modell 1 Modell 2
Geburtsjahr 0,081 *** 0,079 ***
Mittlere Reife/Abitur mit Berufsausbildung® 0,164 ***
(Fach-)Hochschulabschluss® 0,562 ***
Keine Berufsausbildung# 0,163 ***
Verheiratet -0,201 ***
Fehlende Angaben im Lebensverlauf 0,035 *
Ad. R? 0,00 0,03

Tab. 3: Destandardisierung, OLS-Regression Distanzmaf3, Quelle: AVID/IAV, eigene Berechnungen, n =
2.496, # Referenzkategorie Hauptschulabschluss mit Berufsausbildung, Standardisierte Koeffizienten,
*p <0,05 ***p<0,001

Diskussion und Schlussfolgerungen

In dem vorliegenden Beitrag sollte in erster Linie ausgelotet werden, inwiefern Konzepte aus
der Sequenzdatenanalyse gewinnbringend in inferenzstatistische Analysemethoden integriert
werden konnen. Ein Vorteil der Sequenzdatenanalyse im Vergleich zu Methoden der Ereignis-
analyse liegt darin, dass Verlaufe in ihrer Gesamtheit betrachtet werden kénnen und nicht nur
Aussagen zu einzelnen Ubergdngen méglich sind. Da die Sequenzdatenanalyse bislang aber
weitgehend explorativ eingesetzt wird, wird das Potential, das sich aus der Betrachtung der Ge-
samtverlaufe ergeben kdnnte, nicht genutzt.

Ein weiterer Vorteil der Sequenzdatenanalyse liegt darin, dass unterschiedliche Eigenschaf-
ten der Verlaufe und damit unterschiedliche Aspekte des Wandels analytisch getrennt werden
kénnen. Diese Vorteile kénnen fir die Lebensverlaufsforschung gewinnbringend genutzt wer-
den, wenn die Sequenzdatenanalyse weiterentwickelt wird und aus dem explorativen, deskripti-
ven Stadium heraustritt.

Der vorliegende Beitrag hat einen ersten Versuch in dieser Richtung unternommen. Es wur-
den zunachst die beiden Konzepte Differenzierung und Destandardisierung in Bezug auf Er-
werbsverlaufe eindeutig definiert und dann mit Konzepten aus der Sequenzdatenanalyse ope-
rationalisiert. Differenzierung wurde als Mal3 der Diskontinuitat eines Verlaufs interpretiert und
mit dem Komplexitatsindex intuitiv eingangig gemessen.

Die Operationalisierung der Abweichung von einem modellhaften Standard-Verlauf scheint
mit der Distanz zu einem Referenzverlauf zunachst ebenfalls gut gelungen. Schwierigkeiten
kénnen sich aber auf zwei Ebenen ergeben: Einerseits muss der Referenzverlauf definiert wer-
den und andererseits ist es moglich, dass zwei sehr unterschiedliche Verlaufe den gleichen Ab-
stand zum Referenzverlauf aufweisen. Die Hohe des Distanzmalles sagt also inhaltlich nichts
Uber die Art der Differenz zum Standard-Verlauf aus.
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Bei beiden Operationalisierungen bleibt aul3erdem problematisch, dass die Ergebnisse von der
Definition und Anzahl der moglichen Zustande abhdngig sind. Je nachdem wie kleinteilig die
verschiedenen Zustande definiert sind, kdnnen sich aus der gleichen Datengrundlage unter-
schiedliche Ergebnisse ergeben.

Die geringe Erklarungskraft der Modelle weist auf die Notwendigkeit hin, kinftig weitere As-
pekte zu berucksichtigen, die zu Differenzierung und Destandardisierung beitragen kénnen.
Tatigkeiten, Branchen und Arbeitsverhaltnisse haben sich in den letzten Jahrzehnten stark ge-
wandelt und diese Veranderungen haben Auswirkungen auf der Ebene der individuellen Er-
werbsverlaufe gehabt. Eine BerUcksichtigung von inhaltlichen Veranderungen der Erwerbssta-
tus kdnnte zu einer besseren Erklarung beitragen und zeigen, ob sich die Befunde einer
schwach zunehmenden Differenzierung und Destandardisierung auch unter der Kontrolle von
weiteren Aspekten bestatigen lassen.

Neben den schon angesprochenen methodischen Herausforderungen stellt sich auch die
Frage, mit welchen Modellen die Indikatoren am besten getestet werden sollten. Insbesondere
fur das Distanzmal3 sollten weitere Moglichkeiten der Modellierung gepruft werden. Trotzdem
wird der hier dargestellte, erste Versuch, Konzepte der Sequenzdatenanalyse aus dem explora-
tiven Nischendasein zu befreien, positiv bewertet, da er bislang unbeachtete Potentiale der
Sequenzdatenanalyse aufgezeigt hat. Eine Weiterentwicklung auf der Basis des hier vorgestell-
ten Ansatzes erscheint vielversprechend.
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