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Wenn man Aussagen zu Kausalitat im Sozialen machen will, braucht man Konzepte von beidem:
Konzepte von dem, was mit Kausalitat und von dem, was mit Sozialem in den Blick ggnommen
wird. Mir geht es, und das ist dann auch die grobe Gliederung meiner Ausfihrungen, im ersten
Schritt um ein Kausalitatskonzept, genauer um den Vorschlag eines solchen Konzeptes, im zwei-
ten um dessen ansatzweise Anwendung auf den Bereich des Sozialen. Zunachst zum Kausali-
tatskonzept. Zunachst ist klarzustellen, welcher Gegenstand mit einem solchen Konzept erfasst
werden soll. Wird mit Kausalitat ein reales Geschehen im Gegenstandsbereich intendiert oder
ist mit Kausalitat ein Zurechnungsschema gemeint, mit dem operiert wird, um Phanomene in
bestimmter Hinsicht in ihrer Beziehung einschatzen zu kdnnen? Beides meint ganz Verschiede-
nes, beides sind sinnvolle Forschungsobjekte. Mir geht es im Folgenden um die erste Option,
also um Kausalitat als ein bestimmtes reales Geschehen und mit Kausalitétskonzept um ein Kon-
zept, das solches Geschehen erfassen lasst.

Es gibt eine ganze Reihe von Kausalitatskonzepten, die in ihrem Verhaltnis untereinander
derzeit kaum einzuschétzen sind. Mehr ist dazu an dieser Stelle auch nicht zu sagen. Fir eine
erste Orientierung und fur eine Art von Schneisenschlag, um grundlegende Diskussionsstrange
zu markieren, nutze ich eine Unterscheidung von Michael Esfeld. Die verschiedenen Ansatze
lassen sich, so Esfeld (2007), der groben Linie nach in zwei Kausalitatsverstandnisse unterteilen.

Die eine Position lasst sich so umschreiben: Es gibt bloBe raumzeitliche Abfolgen von
Eigenschaftsvorkommnissen. Hervorbringende Verbindungen zwischen den verschiedenen
Vorkommnissen werden nicht angenommen. Eigenschaften sind hier kategoriale, nicht disposi-
tionale Eigenschaften. Kausalitat besteht unter dieser Pramisse dann allein in der regelmaRigen
Aufeinanderfolge raumzeitlich benachbarter Ereignisse (man wird hier an die Regularitatskon-
zeption von David Hume denken).

Die zweite Position nimmt dagegen an, dass es hervorbringende Verbindungen zwischen
Eigenschaftsvorkommnissen gibt. Kausalitat schafft solche Verbindungen, das heildt Ursachen
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bringen Wirkungen hervor. Die Eigenschaften sind hier Dispositionen, die eine Kdnnen-
Komponente haben. Kausalitat meint dann nicht blof3 das regelmaRige Aufeinanderfolgen je-
weiliger Entitaten, sondern tatsachliche Verbindungen des Hervorbringens zwischen ereignis-
haften Entitaten.

Wenn man die zuletzt genannte Position einnimmt, geht man also davon aus, dass es so
etwas wie ein inneres Band, eine Relation zwischen Ereignissen gibt, dass ein Ereignis also ein
anderes hervorbringt.

Die zuerst genannte Regularitdtsposition impliziert bekanntermaflen eine Fulle von
Problemen. Es lasst sich eine Vielzahl regelmaRiger Korrelationen aufzeigen, von denen schnell
klar ist, dass sie in keinem wie auch immer naher zu begreifendem Ursache-Wirkungsverhaltnis
zueinander stehen. (Beispiele daflir sind etwa: Wenn das Barometer sinkt, gibt es deshalb
Regen; wenn Manner die Pille nehmen, werden sie deshalb nicht schwanger.) Eine Anknupfung
an diese Position scheint mir daher hier, wo es um eine erste Orientierung geht, erst einmal
nicht sinnvoll.

Wenn ich stattdessen an Position zwei anschlieBe, dann unterstitze ich damit ein
Verstandnis von Kausalitat, das mit Kausalitdt Verbindungen des Hervorbringens verknupft.
Erstaunlicherweise findet sich in der einschlagigen Kausalitatsliteratur wenig expliziert, wie
dieses Hervorbringen vorzustellen ist. Einige Angaben lassen sich aber finden. Ich bringe sie in
einer Bestimmung von Kausalitat zusammen, fur die zentral ist, Ursachen als so etwas wie
Stérungen zu begreifen. Die Kausalitatsbestimmung lautet dann so:

Ein Ereignis A kommt derart in Beziehung mit einem Zustand B eines Gegenstandes, dass
durch diese Beziehung der Zustand B gestort wird, was auch etwa heilRen kann, dass etwas
unterbrochen, verhindert usw. wird). Folge (Wirkung) dieser Stérung (Ursache) ist, dass B -in
bestimmter Weise beschaffen -durch jeweilige (aktive oder passive) Dispositionen gekennzeich-
net, auf die Storung reagiert. Es tritt eine Zustandsveranderung B+ ein - also ein Ereignis, sei es
direkt ausgeldst/angestol3en, sei es direkt herbeigefihrt worden - die gemal3 den Moglichkeiten
der Beschaffenheit von B zustande kommt.

Zusatzlich gilt: Die Beziehung zwischen A und B und die daraus resultierende
Zustandsveranderung B+ kommen immer unter jeweiligen - und fUr kausale Erklarungen zu
benennenden - Bedingungen zustande. Solche Bedingungen sind jedoch, wenn auch keines-
wegs entbehrlich, insofern nicht kausal, als sie keine Veranderung anstoRen oder herbeifihren
(damit etwa ein Kurzschluss ein Feuer herbeifuhrt, bedarf es als Bedingung Sauerstoff; letzterer
fuhrt aber das Feuer nicht herbei). Diese Unterscheidung von Ursachen (Ereignissen/Verande-
rungen) und Bedingungen ist ein zentraler Punkt, den eine Kausalforschung beachten muss. Das
soll aber nicht heiRen, dass Ursachen und Bedingungen gegeneinander auszuspielen sind. Man
braucht beides, muss sich aber auch Uber die skizzierten Unterschiede im Klaren sein, sonst kann
man die jeweiligen Gegebenheiten und Geschehnisse nicht differenziert und erklarungskraftig auf
den Begriff bringen. Anders ausgedriickt, zu zeigen ist, was zu was unter welchen Umstanden
fuhrt bzw. nicht fUhrt. Also dass Ursachen ohne die jeweiligen Bedingungen nicht wirken kénnen -
dann keine Ursachen sein kdnnen - und dass Bedingungen allein nichts hervorbringen, es durch
blolRe Bedingungen nicht zur zu erklarenden Wirkung kommt.

Soweit die grundsatzliche Bestimmung von Kausalitat, die nun in vereinfachter Form in eini-
gen Punkten kurz erlautert und erweitert wird, die mir wichtig und fruchtbar scheinen.
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a) Kausalitat wird hier als ein bestimmtes relationales Geschehen aufgefasst. In den Blick ge-

nommen werden zwei vorliegende, also singuldre Relata, die bestimmte Entitaten sind, nam-
lich Ereignisse. Ereignisse werden als datierte und lokalisierte Entitaten bestimmt. Die Relata
sind in bestimmter Weise temporal angeordnet. Auf ein zeitlich friheres Ereignis folgt ein
zeitlich spateres Ereignis.
Kausalitat als singulares Geschehen zu begreifen hei3t dann auch, dieses Geschehen nicht
als gesetzmaRig-determiniert aufzufassen. Kausale Relationen mussen keineswegs immer
wieder zustande kommen. Sie kénnen Fehlschlagen oder es kann etwas dazwischen kom-
men. Das bedeutet aber nicht, dass es keinerlei RegelmaRigkeiten gibt. Das kann schon der
Fall sein. Es handelt sich dann aber um nicht-strikte, namlich stérbare RegelmaRigkeiten.

b) Ereignisse sind immer Veranderungen. Veranderungen sind das Gegenstiick zu Zustanden,

Substanzen oder Kontinuanten. Letztere sind allesamt als Nicht-Veranderungen so etwas wie
relativ gleichbleibende oder trage weiter verlaufende Entitaten und kénnen als solche keine
Relata von kausalem Geschehen sein.
Es kann dann also nicht einfach angenommen werden, wie auf eine unbedarfte Weise immer
wieder in sozialwissenschaftlichen Arbeiten zu lesen ist, dass alle mdglichen Entitaten - soziale
Strukturen, Staaten, Familien, Organisationen und auch Akteure, also relativ dauerhafte
Entitadten - als Ursachen anzunehmen sind. Dass nur Ereignisse und nicht Zustdnde Relata
kausaler Beziehungen sein kénnen, lasst sich mit dem so genannten Datiertheitsargument
begriinden. Es lautet: Wirkungen kommen zu einem bestimmten Zeitpunkt vor. Die Nennung
einer Ursache muss dann angeben, warum die Wirkung durch die Ursache zu diesem
bestimmten Zeitpunkt herbeigefihrt wird und nicht zu einem beliebigen anderen. Der Verweis
auf Zustéande kann eine solche Angabe aber nicht leisten. Zustande waren schon vor dem
Zeitpunkt da und werden auch nachher noch da sein. Es stellt sich also die Frage, warum die
Wirkung nicht schon eher eingetroffen ist oder ob sie nicht erst spater eintreffen wird.
Zustande sind somit zu unspezifische Entitdten, um in kausalen Relationen als Ursachen zu
einem bestimmten Zeitpunkt Wirkungen erzeugen zu kénnen.

¢) Ein letzter Punkt. Die eben eingefiihrte Bestimmung von Kausalitdt hebt darauf ab, dass
Ereignisse als Storungen Veranderungen auslosen oder herbeiftihren. Dass ein Ereignis die-
se Wirkung hat, dass also tatsachlich ein Kausalzusammenhang der Fall ist, muss von der
Kausalforschung fur den jeweiligen Fall moglichst lickenlos nachgewiesen werden. Ein sol-
ches Nachweisen kann durch kontrafaktische Annahmen indexikalischer Art beférdert werden.
Es sind dann variierende Was-wdre-wenn-Szenarien mit Zeit- und Ortsbezug zu konstruieren, die
prufen lassen, ob durch ein Ereignis X eine Veranderung Y direkt hervorgebracht wurde oder
nicht. Grundsatzlich kann man sagen: Je mehr nach dem Eintreten von X noch hatte dazwi-
schenkommen kénnen, dass das Eintreten von Y verhindert hatte, desto unplausibler erscheint
das Kausalurteil, X habe Y verursacht. Kontrafaktische Was-wdre-wenn-Annahmen sind, das ist ihr
Sinn, als Wahrheitsbedingungen singulérer Kausalaussagen zu begreifen.

Soweit im ersten Schritt zum Kausalitatskonzept (HUttemann 2013, Keil 2000, Schaffer 2004).
Jetzt zum Thema Kausalitdt im Sozialen. Mein exemplarischer Bezugspunkt sind kollektive sozia-
le Phanomene, und zwar soziale Gebilde. Diese bestehen - ich nenne hier nur ein paar Merkma-
le - in ihren Operationen aus verschiedenen wechselseitig aufeinander ausgerichteten und an-
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einander anschlieBenden Handlungen mehrerer sinnhafter Prozessoren (Akteure). Also von
Alter, Ego, gegebenenfalls Tertius usw., die als dem Gebilde zugehorige Entitaten begriffen wer-
den. Die Strukturen derartiger Gebilde wie Normen, Regeln sowie kollektive Orientierungs-
schemata werden von sei es sozial gultigen, sei es sozial verteilten Erwartungen dieser Prozes-
soren gebildet und dienen Letzteren zur Orientierung ihrer Handlungen.

Solche Gebilde werden Uber unterschiedliche Handlungen betrieben, deren es fur die
wechselseitigen Anschlisse zwischen den Prozessoren bedarf. Diese Handlungen kommen tber
das Abarbeiten verschiedener Probleme zustande, die jeweils von den Prozessoren generiert
werden:

- Worum geht es hier in der Situation? (Situationsbestimmung)

- Was will mein Gegentber von mir? (Zurechnung)

- Wie kann/soll/will ich damit umgehen, worum geht es mir in dieser Situation? (Verarbeiten)
- Wie will ich mich hier verhalten? (Einwirkung auf Gegenliber)

Uber das Abarbeiten dieser vier Problemstellungen werden iterativ und sequentiell die wechsel-
seitigen Bezugnahmen des Sozialgebilde-Geschehens erzeugt, aus denen dann Stadien sozialer
Gebilde, soziale Prozesse und Strukturen - sei es in ihrer Reproduktion, sei es in ihrem Wandel -
resultieren.

Im Zusammenhang mit der Kausalitatsthematik muss zumindest etwas zu den individuellen
Prozessoren gesagt werden. Ich bestimme sie hier zunachst ganz abstrakt als korperlich
abgegrenzte und integrierte Entitdten verschiedener aufeinander abgestimmter Dispositionen,
die sich in verschiedenen Operationen manifestieren und durch solche Operationen reprodu-
ziert oder auch gewandelt werden kénnen. Die Operationen sind Uberwiegend intentional und
an Erwartungen verschiedener Art orientiert.

Wichtig ist auch noch der Punkt, dass eine Vielzahl der Dispositionen aktive Dispositionen
sind, weil mit ihnen ein sogenanntes Zwei-Wege-Vermogen verbunden ist, also so etwas wie
Entscheidungsfahigkeit. Anders ausgedrtickt: Jeweilige Operationen kénnen, mussen aber nicht
in generalistisch-reflexiver Perspektive zustande kommen.

Im Zusammenhang mit den Prozessoren ist schlielich noch folgender grundlegender
Aspekt fur die Kausalitatsthematik anzusprechen. Die individuellen Prozessoren sind - etwas
metaphorisch gesprochen - in sozialen Gebilden die einzige Quelle sinnhafter sozialer Aktivitat.
Sie sind aber keine - damit spiele ich auf das Problem der Akteurskausalitat an - sie vorge-
gebenen und unbewegten, dem Kausalgeschehen enthobenen Bewegerinnen. Das klingt in
Formulierungen wie Der Akteur macht dieses oder jenes aber schon an. Als (relativ) dauerhafte
Gesamtentitat konnen sie auch keine Ursache sein - hier greift das oben skizzierte Datiertheits-
argument - sondern Ursache sind immer nur ihre Operationen, die als Teil eines Kausal-
geschehens durch andere Prozessor-interne oder externe Ereignisse angestol3en werden. Ich
belasse es bei diesen Andeutungen, die als Pladoyer flr ein nicht-naives Akteurskonzept zu
verstehen sind, das fur Kausalforschungen geeignet ist.

Der obigen Bestimmung nach besteht Kausalitat wesentlich darin, dass Ereignisse als
Stérungen von Dispositionen Veranderungen auslésen oder herbeifiihren. Hinsichtlich Kausa-
litdt im Sozialen ist nun der wichtige Punkt, dass soziale Gebilde, Strukturen, Prozesse usw. als
ein jeweiliges soziales Gesamt keine Dispositionen haben und auch keine Ereignisse
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herbeifihren konnen (Greshoff 2012). Dispositionen haben und Ereignisse herbeifiihren
kénnen nur die jeweiligen individuellen Prozessoren, die mit ihren sozialen Operationen und
Erwartungen die sozialen Gebilde, Strukturen usw. ausmachen. Dies vorausgesetzt ist dann
sofort klar zu machen, dass Sozialgebilde-Geschehen nur Gber eine Vielzahl kausaler Relationen
zustande kommt. Das kann man exemplarisch und im kleinen folgendermalien andeuten: Das
Resultat des Handelns von Ego, etwa einer Mitteilung, mit der Ego sich auf Alter bezieht, fuhrt
nicht direkt als Wirkung eine Reaktionshandlung von Alter herbei. Damit es zu einem auf Egos
Mitteilung Bezug nehmenden Handeln von Alter kommt, bedarf es zuvor anderer kausaler
Operationen von Alter.

Die Mitteilung von Ego fihrt zunachst zu Veranderung in der physikalischen Umgebung, also
zu bestimmten Schallereignissen, Bewegungsereignissen usw. Diese Ereignisse konnen
Dispositionen anderer Prozessoren - mégliche Adressaten der Mitteilung - stéren. Nimmt man
einen anderen Prozessor als Gegenuber in den Blick, kann man folgende Kausalverlaufe
konstruieren, die nicht alle in gleicher Weise soziologisch interessant sind, die aber alle mehr
oder weniger irgendwie vorkommen mussen. Und zwar kommen sie allein in den individuellen
Prozessoren als ein aneinander anschlieBendes mehrgliedriges Kausalgeschehen vor (Greshoff
2015). Fr jeweilige Prozessoren als Adressaten einer Mitteilung heil3t das im Einzelnen:

1. Durch Sinnesorgane sind die Prozessoren dazu disponiert, dass die physische Beschaffen-
heit von Ereignissen in ihrer Umgebung (Schall, Bewegung usw.) bei ihnen Sinnesreizungen
herbeifihren kénnen (damit spiele ich auf den physischen Niederschlag einer Mitteilungs-
handlung an).

2. Jeweilige Sinnesreizungen aktivieren als Ereignisse die Disposition, die Sinnesreizungen zu
Wahrnehmungen transformieren, fihren somit die Verarbeitung von Sinnesreizungen zur
Sinneswahrnehmung herbei.

3. Das Ereignis der Sinneswahrnehmung aktiviert seinerseits - ich kiirze jetzt etwas ab - die
Dispositionen zu Situationsbestimmung und Zurechnung, 16st also tUber die Problemstellung
-Worum geht es in der wahrgenommenen Situation/was will mein Gegeniiber von mir - eine be-
stimmte Tatigkeit aus, namlich Situationsbestimmung und Zurechnung.

4. Das Ereignis Situationsbestimmung und Zurechnung aktiviert dann Uber entsprechende
Problemstellungen weitere Dispositionen: die zur Verarbeitung von Situationsdeutung und
Zurechnung sowie die, selber eine Mitteilung vorzunehmen. Uber die Aktivierung dieser Dis-
positionen kann es zu der Einschatzung kommen, dass maligebliche Regeln in der Situation
zu andern sind. Diese Einschatzung mag vom jeweiligen Prozessor dann auch mitgeteilt wer-
den. Diese Mitteilung kann dann wiederum ihrerseits Uber die physischen Veranderungen,
die sie herbeifiihrt, bei anderen Prozessoren erneut eine Kausalkette, wie die gerade be-
schriebene, auslésen. Auf diese Weise mag es im Zusammenhandeln nach und nach zu ge-
anderten Regeln oder anderen kollektiven Geschehnissen kommen.

Zum Schluss will ich auf den Titel meiner Uberlegungen zuriickkommen. Worauf verzichtet man,
wenn man keine Kausalitatsforschung betreibt? Man verzichtet auf Forschungen, wie und wa-
rum es durch welche Ereignisse zu welchen Verdnderungen kommt. Konkretisiert auf Soziales
hei3t das: Man verzichtet auf die Erforschung und Konzeptualisierung, wie und warum es durch
welche Veranderungen zu Veranderungen von sozialen Gebilden, Konstellationen, Formen des
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Zusammenhandelns, Prozessen oder Strukturen kommt. Die Relevanz des Themas Kausalitdt im
Sozialen 1asst sich also folgendermalen zuspitzen: Werden die Kausalitaten sozialer Phdnomene
nicht erforscht, kann man nicht nur Uber das Wie und Warum, sondern auch Uber das Ob sozia-
ler Dynamiken keine gut begriindeten Aussagen machen.
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