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Genres-Sichtung und Begriffsfindung

Auch wenn Armin Nassehi (2012) (naturlich sirgendwie<) recht hat mit seinem (von Manfred
Prisching Ubrigens bereits 1986 differenziert dargestellten, gleichwohl kaum rezipierten) Be-
fund, dass Krisenhaftigkeit in der Moderne eine grundlegende Erfahrung ist, bietet derlei gesell-
schaftstheoretische Makro-Diagnose kaum Hilfe bei der auf »Verstehen< gerichteten Analyse
existenzieller Krisen - seien sie nun eher positiv oder eher negativ konnotiert.

Sozusagen »auf der anderen Seite« finden sich in der psychologischen Literatur ganze Listen
von als symptomatisch deklarierten Lebenskrisen und Lebenskrisen-Auslésern, zu deren Erfas-
sung, Messung, Erklarung, und Bewadltigung - exemplarisch etwa im Umfeld von Sigrun-Heide
Filipp (1981; Filipp, Aymann 2010) - alle moéglichen mehr oder weniger naturwissenschaftlich
und quasi-naturwissenschaftlich begrindeten Modelle diskutiert werden. Diese Modelle mdgen
far klinische Untersuchungen nutzlich sein, ihre Anwendung fuhrt aber zur kategorialen Sub-
sumption des Einzelfalls, statt zur Typisierung seiner existenziellen Besonderheit.

Durchaus interessantes Material fir Analysen stereotypisierter sozialer Wissensbestande Uber
das, was popularer Weise als »Lebenskrisen« gilt, bietet schliel3lich die sogenannte »Ratgeberli-
teratur«. Von der je subjektiven Relevanz eines bestimmten Ereignisses im Leben eines Men-
schen aber mussen die nachgerade endlosen Emanationen von schnellen Tests und Tipps in
allerlei Illustrierten und spezialisierteren Magazinen, Internet-Foren und Blogs bis zu wohlfeilen
Taschenbuchformaten, Radiosendungen und TV-Talkshows reichenden einschlagigen Produk-
ten aber sozusagen zwangslaufig ebenfalls abstrahieren.

Mir ist nun aber weder um eine Gesellschaftsdiagnose, noch um eine Diagnose von abstrak-
ten Personlichkeitsmerkmalen und biographischen Traumata zu tun. Ersteres mag allgemeine
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Erklarungen fur sozusagen >epidemische« Befunde unserer gegenwartigen sozialen Lebensum-
stande liefern, letzteres mag mehr oder weniger plausible therapeutische Antworten auf aus
diesen Umstanden ableitbaren - oder auch nicht daraus ableitbaren -, im weitesten Sinne the-
rapieevozierenden Individualkrisen bereitstellen. Mir geht es vielmehr um die Erkundung der
subjektiven Bedeutsamkeit von Lebensereignissen, die wegen ihrer Bedeutsamkeit mehr oder
weniger grundlagenerschutternde Krisen fraglos gewesenen Wissens hervorrufen. Und mir geht
es um die existenzialanalytische Frage danach, inwieweit man im Zusammenhang mit diesen
Wissenskrisen seinem Selbstverstindnis nach ein ganz anderer wird, als man war, oder gerade
der wird, der man >eigentlich< ist (ob man sich also als »Konvertit« begreift). Im weiteren interes-
siert mich dann auch die genuin wissenssoziologische Frage, inwieweit man dabei - vorsatzlich,
beilaufig oder zwangslaufig - von etwelchen Lebensstilgruppierungen, Freundschaftsbeziehun-
gen und (sonstigen) Vergemeinschaftungsformen, vereinfacht gesprochen also von bisherigen
zu anderen bzw. anders konnotierten Konsensmilieus wechselt.

Zur Begrifffsklarung: Krisen verstehe ich, mit Reinhard Koselleck (1976), als kirzer oder lan-
ger dauernde, entscheidungsoffene biographische Phasen bzw. mit Martin Endrel3 (2014) als
sowohl pessimistisch als auch optimistisch konnotierte »Ubergangssituationen« aus irritierten
Routinen heraus. Das fuhrt mich im nachsten Schritt zu insbesondere von Alois Hahn immer
wieder (vgl. zum Beispiel 1987, 2000, 2003 und 2010) angesprochenen Phanomenen wie
»Selbstthematisierung«, »Bekenntnisformen« und »ldentitatskonstruktion«, zu Hans-Georg So-
effners Rekonstruktionen des modernen, geschwatzigen Individualitatstypus (zum Beispiel
1992) zum Phanomen der Konversion (vgl. Stagl 2005) und in diesem Zusammenhang etwa zu
den Berichten von Nahtod-Erfahrungen, die Hubert Knoblauch gesammelt hat (1999; vgl. auch
Knoblauch, Soeffner 1999), zu llja Srubars jingsten Einlassungen zum Zusammenhang von his-
torischen Ereignissen und subjektiven Traumata (2014) und - Uber die Rekonstruktionen der
keineswegs einhelligen Reaktionen von Mittelschichtangehorigen auf Unsicherheitslagen durch
Nicole Burzan et al. (2014) - schlieRBlich dann doch (wieder) zu den von Alfred Schitz und
Thomas Luckmann (2003) beschriebenen Verflechtungen von Ereignissen, Lebenslauf und Le-
bensgeschichte qua Erlebnissen und Erfahrungen.

Vor diesem damit nur andeutungsweise aufgespannten theoretischen Hintergrund verstehe
ich Lebensereignisse zunachst einmal anders als das etwa bei »facebook« der Fall ist, wo mit
diesem Begriff bildliche und/oder schriftliche sstatements< der >user< Uber »Erfahrungen aus dei-
nen verschiedenen Lebensbereichen« (die - wenig Uberraschend - von »facebook« in funf Katego-
rien voreingeteilt sind) hervorgelockt werden sollen. Lebensereignisse verstehe ich als strukturell
beschreibbare biographische Situationen, die subjektiv so bedeutsam sind, dass aus ihnen ein -
im Sinne von Anselm Strauss (1993) verstandenes - Trajekt von als negativ ebenso wie von als
positiv verstandenen Veranderungen der >bisherigen< Weltsicht resultiert. Zur konversationellen
Strukturanalyse solcher Situationen verweise ich auf Bernd Ulmers immer wieder zitierten Text
Uber »Konversionserzahlungen« (1988). Und zur phanomenologischen Beschreibung verweise
ich auf die Aufarbeitung eines ihn existenziell involvierenden Falles der Rickkehr aus mentaler
Orientierungslosigkeit in die Pragmatismen des Alltagslebens durch Thomas Eberle (vgl. 2013
und 2014; Eberle, Eberle-Rebitzke 2012). Die sowohl in der fiktionalen als auch in der biographi-
schen und autobiographischen Literatur notorischen Beispiele hierzu lassen sich ohnehin kaum
zahlen.
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Eine (allzu?) einfache Typologie

Zumindest ein serstes¢, noch ganz eindimensionales und viel zu simples Schema fir eine Typo-
logie solcher Lebensereignisse will ich hier zur Diskussion stellen, die zunachst einmal einfach
fir mich subjektiv so bedeutsam waren bzw. sind, dass sie zu Generatoren von Wissenskrisen
wurden bzw. werden kénnten. Einigermalen willkarlich - und lediglich exemplarisch - unter-
scheide ich dazu zwischen fir mich positiven und fir mich negativen, entweder schicksalhaften
oder durch andere verursachten, stattgehabten und von mir fir moglich gehaltenen Ereignissen
in meinem Leben:

»Wo bist Du?« »Fehlinvestition!?!?«

Schicksalhaft auferlegte Ereignisse Durch andere auferlegte Ereignisse
bzw. fatale Verluste bzw. soziale Verluste

»Wenn ich einmal reich wdr« »Liebe ist...«

Schicksalhaft erwilinschte Ereignisse Durch andere ermoglichte Ereignisse
bzw. fatale Gewinne bzw. soziale Gewinne

Als >schicksalhaft auferlegtens, das heil3t als sozusagen maximalen fatalen Verlust begreife ich,
dass ein fur mich kaum sagbar wichtiger Mensch von mir gegangen ist - zunachst in ein Leben
im Wachkoma und dann in den Tod. Nach diesem Ereignis scheint, jedenfalls zunachst, nichts
mehr je so sein zu kénnen, wie es war. - Als >durch einen anderen absichtsvoll oder beilaufig
auferlegten¢, das heif3t als erheblichen sozialen Verlust beurteile ich einen mir widerfahrenen
Vertrauensbruch im Hinblick auf langfristige Vereinbarungen zu einem partnerschaftlichen Le-
bensplan. Nach diesem Ereignis erscheint alles, was zuvor aulRer Zweifel stand, als unglaubwur-
dig. - Als »schicksalhaft erwinschtens, als herausragenden fatalen Gewinn habe ich bislang noch
kein Ereignis in meinem Leben registriert. Selbstverstandlich hatte ich zwar das eine und andere
Mal den Eindruck, dass ich, wenn etwas weniger glimpflich verlaufen ware, auch hatte tot sein
kénnen. Aber ich habe mich noch nie derart in Gefahr gesehen, dass ich es als besonderes
Gluck empfunden hatte, Uberhaupt (noch) am Leben zu sein. Aber ich habe sozusagen gravie-
rende Veranderungen meiner gesamten Lebensweise implizierende Phantasien dazu, unerwar-
tet zu sehr viel Vermdgen zu kommen - und setze deshalb vorlaufig diese Moglichkeit als eine
Art »Platzhalter< ein. Nach einem solchen Ereignis, so jedenfalls stelle ich es mir vor, erdffnen
sich Realisierungsmoglichkeiten flr mich, die mir zuvor nicht einmal in den Sinn gekommen
sein kénnten. - Als »durch einen anderen ermdglichters, das heif3t als kaum fassbarer sozialer
Gewinn schlie8lich erscheint mir, unerwartet wieder einen Menschen gefunden zu haben, mit
dem mich tiefe wechselseitige Zuneigung verbindet. Nach diesem Ereignis er6ffnen sich, ver-
bunden mit vielgestaltigen Prozeduren des sich auf die nun existenziell zentrale Person Einst-
immens, von Optimismus gepragte Wahrnehmungs- und Erwartungshorizonte: Jetzt scheine ich
zu wissen, was >wirklich« wichtig ist.

Solche Situationen korrelieren nun oft, wenn auch nicht immer, mit mehr oder weniger gra-
vierenden Veranderungen sozialer Konstellationen, in die ich existenziell involviert bin bzw. war.
Das heil3t, dass nicht nur das tberkommene, mehr oder minder idiosynkratische Deutungs- und
Verhaltensrepertoire, das mehr oder minder habitualisierte Relevanzsystem von Kenntnisnah-
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men, Aufmerksamkeitszuwendungen, Vordringlichkeiten und Lebensplanen, sondern dass auch
der Kooperationskonsens, der, bzw. die Interaktionsordnung, die in etwelchen Konstellationen
bislang zu gelten schien, sich als nicht mehr geltend oder als auch zuvor nur scheinbar gegolten
habend erweist - etwa, und dabei rekurriere ich auf Erving Goffmans »Rahmen-Analyse« (1977),
weil ich mich geirrt bzw. getauscht hatte; weil ich - in bOser oder guter Absicht - von (einem)
anderen getauscht worden war; weil ich Anzeichen und Hinweise nicht erkannt, Ubersehen,
ignoriert und/oder fehlinterpretiert hatte; usw. Kurz: Die eingefahrenen Routinen laufen ins
Leere; das gewohnte Handeln wird sinn-los (bzw. jedenfalls sinn-leer); das verselbstverstand-
lichte Wissen (be-)greift nicht mehr.

Gleichwohl: Wissenskrisen im damit gemeinten Verstande sind keineswegs lebensentschei-
dend. Vielmehr stellen sie mich unabweisbar vor die Frage, »Wie kann es, wie soll es, wie muss
es nun weitergehen?«, und auferlegen mir damit (sozusagen in einer existenziellen Lesart von
Carl Schmitt 1990) mein weiteres Leben betreffende Entscheidungen. Das impliziert, meine bis-
herige Praxis - zumindest zunachst einmal - zu revidieren oder wenigstens deutlich zu modifi-
zieren. Daflr, dabei und dadurch baue ich - qua als neu empfundenen Uberzeugungen wie der,
bedauerlicherweise etwas vorher nicht gewusst, nun aber endlich entdeckt, eingesehen, begrif-
fen und daraus gelernt zu haben - >neue¢, mein aktuelles Handeln als solches legitimierende
Wissensbestande auf.

Transformatorische Situationen als Erfahrung und Erinnerung

Dass ich bei der Typisierung subjektiv bedeutsamer Lebensereignisse hier standig von mir sel-
ber geschrieben habe, bitte ich ausschlief3lich als Hinweis darauf zu verstehen, dass ich mit Ver-
allgemeinerungsanspruchen bis auf weiteres sehr vorsichtig bin und der Einfachheit halber
mithin mich als erkennendes Subjekt setze. Nicole Burzan hat mich darauf hingewiesen, dass
zum Beispiel schon ein religids etwas musikalischerer Mensch als ich die Differenz von schick-
salhaft und fremdverursacht wohl mit anderen Augen sehen durfte. Und so weiter. Das heil3t,
dass es nun gilt, die ganze Thematik unter dem Aspekt sozialer, kultureller und historischer
Unterschiede zu perspektiveren. Hinlanglich deutlich hoffe ich aber gemacht zu haben, dass es
mir nicht darum geht, den Umgang mit Lebensereignissen aus der Biographie heraus zu erkla-
ren, und auch weniger darum, sie in einer Biographie zu verorten, als vielmehr darum, Wirklich-
keitskonstruktionen im Rahmen existenzieller Situationen zu erkunden.

Das analytische Problem mit der Problemstellung, die ich mir damit aufgegeben habe, ist,
dass ich die ihr zugrundeliegenden Daten im Hinblick auf ihre mich interessierende existenzielle
Dimension kaum Uber die Situation hinaus angemessen zu konservieren vermag. Anders aus-
gedrlckt: Die Erinnerung an das Erleben bzw. an die Erfahrung einer solchen transformatori-
schen Situation erfasse ich als etwas fast grundlegend anderes als das Erleben bzw. die Erfah-
rung selber. Die gesamte emotionale Befindlichkeit in der sozusagen aktuellen transformatori-
schen Situation zum Beispiel weicht der der Situation der aktuellen Erinnerung inharenten emo-
tionalen (Um-)Farbung der in dieser erinnerten transformatorischen Situation. Um hier ab-
schliefend auf eine alte Mahnung von Jorg Bergmann (1985) zu rekurrieren: Das Registrieren
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dessen, was aktuell geschieht, ist dringend geboten, denn die spatere Rekonstruktion dessen,
was geschehen ist, gebiert evidenter MalRen zwar zweifellos Daten, aber eben andere Daten.
Was also annonciere ich mit diesem thematischen Aufriss? - Ich annonciere noch kein konkre-
tes, und schon gar nicht annonciere ich ein auf Drittmittelakquise abzielendes Projektvorhaben.
Eher annonciere ich ein - im weiteren Zusammenhang mit meinen Uberlegungen zu »Mindsets«
(Hitzler 2010) stehendes - Interesse an einer wissenssoziologischen Fragerichtung, die zweifel-
los einer wesentlich detaillierteren Auseinandersetzung mit den hier lediglich ganz oberflachlich
angedeuteten Genres der Gesellschaftsdiagnostik, der psychologischen Modellierung und der
populdren Seelsorge, die aber vor allem einer intensiven Relationierung mit der soziologischen
Biographie- und mit einer sehr weit verstandenen Ungleichheitsforschung (vgl. Hitzler 2012)
bedarf.
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