Die Ordnung der Dramatisierung

Disruptiver sozialer Wandel im Lichte soziologischer Zeitdiagnostik

Oliver Dimbath

Beitrag zum Plenum 2 »Disruptiver sozialer Wandel« - organisiert von Martina Léw und
Hartmut Rosa

Soziologische Zeitdiagnostik, gleichzusetzen mit Gegenwarts- oder Gesellschaftsdiagnostik, wird
immer wieder als ein >Genre« und damit als eine besondere Gattung soziologischer Literatur
bezeichnet (zum Beispiel Schimank 2007). Ihr Gegenstand ist die Beschreibung, Bestimmung
und Analyse der aktuellen gesellschaftlichen Situation, wie es zu ihr gekommen ist und manch-
mal auch, wie es weitergeht. In der Regel wird dabei ein soziales Phanomen in den Mittelpunkt
gerlckt. Zeitdiagnosen sind besonders leicht zu erkennen, wenn sie eine spezifische Verbindung
mit dem Wort >Gesellschaft« im Titel fhren. Der beigestellte Begriff benennt dann das besonde-
re Charakteristikum der als prédgnant ermittelten sozialen Situation: Dienstleistungsgesellschaft,
Informationsgesellschaft, Risikogesellschaft, Erlebnisgesellschaft, Netzwerkgesellschaft, aber auch
Spafigesellschaft, Stressgesellschaft oder neuerdings eine Gesellschaft der Angst. Zeitdiagnosti-
sche Motive finden sich auch in Titelkonstruktionen, die grundlegende Prozesse sozialen Wan-
dels wie zum Beispiel Technisierung, Entfremdung oder Beschleunigung ausmachen, in der
Benennung von Wesensmerkmalen etwa beim »flexiblen Menschen« oder beim serschépften
Selbst« sowie schliel3lich beim Ausrufen einer an einer neuen Generation festgemachten
Grundorientierung. Beispiele hierflr sind die skeptische Generation, die 1968er oder Generati-
on Golf, X, Y oder @ (Dimbath 2016).

Vielen dieser Diagnosen liegt eine Vorannahme zugrunde, die Bestandteil des soziologischen
Kultursediments geworden zu sein scheint. Sie besteht in dem flr die moderne Gesellschaft
typischen und fur selbstverstandlich genommenen Wissen, dass sich die soziale Welt bzw. die
gesellschaftliche Ordnung im Laufe der Zeit verandern kann. Fragt man nicht nach den Voraus-
setzungen zeitdiagnostischer Aussagen, erscheinen sie zunachst als in der Regel auf Gemeinver-
standlichkeit angelegte Gesellschaftstheorien, indem sie Mutmalungen Uber den Zustand und
den Wandel gesellschaftlicher Ordnung anstellen. Nicht immer gehen sie dabei wissenschaftlich
in dem Sinne vor, dass sie die in ihnen entwickelten Ideen an die bereits vorliegende Literatur
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anschlieBen bzw. sie einer strengen empirischen Prifung unterziehen. Spatestens dann werden
sie zum Argernis fur diejenigen, die den Auftrag erhalten, die Plausibilitat ihrer Aussagen wis-
senschaftlich nachzuvollziehen.'

Zwar werden Zeitdiagnosen von unterschiedlichen Disziplinen hervorgebracht, das Fach So-
ziologie scheint jedoch in besonderem Mal3e zu diesem >Genre< berufen zu sein. Wenn Soziolo-
ginnen und Soziologen als Experten fur gesellschaftliche Probleme identifiziert werden, sind sie
die ersten Adressaten bangen Fragens, ob die Menschen wirklich immer einsamer und depres-
siver werden, ob die Computer bald die Kontrolle Gbernehmen oder ob der Gesellschaft tat-
sachlich die Arbeit ausgeht.

Verglichen mit dem gewaltigen Aufkommen an Zeitdiagnosen, gibt es vergleichsweise weni-
ge Initiativen, das an der Schnittstelle von Wissenschaft und Publizistik liegende Genre mit wis-
senssoziologischem Interesse zu untersuchen. Und selbst wenn eine solche Meta-Analyse ange-
strebt wird,” bleibt es nicht immer dabei, Erzeugnisse dieser Textgattung sachlich-neutral als
Datenkorpus zu analysieren, ohne sogleich in den Gestus des Rezensierens und damit einer
inhaltlichen Bewertung zu verfallen (zum Beispiel Osrecki 2011). Dabei sind Zeitdiagnosen im
Hinblick auf ihre Rezeption und Wirkung ebenso unspezifisch wie hinsichtlich der von ihnen
aufgeworfenen Fragen und Problemstellungen. Eines aber scheint den meisten gemeinsam zu
sein: Sie akzentuieren eine grundlegende gesellschaftliche Strukturveréanderung.

Es liegt daher nahe, die Begriffe der Krise und des disruptiven sozialen Wandels in ebendie-
sen Zusammenhang zu stellen. Da Zeitdiagnosen ohne eine handfeste Veranderungs- und Kri-
senerzahlung wenig Gehor finden, soll im Folgenden der Versuch unternommen werden, Ge-
meinsamkeiten solcher Diagnosen herauszuarbeiten. Mit Blick auf den sozialen Wandel werden
drei typische Figuren vorgestellt, von denen jede auf eine bestimmte Form der Krise verweist.
Eine weitere Gemeinsamkeit von Zeitdiagnosen ist die Konstruktion einer gesellschaftlichen
Kontrastvergangenheit. Auch hier lassen sich drei unterschiedliche Varianten erkennen, mit
deren Entwicklung dieser Beitrag schlief3t.

Disruptiver sozialer Wandel und soziale Vergesslichkeit

Der Soziologiekongress 2014 hat sich den Begriff der Krise zum Thema gewahlt; unter anderem
wird hier Uber disruptiven sozialen Wandel diskutiert. Beiden Konzepten wohnt ein deutliches
Dramatisierungspotential inne, wie es auch in Zeitdiagnosen zu finden ist. Die Vorstellung einer
nlchtern beschreibenden Zeitdiagnose, die nur der Selbstvergewisserung eines Kollektivs dient,
erscheint ohnehin etwas ungewohnt. Die Architektur zeitdiagnostischer Argumente ist in der
Regel dadurch gekennzeichnet, dass ein neues Ordnungs- oder Unordnungsmoment ausgewie-
sen und ein entsprechender Ubergang von einem &lteren Ordnungszustand zu einem neueren
beschrieben wird. Gleichgltig, ob das nun schleichend und unbemerkt im Sinne eines evolutio-

1Vgl. hierzu zum Beispiel Axel Honneth (1995: 7): »Kaum ein theoretisches Unternehmen wird heute voreiliger
und unbesonnener betrieben als das der Zeitdiagnose.«

2 Projekte, die einem solchen Interesse folgen, wurden von Uwe Schimank und Ute Volkmann (2007; 2006)
sowie von Alexander Bogner (2012) durchgefihrt.
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naren Anpassungsprozesses oder eruptiv als Revolution vonstattengeht - in jedem Fall handelt
es sich um eine Krise der gesellschaftlichen Ordnung.

Das Wort >Krise« ist ein temporaler Begriff.® Seit Auguste Comte, der die Soziologie als Kri-
senwissenschaft bezeichnete, dient Krise »zur weitreichenden Bezeichnung tiefgreifender kultu-
reller und gesellschaftlicher Erschiitterungen und Umwalzungen, stark beschleunigter Wand-
lungsprozesse, die mit Gefahren der Auflésung von Moral und Ordnung, aber auch mit Chancen
einer rationalen Gestaltung gesellschaftlicher Lebensverhaltnisse verbunden waren« (Hillmann
2007: 467). Aus dieser Begriffsbestimmung geht hervor, dass man die Krise nicht als einen sin-
gularen Zeitpunkt verstehen kann. Vielmehr bezeichnet der Begriff ein oft nicht ndher bestimm-
tes Zeitintervall, in dem vor allem eines stattfindet: eine Destabilisierung bislang fur stabil gehal-
tener Erwartbarkeiten - vulgo: Strukturen.

Beim disruptiven sozialen Wandel denkt man an so plétzliche wie grundlegende Verande-
rungen. Arnold Gehlen (1963: 72) hat eine solche Strukturveranderung nur mit katastrophalen
Ereignissen wie Kriegen oder Revolutionen verbunden. Ansonsten seien soziale Strukturen wei-
testgehend stabil und bestenfalls einer sehr langsamen Veranderung unterworfen. Die Instituti-
onalisierungstheorie von Peter Berger und Thomas Luckmann (1989) beschreibt die langsame
Veranderung sozialer Strukturen im Verlauf eines immer wieder nicht identisch, sondern ahn-
lich durchgefuihrten Handelns, dessen Vollzug irgendwann zum selbstverstandlich vorausge-
setzten Verhaltensrepertoire gehort. Gleichgultig wie abrupt, eruptiv oder auch nur schleichend
die Veranderung gesellschaftlicher Ordnung vonstattengeht - sie ist immer disruptiv in dem
Sinn, dass die alte Struktur Gberschrieben, zerstort und vergessen wird.

Generell scheint der Zeitdiagnostik eigen zu sein, dass sie, wenn sie Krisenphanomene ent-
deckt, bei ihrer Adressatengruppe erst einmal ein Bewusstsein fur die jeweilige Krisensituation
schaffen muss. Es ist eine der Chancen aber auch der Burden soziologischer Forschungsarbeit,
dass sich viele soziale wie gesellschaftliche Prozesse der unmittelbaren Erlebbarkeit bzw. der
alltaglichen Wahrnehmung entziehen. Wer den Diagnosen nicht folgen will oder ihren Indizien-
ketten keinen Glauben schenkt, kann sie mit der Feststellung abtun, hier werde doch eine Krise
herbeigeredet. Nur sehr selten fallt, wie 1986 beim Erscheinen von Ulrich Becks Risikogesell-
schaft, eine soziologische Krisendiagnose mit einer thematisch korrespondierenden Katastro-
phe zusammen. Der Erfolg von Zeitdiagnosen bemisst sich im Normalfall daran, ob es ausrei-
chend alltagsweltlich nachvollziehbare Indizien fir den behaupteten Wandel gibt. Sozialtheore-
tisch relevant wird die Diagnose dann, wenn der aus den Indizien abgeleitete Gesamtprozess
auf eine Vielzahl gesellschaftlicher Teilbereiche bezogen werden kann (hierzu Osrecki 2011). Die
Existenz von Netzwerken lasst sich ebenso gut in der alltaglichen Lebensfiihrung nachvollziehen
wie das Motiv der Beschleunigung. Aufgabe der Diagnostiker ist es aber dann, ein plausibles
Deutungs- und Syntheseangebot zu machen, vermittels dessen viele kleine Stérungen des All-
tagslebens in der Summe als gesellschaftliche Strukturkrise erfahren werden kénnen. Ihre Funk-
tion ist es somit, sedimentierte Strukturzusammenhdnge wieder bewusst zu machen und
dadurch Steuerungspotenziale zu schaffen. Generell gilt, dass sehr viele Routinen des Zusam-

3 Diese Einsicht entfaltet Klaus Lichtblau (1991) in seiner modernitatstheoretischen Rekonstruktion der soziolo-
gischen Zeitdiagnostik.
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menlebens der sozialen Vergesslichkeit anheimfallen.* Anders gesagt erinnern Zeitdiagnostiker
dann an eine alte Ordnung, wenn sie vermuten, dass diese durch eine neue Ordnung unwie-
derbringlich abgeldst wird.

Struktur- und Epochenbruch als Diagnosesemantiken

Die bisherige Wortwahl war darum bemiiht, jeden Eindruck eines naiven Realismus zu vermei-
den. Mancher Zeitdiagnostiker mag vor den Kopf gestol3en sein, wenn nicht von faktischen,
sondern von wahrgenommenen Strukturveranderungen, nicht von Entdeckung, sondern von
Erinnerung die Rede ist. Darliber hinaus ist mit Erinnerung nicht gemeint, dass etwas, das ein-
mal da gewesen ist, wieder hervorgezogen werden konnte. Vielmehr geht es darum, dass be-
stimmte Erfahrungen zur Rekonstruktion vergangenen Erlebens herangezogen werden. Und
schlie3lich wird hier ein Krisenkonzept zugrunde gelegt, das weniger faktisch-katastrophisch als
vielmehr narrativ zu verstehen ist.

Eine wissenssoziologische Perspektive auf die Beschreibung gesellschaftlicher Strukturkrisen
will die Zeitdiagnostik jedoch keinesfalls enteignen. Ihr Verdienst fur Stérungen zu sensibilisie-
ren, Selbstverstandliches zu hinterfragen und gesellschaftliche Strukturphdnomene zur Diskus-
sion zu stellen steht nicht in Abrede. Gerade die soziologische Zeitdiagnostik wird auch weiter-
hin als Seismograph flir Prozesse sozialen Wandels Forschungsarbeiten inspirieren. Wenn man
sich aber an der Art und Weise der Prasentation, an ihrer Ungenauigkeit, an den vergleichswei-
se groben Argumentationslinien, an den bisweilen grofen Gesten und vor allem daran stort,
dass man diese Analysen nicht vollends ins Feuilleton verbannen kann, deutet dies darauf hin,
dass offenbar noch kein geeignetes Interpretationswerkzeug zur Verfligung steht. Gelingt es,
zentrale Argumentationsstrukturen der Zeitdiagnostik transparent zu machen, kann man mit
diesem hybriden Genre aus Sicht der Wissenschaft gelassener und mit Gewinn umgehen.
Zunachst bietet es sich bei der Entwicklung eines solchen Sensoriums an, die Semantik der
Struktur- oder Epochenbruchdiagnosen in den Blick zu nehmen. AnschlieBend wird die fir die
Plausibilisierung erforderliche Erinnerung an iberkommene Ordnungen thematisiert.

a) Bedrohliche Verlédufe - idealer Prozesstyp als Dramatisierung: Eine Zeitdiagnose, die gehort
werden will, muss den Zeitgeist aufnehmen.” Bisweilen gelingt dies durch ein neues Identifikati-
onsangebot, wenn eine neue Generationsgestalt das Lebensgeflihl vieler Menschen gut zu bln-
deln vermag. In der Regel wird jedoch ein Kritik- oder Bedrohungsszenario entworfen, das sozia-
len Wandel auf einen Struktur- oder Epochenbruch zuspitzt. Die Dramatisierung besteht dann
entweder in der Mahnung vor einem Verlust etablierter Ordnungsprinzipien oder in der Warnung
vor einer gefahrdeten Zukunft, falls die beschriebenen Entwicklungen so weitergehen.®

4 Zur sozialen Vergesslichkeit und dem Zusammenhang von Erlebnis und Erfahrung vgl. Oliver Dimbath (2014).

5 Mit Zeitgeist ist im Anschluss an die Wilhelm-Pinder-Rezeption Karl Mannheims (1964) nicht der Denkstil einer
Epoche gemeint, sondern ein durch Medien aus ihrer jeweils historisch-sozialen Perspektive vermitteltes zeit-
bestimmendes Phanomen, das man auch als ein konstruiertes Epochenbewusstsein bezeichnen kann.

6 Alexander Bogner (2012: 16) spricht in diesem Zusammenhang vom »Alarmismus« der Gesellschaftsdiagnos-
tik.
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Erst mit der intellektuellen Aufarbeitung der Aufklarung im 19. Jahrhundert und dem Beginn
einer Zeitdiagnostik der Moderne setzt ein Nachdenken Uber allgemeinere Prinzipien des Wan-
dels ein. Etwa in dieser Zeit Iasst sich auch die Verbreitung epochisierenden Denkens verorten,
zu dessen prominenten Beispielen das auf Turgot zurickgehende und von Saint-Simon sowie
Auguste Comte weitergetragene Drei-Stadien-Gesetz zahlt. Der Ubergang vom theologischen
Uber das metaphysische zum positiven Stadium wird anfangs als radikaler und revolutionarer
Umbruch gezeichnet. Erst spater kommt die Vorstellung weicherer Ubergénge in Phasen gesell-
schaftlicher Stabilitat und Instabilitat hinzu.” Geschichtsphilosophische Zeitdiagnosen erkléren
die Gegenwart, deuten sie allerdings als Etappe auf dem Weg in eine bessere Zukunft.

Gegen Mitte des 19. Jahrhunderts erhalt die Zeitdiagnostik vernehmbar kritische Tendenzen.
Dies ist einer wachsenden Skepsis an den Errungenschaften der Moderne geschuldet. Auf-
bruchstimmung und der Glaube an eine bessere Zukunft erhalten einen empfindlichen Damp-
fer. Alexander Bogner (2012: 34) stellt hierzu fest, dass die frihen Zeitdiagnosen »generalisie-
rende Epochendeutungen in kulturkritischer Absicht« darstellten.

War die Aufklarung zunachst als Emanzipation und Weg zu einer neuen Gesellschaftsord-
nung betrachtet worden, so wird sie im Zuge der Kulturkritik negativ empfunden. Die Diagnose
eines Struktur- und Epochenbruchs bleibt dabei weitgehend gleich - es kommt jedoch zu unter-
schiedlichen Bewertungen. Ein Hauptmotiv der Verdnderungsdynamik lasst sich dem Amerika-
bericht Alexis de Tocquevilles (1956) entnehmen: Es geht um die Licht- und Schattenseiten der
Ermoglichung individueller Handlungsautonomie als Folge einer dort bereits vollendeten und
hier zogerlichen Demokratisierung.

Diese ambivalente Einschatzung der Moderne als Befreiung und Emanzipation beziehungs-
weise als kultureller Verfall ist Nahrboden und Ausgangslage der Zeitdiagnose seit der soziologi-
schen >Klassik«. Damit lasst sich die Frage stellen, welche typischen Grundmotive der Deutung
sozialen Wandels aus unterschiedlichen zeitdiagnostischen Arbeiten gewonnen werden kénnen.
Wichtig ist dabei, dass diese Motive nicht immer die Grundtendenz einer Argumentation abbil-
den, sondern ihrerseits idealtypisch angelegt sind. Man erhalt dadurch eine Taxonomie der
Deutung gesellschaftlicher Veranderungsprozesse.

Ein erstes Motiv kritischer Zeitdiagnostik, das als Konsequenz eines Strukturbruchs ausge-
wiesen werden kann, entstammt dem Bereich der Differenzierungstheorien. Im Mittelpunkt
steht die mit einer fundamentalen Verunsicherung des Individuums einhergehende Auflésung
des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Die ehemals als verlasslich empfundenen gesellschaftli-
chen Bindungen weichen einem Individualismus, bei dem das Interesse des Einzelnen dem
Wohl des Kollektivs bzw. der Gesellschaft Gbergeordnet wird (Kalupner 2003: 41 ff.). Schon
Durkheims Anomieanalyse (1996) beschreibt mit dem Ubergang von mechanischer zu organi-
scher Solidaritat eine solche Problematik. Nicht alle Individuen werden in die neuen berufsstan-
dischen und verbandlichen Kohasionssysteme eingebunden. Dieses Aufldsungs- oder Atomisie-
rungsmotiv als Grund und zugleich Folge des Zerbrechens eingelebter Ordnung findet sich in
zahlreichen Kritiken des Individualismus, Subjektivismus oder Egoismus bis hin zu bestimmten
Lesarten der neueren Individualisierungsdiskussion, wenn zum Beispiel im Ruckgriff auf Sartres

7 Vgl. etwas ausfuhrlicher Oliver Dimbath (2011).
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Existentialismus auf die Einsamkeit der individuellen Entscheidung hingewiesen wird.? Die The-
se der Multioptionsgesellschaft (Gross 1994), bei der eine Paralysierung des vor lauter Entschei-
dungszumutungen voéllig Uberforderten Individuums konstatiert wird, entspricht einer neueren
Deutung dieses Motivs. Wie aber [&sst sich die Dramatik dieser Verdnderungsfigur darstellen?
Indem die gesellschaftliche Ordnung dem Einzelnen immer mehr Freiheiten zugestehen muss,
zerfallen die Bindungsstrukturen sozialer Gruppenformationen. Dies fuhrt Uber Individualismus
und Egoismus zu Solidaritatsverlust und Anomie. Damit verbundene Krisen auf allen gesell-
schaftlichen Ebenen vom Individuum Uber die soziale Gruppe bis hin zur Gro3formation kdnnen
wir den Zerfalls- und Destabilisierungskrisen zuordnen.

Wahrend das Auflésungs- oder Atomisierungsmotiv einen Ruckgang sozialer Kohasion the-
matisiert, beschreibt das Standardisierungs- oder Konzentrationsmotiv die Durchsetzung eines
dominanten Ordnungsprinzips. Die Strukturverédnderung vollzieht sich durch einen Verlust an
Vielfalt - ein Entdifferenzierungsmoment. Max Webers (1980: 835) Diagnose der Birokratisie-
rung als Folge der Verbreitung des zweckrationalen Handlungstyps gilt hierfar als richtungswei-
send. Nicht eine Befreiung des Individuums bis hin zu seiner Uberforderung steht im Mittel-
punkt, sondern der bestandige Ruckbau von Freiheiten durch als rational empfundene Prob-
lemlésungen - Weber zeichnet hier bekanntlich das dustere Bild eines Gehauses der Horigkeit,
aus dem es kein Entrinnen mehr gibt. James Colemans (1986) Zeitdiagnose einer asymmetri-
schen Gesellschaft nimmt dieses Motiv unmittelbar auf, indem es dem diffusen Rationalisie-
rungsimperativ das Gesicht eines korporativen Akteurs gibt.” Aber auch die am Rande von Ha-
bermas< Theorie des kommunikativen Handelns entwickelte Zeitdiagnose einer Kolonialisierung
der Lebenswelt durch die Systemmedien Macht und Geld entspricht diesem Motiv." In gewisser
Nahe zu diesem Rationalisierungsbefund steht die Feststellung einer um sich greifenden Ver-
dinglichung. Rationalisierung ware der Motor, Verdinglichung das Phanomen einer Vernichtung
von Vielfalt im Sinne von Standardisierung, Gleichschaltung und Konzentration. Die Dramatik
dieser zweiten Veranderungsfigur besteht in einer fortlaufenden Verbesserung von Probleml6-
sungen, die allerdings mit einer Tyrannis der Ordnung erkauft wird. Diese duRert sich in Frei-
heitsverlust, Entfremdung und Seins- oder Sinnvergessenheit."' Die hier zu gewartigenden Irri-
tationen der gesellschaftlichen Ordnung kénnen wir als Verdrédngungs- und Sublimierungskrisen
bezeichnen. Sie entfesseln sich in Konflikten um Ideologie und Utopie'* oder Freiheit und Kon-
trolle und haben die Tendenz, gleich das gesamte Ordnungsgeflige infrage zu stellen.

Eine Weiterentwicklung dieses Standardisierungs- und Konzentrationsmotivs ist das Reflexivi-
téts- oder Selbsttansformationsmotiv. Allerdings geht es hier nicht um eine immer weiter fort-
schreitende Reinigung, sondern um Nebenfolgen - also eigentlich um Verunreinigung. Im Mit-
telpunkt steht die Annahme, dass die erfolgreiche Umsetzung von Teilprozessen der Moderni-
sierung neue Probleme aufwirft, die ihrerseits wieder neue Lésungen fordern. In Verbindung

8Vgl. den Uberblick von Oliver Dimbath (2003: 99 ff.) Giber die Diskussion des Zusammenhangs von Individuali-
sierung und Entscheidung.
9 Vgl. auch den kommentierenden Beitrag von Uwe Schimank (2007).
10 Vgl. Juirgen Habermas (1988) und den zeitdiagnosespezifischen Kommentar von Ralf Heming (2007).
11 Diese Motive werden bekanntlich von Edmund Husserl (1982) und Martin Heidegger (1946) entwickelt.
12 Dieses Gegensatzpaar wird im Sinne Karl Mannheims (1952) verwendet.
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mit dem Begriff der Reflexivitat ist das Motiv des Goetheschen Zauberlehrlings mit Becks Risi-
kogesellschaft in die soziologische Diskussion eingefiihrt worden. Aber auch altere soziologi-
sche Zeitdiagnosen wie die Herausbildung des aulRengelenkten Charakters bei David Riesman
(1958) oder die von Daniel Bell (1975) beschriebenen nachindustriellen Gesellschaft kdnnen in
diesem Sinn gelesen werden. In beiden Fallen treten Veranderungen auf, nachdem ein groR3es
gesellschaftliches Ziel - das der kollektiven Wohlstandsmehrung - erreicht worden ist. Das Prob-
lem der Beschleunigung kann ebenfalls dem Reflexivitats- und Selbsttransformationsmotiv zu-
geordnet werden." Freilich sind Etappen der verstirkten Temposteigerung auszumachen; aber
letztlich werden durch Zeitersparnis Ressourcen freigesetzt, die sogleich an anderer Stelle wie-
der zum Einsatz kommen. Beschleunigung erhdht die Wahrscheinlichkeit des Aufkommens
unerwarteter Probleme durch eine Modernisierung an anderer Stelle ebenso wie durch Folgen
der Desynchronisation. Die Dramatik der mit diesem Motiv entfalteten Veranderungsdynamik
erwachst der Auseinandersetzung mit Fortschrittsproblemen, aus der sich ein mannigfaltiger
Regelungsbedarf bei gleichzeitiger Relativierung von Ordnungen ableitet. Die zu gewartigenden
Folgen sind Verunsicherung, der Rickzug ins Einfache sowie eine Renaissance segmentarer
Differenzierung.'* Als Krisenkategorie kénnte man hier die Gruppe der Orientierungs- oder Diffu-
sionskrisen einfihren.

Die beiden alteren zeitdiagnostischen Motive der Auflésung und der Standardisierung sind
als Modernisierungsfolgen zu begreifen. Der mit ihnen verbundene Struktur- oder Epochen-
bruch erfolgt durch das Einsetzen einer neuen Ordnung zu Beginn des Modernisierungsprozes-
ses. In ihrer typisierend-dramatisierenden Darstellung lassen sich pathologische Szenarien ent-
werfen, die in eine krisenhafte Zukunft weisen. Ahnliches gilt fiir die vielen Nebenfolgenprozes-
se des Reflexivitatsmotivs. Die Konstruktion eines Struktur- oder Epochenbruchs durch die abs-
trakten Markierungen einer ersten und zweiten Moderne erscheint als wenig plausibel. Viel-
mehr legt das Reflexivitatsprinzip eine wuchernde und unkontrollierte Irritation gesellschaftli-
cher Ordnungen nahe, auf die mit inkrementellen Anpassungsversuchen reagiert wird. Es geht
also eher um permanente Strukturbriche in einzelnen gesellschaftlichen Teilbereichen. Bemer-
kenswerterweise lauft das typisierend-dramatisierende Zukunftsbild bei diesem Motiv auf eine
Desintegrationstendenz hinaus, womit sich auf gesellschaftlich-institutioneller Ebene der Kreis
zum Aufldsungsmotiv wieder schlieBen wurde. Ulrich Beck (1997) hat sich mit dem Konzept des
Kosmopolitismus bekanntlich flr eine andere Vision entschieden, bei der die bestehenden ge-
sellschaftlichen Strukturen ohnehin fur obsolet erklart werden.

b) Temporale Kontrastierung - dramatische Vergangenheitskonstruktionen: Nach dieser Skizze
zeitdiagnostischer Krisenfiguren soll der Blick nun auf das Problem der Plausibilisierung von
Zeitdiagnosen in ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Gegenwart gerichtet werden. Es wurde be-
reits darauf hingewiesen, dass sich der soziale Wandel - wenngleich disruptiv - der Erlebbarkeit
des Subjekts weitgehend entzieht. Aus diesem Grund muss die Zeitdiagnostik ausgehend von
dem von ihr entdeckten Veranderungsmotiv eine Vergangenheit rekonstruieren, die definitiv
anders war. Diese Erinnerung entwirft das Bild einer Ordnung, die so nie existiert hat.

13Vgl. hierzu die Beschleunigungsdiagnose von Hartmut Rosa (2005).
14 Hier ware zum Beispiel an die Erlebnismilieus bei Gerhard Schulze (2000) oder an posttraditionale Gemein-
schaften (Hitzler et al. 2008) zu denken.
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Im Zusammenhang mit Modernisierungstheorien ist bei einer solchen Verfertigung der Vergan-
genheit immer wieder von der >traditionalen< Gesellschaft oder Agrargesellschaft die Rede. Sie
wird durch eine dezentrale Sozialstruktur, Gemeinschaftlichkeit, segmentare oder bestenfalls
stratifikatorische Differenzierung, agrarische Formen der Subsistenzsicherung und so weiter
beschrieben. Diese Liste lieBe sich mit Blick auf eine Vielzahl zeitdiagnostischer Befunde fort-
fuhren. Im Mittelpunkt steht jeweils ein zur Kontrastierung der Jetztzeit geeigneter Vergangen-
heitsmythos, der mal mehr, mal weniger mit geschichtswissenschaftlichen Befunden ulberein-
stimmt. Diesen Umgang mit Vergangenheit hat Fran Osrecki (2011: 200) als »retrospekiven Rea-
lismus« bezeichnet, als Reduktion der Vergangenheit auf »ein Set von Typen [...], die ein Kon-
trastbild zur Gegenwart darstellen.« Es darf nicht bezweifelt werden, dass ein solches Vergan-
genheitsbild aus mehreren Zeitdiagnosen so bunt wie aufschlussreich sein durfte.

Aber man kann auch hier versuchen, Grundlinien herauszuarbeiten. Der Erkenntnisgewinn
aus einem solchen Unterfangen besteht in dem Wissen um das, was der moderne Mensch un-
wiederbringlich Gberwunden bzw. verloren zu haben glaubt. Drei Figuren der Erinnerung an
gesellschaftliche Vergangenheiten zeichnen sich dabei ab:

Auf der ersten Stufe geht es um die Darstellung gesellschaftlicher Modernisierungserfolge im
Nachklang der Aufkldrung. Hier steht die Uberwindung der Abhangigkeit von sozialen und na-
turgegebenen Zwangen im Vordergrund. Entsprechend ist die typisierte Kontrastvergangenheit
eine Gesellschaft der Unbeweglichkeit, Dumpfheit und Unterdrickung. Das Motiv disruptiven
sozialen Wandels ist Emanzipation - die Krise war die der iberkommenen Verhaltnisse.

Die zweite Stufe beschreibt den Zustand erfolgreicher Modernisierung, also einer Ubersicht-
lichen, sicheren und stabilen Ordnung. Hier setzen die vorangehend entfalteten Motive der
Auflésung ebenso wie der Konzentration an. In Krisendiagnosen wird vor dem Zerfall gesell-
schaftlicher Ordnung oder vor ihrer Verhartung und der Verdrangung von Problemen gewarnt.
Referenzpunkt ist jedoch die Riickbesinnung auf ein erwartungssicheres Ordnungsgeflge in der
Vergangenheit.

Auf der dritten Stufe, die bis heute nicht alle Zeitdiagnosen erreichen, wird ebenfalls eine
Ubersichtliche, sichere und stabile Ordnung dargestellt. Erganzt wird sie aber nun bereits um
einige Dysfunktionen der Moderne. Nebenfolgen, neue Diversitat und Kontrollverlust lassen die
Ordnungskategorien der Vergangenheit als unangemessen und unterkomplex erscheinen. Die
diagnostizierten Orientierungs- und Steuerungskrisen gestatten jetzt keine Rickbesinnung
mehr auf die gute alte Zeit. In dieser Vergangenheit gelangt man zu der Einsicht, nie modern
gewesen zu sein oder die moderne Wirklichkeit auf vollig falschen Pramissen aufgebaut zu ha-
ben. Fir kinftige Zeitdiagnosen, die sich der Fehlbarkeit einfacher Vergangenheitskonstruktio-
nen bewusst werden, wird es nicht leicht sein, diese Kontrastierungen weiterhin vorzunehmen.
Aber vielleicht reicht es auch aus, sich und anderen einzugestehen, dass man die analysierten
Effekte nur dann sehen kann, wenn man die Rahmenbedingungen der Diagnose einigermalien
kontrolliert.
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