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Die offentlich wie auch wissenschaftlich viel thematisierte und diskutierte Debatte um die Krise
der Familie hat zahlreiche Gesichter: Angehorige, so wird behauptet, gehen verstarkt eigene
Wege, ein verlasslicher Zusammenhalt sei kaum erkennbar, Partner trennen sich, Eltern und
Kinder stiinden entweder in permanentem Konflikt oder hatten sich nichts mehr zu sagen. Dies
gilt besonders fur Familienbeziehungen, die durch getrennte Haushalte gepragt sind. Der Nie-
dergang bzw. Zerfall der Familie, teilweise ist sogar vom »Tod der Familie« (Peuckert 2012: 1) die
Rede, wird dabei vor allem auf Basis demografischer und sozialer Veranderungen gefuhrt. So
markieren der Rickgang von Fertilitat, Heiratsneigung und HaushaltsgroRen bei einem gleich-
zeitigen Anstieg der Scheidungsziffern den vermeintlichen familialen Bedeutungsverlust (zum
demografischen und sozialen Wandel siehe z.B. den Uberblick bei Hoff 2006).

Daruber hinaus zeigen sich bedeutende Herausforderungen auf gesellschaftlicher Ebene, die
sich nachhaltig auf die Institution Familie auswirken kénnen. Okonomische Transformations-
prozesse wie Globalisierung und Flexibilisierung mit den damit einhergehenden Unsicherheiten
sowie der gleichzeitige Riickzug des Wohlfahrtsstaates setzen die einzelnen Angehorigen, Fami-
lien insgesamt und allgemein das soziale Netzwerk verstarkt unter Druck (Szydlik 2016).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern Familie heutzutage Uberhaupt als so-
ziales Netzwerk begriffen werden kann, und zwar vor allem dann, wenn man nicht (mehr) im
selben Haushalt lebt. Daher widmet sich der vorliegende Beitrag den Unterstltzungsleistungen
in Form von Zeit und Geld zwischen nicht-koresidenten Angehdrigen. Die zentrale Forschungs-
frage lautet: In welchem Ausmal zeigen sich zeitliche und finanzielle Transfers Gber Haushalts-
grenzen hinweg? Dabei wird zwischen Eltern, erwachsenen Kindern, Enkeln, anderen Verwand-
ten, Freunden, Nachbarn und Bekannten unterschieden. Einbezogen sind a) praktische Hilfen
im Haushalt und Garten, bei Reparaturen oder beim Einkaufen, b) birokratische Hilfen zum
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Beispiel beim Ausfullen von Formularen, c) persénliche Pflege, d) finanzielle Unterstitzungen in
Form von Geld oder Sachgeschenken sowie e) Enkelbetreuung.

Die Untersuchung bezieht sich auf 14 europaische Lander auf der Basis des Survey of Health,
Ageing and Retirement in Europe (SHARE)'. Zunichst werden Hilfeleistungen in sozialen Netzwer-
ken insgesamt betrachtet, bevor in einem zweiten Schritt spezieller auf intergenerationale Soli-
daritdt eingegangen wird. Nach der Darstellung und Diskussion der empirischen Befunde folgt
ein kurzes Fazit.

Hilfeleistungen in sozialen Netzwerken

Netzwerke lassen sich ganz allgemein definieren als »eine abgegrenzte Menge von Knoten oder
Elementen und der Menge der zwischen ihnen verlaufenden sogenannten Kanten. [...] Die Kno-
ten oder Elemente sind die Akteure, zum Beispiel Personen [...]. Die Kanten sind die zwischen
ihnen verlaufenden Beziehungen oder Relationen« (Jansen 2006: 58; zur allgemeinen Netzwerk-
analyse siehe auch Hennig et al. 2012). Auf den zwischenmenschlichen Bereich bezogen bedeu-
tet dies, dass einzelne Akteure durch soziale Interaktionen miteinander verbunden sind. Wie
frihere familiensoziologische Befunde zeigen, setzen sich die persdnlichen Netzwerke vor allem
aus verwandtschaftlich verbundenen Interaktionspartnern zusammen, aber auch der Freun-
deskreis ist - mit groBem Abstand zu Partnern und Kindern - als Netzwerk relevant (Baas 2008).
(Gegenseitige) Hilfe und Unterstitzung in Netzwerken ist demnach im Prinzip also weder an
einen gemeinsamen Haushalt noch an biologische oder soziale Verwandtschaft gebunden.

Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden zunachst untersucht werden, wer als zentrales
soziales Unterstutzungsnetzwerk fungiert. Die Stichprobe umfasst Personen ab 50 Jahren und
ihre (jungeren) Partnerinnen bzw. Partner. Die vorliegende Untersuchung dokumentiert die
sozialen Unterstitzungsnetzwerke von Haushalten. Die Analysen beziehen sich damit auf
27.288 Haushalte in 14 Landern: Belgien, Danemark, Deutschland, Frankreich, Griechenland,
Irland, Italien, die Niederlande, Osterreich, Polen, Schweden, die Schweiz, Spanien und die
Tschechische Republik.

Abbildung 1 dokumentiert fur die untersuchten Lander die geleisteten Unterstitzungen an
verschiedene Personengruppen, differenziert nach zeitlichen und finanziellen Transfers®. Es

1 Mit der Datennutzung ist folgende Erklarung abzugeben: »This paper uses data from SHARE Waves 1 and 2
release 2.6.0, as of November 29th 2013 (DOI: 10.6103/SHARE.w1.260 and 10.6103/SHARE.w2.260). The SHARE
data collection has been primarily funded by the European Commission through the 5th Framework Pro-
gramme (project QLK6-CT-2001-00360 in the thematic programme Quality of Life), through the 6th Framework
Programme (projects SHARE-I3, RII-CT-2006-062193, COMPARE, CIT5- CT-2005-028857, and SHARELIFE, CIT4-
CT-2006-028812) and through the 7th Framework Programme (SHARE-PREP, N° 211909, SHARE-LEAP, N°
227822 and SHARE M4, N° 261982). Additional funding from the U.S. National Institute on Aging (UO1
AG09740-13S2, P01 AG005842, P01 AG08291, P30 AG12815, R21 AG025169, Y1-AG-4553-01, IAG BSR06-11 and
OGHA 04-064) and the German Ministry of Education and Research as well as from various national sources is
gratefully acknowledged (see www.share-project.org for a full list of funding institutions).«

2 Hilfeleistungen beinhalten hier finanzielle und zeitliche Transfers der vergangenen zw6lf Monate (zu den Origi-
nalfragen siehe die Fragebdgen unter www.share-project.org/data-access-documentation/questionnaires) an
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zeigt sich, dass insbesondere die direkten Linienverwandten unterstitzt werden, also die Eltern
und (erwachsenen) Kinder. Dabei flieBen an die altere Generation vor allem zeitliche Transfers,
wohingegen Kindern insbesondere finanziell unter die Arme gegriffen wird. Beide Gruppen
werden zwar mit etwas Uber 30 Prozent durch instrumentelle Hilfeleistungen (im Haushalt)
unterstitzt. Hilfe bei Formalien mit 47 Prozent und Pflegetatigkeiten mit 52 Prozent gehen je-
doch hauptsachlich an die Eltern, wahrend Kinder primar finanziell (mit sage und schreibe 75
Prozent aller Geldtransfers) und auch zeitlich bei der Enkelbetreuung (23 Prozent) bedacht wer-
den. Dagegen spielen Geldleistungen an die Eltern mit 4 Prozent und Pflege der erwachsenen
Kinder mit 7 Prozent insgesamt nur eine marginale Rolle.

Abb. 1: Gegebene Unterstiitzungsleistungen
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Quelle: SHARE, Wellen 1 & 2 (2004/7), gewichtet, eigene Berechnungen (n=27.288).

Aber auch Transfers an andere Verwandte aulRerhalb des Haushalts wie zum Beispiel an Ge-
schwister, Onkel, Tanten oder an Cousinen bzw. Cousins sowie an Freunde, Bekannte und vor
allem Nachbarn, sind nicht zu vernachlassigen. 12 Prozent der monetaren Unterstiitzung flie-
Ben an erweiterte verwandtschaftliche Netzwerke, und dies gilt fir immerhin jeweils rund 17
Prozent der zeitlichen Unterstitzung im Haushalt und bei Formalien sowie 23 Prozent der Pfle-
getatigkeiten. Gleichzeitig profitieren bei 23 Prozent der haushaltsnahen Hilfen sowie 11 Pro-
zent der administrativen bzw. 8 Prozent der pflegerischen Unterstitzungen die Nachbarn. Da-
bei beschranken sich die Hilfen an diese Empfangergruppe in erster Linie auf zeitliche Unter-
stitzungen, da geldwerte Leistungen praktisch nicht vorkommen. Insgesamt werden die Freun-
de haufiger unterstitzt als der Bekanntenkreis, wobei auch hier zeitliche Hilfe bedeutsamer ist
als Geld. So gehen 14 Prozent der Hilfen im Haushalt, 11 Prozent der Unterstitzungen bei For-
malien sowie 4 Prozent der Pflegeleistungen an Freunde auf3erhalb des Haushalts. Geld spielt
mit lediglich 4 Prozent eine untergeordnete Rolle.

Doch von welchen Personen(gruppen) erhalten die Haushalte im Bedarfsfall selber Hilfe?
Dies wird in Abbildung 2 dokumentiert. Es zeigt sich, dass die empfangenen Unterstitzungsleis-

bzw. von jeweils maximal drei Personengruppen, wobei mehrmalige - das gleiche Netzwerk betreffende - Un-
terstitzungen (z.B. verschiedene Geldtransfers an Kinder oder erhaltene Hilfen von mehreren Kindern) zu-
sammengefasst betrachtet werden. Wahrend finanzielle Unterstitzung Geld- oder Sachgeschenke im Wert
von insgesamt mindestens 250 Euro im letzten Jahr umfasst, wird bei zeitlichen Transfers zwischen Hilfe im
Haushalt, bei Formalien, Pflege und Enkelbetreuung differenziert.
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tungen vor allem auf die (erwachsenen) Kinder zuriickgehen. Uber 64 Prozent der erhaltenen
Hilfe im Haushalt, 76 Prozent bei Formalien, 70 Prozent bei der Pflege und auch 60 Prozent der
finanziellen Unterstutzung flieBt von der jlingeren an die altere Generation. Die meist alteren
oder betagten Eltern der Befragten leisten mit Werten zwischen 3 und 5 Prozent kaum mehr
zeitliche Hilfe, dafiir sind sie aber weiterhin wichtige Geldgeber: 28 Prozent der finanziell unter-
stitzten Haushalte erhalten von den Eltern Geld- und/oder Sachleistungen.

Abb. 2: Empfangene Unterstlitzungsleistungen

Erhalten Haushalt Formalie Pflege Geld
IU 2‘5 5P 7‘5 100| IU 2‘5 5P 7[5 100| P 2‘5 5P 715 WDUI P 2‘5 5‘0 715 WUUJ

Gesamt [ ] [ | | |

... davon:
Eltern 1 | [ | |
Erw. Kinder ] | [ ] |
Enkel 1 | 1 |
And.Verwandte | [l || [ | [ |
Freunde [ | | 1 |
Nachbarn | 1 | |
Bekannte [ | | [ | |

Quelle: SHARE, Wellen 1 & 2 (2004/7), gewichtet, eigene Berechnungen (n=27.288).

Auch die erweiterten Verwandtschaftsnetzwerke sind nicht zu vernachlassigen: Immerhin 16
Prozent der Hilfe im Haushalt, 14 Prozent der Formalien, 22 Prozent der Pflegeleistungen sowie
17 Prozent der Geldtransfers flieBen von nahen Verwandten wie Bridern, Schwestern, Onkeln
oder Tanten an die befragten Haushalte. Enkelkinder sind als Hilfenetzwerk nicht zentral. Ledig-
lich 4 bis 5 Prozent der zeitlichen und 2 Prozent der finanziellen Unterstiitzungen gehen auf die
Kindeskinder zuruck.

Der Freundes- und Bekanntenkreis ist im Vergleich zu familialen Netzwerken ebenfalls ein
weniger wichtiger Transfergeber. Freunde helfen und unterstiitzen die befragten Haushalte
noch vergleichsweise haufig (12 Prozent) durch instrumentelle Hilfen im Alltag. Andere Formen
der zeitlichen sowie auch monetaren Unterstltzung spielen hingegen kaum eine Rolle. Lediglich
von Nachbarn erhalten sie mit 21 Prozent der haushaltsnahen Hilfen relativ haufig direkte Zu-
wendungen, wenngleich weitere zeitliche Unterstitzung in Bereichen der Administration und
Pflege kaum bzw. monetarer Transfer praktisch nicht vorkommen.

Abbildung 3 dokumentiert schlie3lich die gegebenen und erhaltenen Unterstitzungen insge-
samt’. Hierbei zeigt sich wiederum, dass die Familiengenerationen, also Eltern, Kinder und En-
kelkinder, die Hauptempfanger der Unterstitzungen sind. Ein Grol3teil der Eltern hilft ihren
(erwachsenen) Kindern zeitlich und/oder finanziell (48 Prozent), und 45 Prozent der GroReltern
unterstutzen die Enkel. Aber auch 35 Prozent greifen ihren (dlteren) Eltern unter die Arme. Die
Befunde zeigen, dass die Befragten eher Unterstitzungen geben als empfangen (56 bzw. 25
Prozent). Wenn sie aber Hilfe erhalten, dann am haufigsten von ihren (erwachsenen) Kindern

3Im Gegensatz zu Abbildungen 1 und 2 beziehen sich die Anteile bei den einzelnen Personengruppen nun nicht
mehr auf die obere Gesamtquote. Vielmehr wird der Anteil an Unterstitzungen fir bzw. von diesen Perso-
nengruppen jeweils dokumentiert. Bei den Linienverwandten werden dabei »lediglich« Befragte mit lebenden
Eltern, erwachsenen Kindern bzw. Enkeln einbezogen.
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(17 Prozent). Als nachstes folgen die Eltern und sonstigen Verwandten mit Werten um 5 Pro-
zent. Enkel (2 Prozent), Freunde (3 Prozent), Nachbarn (4 Prozent) sowie sonstige Bekannte (2
Prozent) sind hierflr kaum relevant.

Abb. 3: Gegebene und empfangene Unterstiitzungsleistungen
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Quelle: SHARE, Wellen 1 & 2 (2004/7), gewichtet, eigene Berechnungen (n=27.288).

Insgesamt leisten und/oder empfangen zwei Drittel der befragten Haushalte zeitliche bzw. fi-
nanzielle Hilfen. Gut ein Drittel derjenigen mit noch mindestens einem lebenden Elternteil hilft
der Mutter bzw. dem Vater bzw. wird von ihnen unterstlitzt. Mehr als die Halfte (57 Prozent) der
Eltern erwachsener Kinder ist mit ihnen durch Hilfeleistungen verbunden, und dies gilt auch fur
knapp die Halfte der befragten Groleltern in Bezug zu ihren Enkeln (46 Prozent). Andere Ver-
wandte, Freunde, Nachbarn und Bekannte sind mit Werten unter 10 Prozent deutlich weniger
relevant.

Kinder stellen somit das engste Transfernetzwerk dar, gefolgt von den Enkeln und Eltern.
Dieser Befund bestatigt sich gerade auch fur intensive Hilfen. Die letzte Spalte von Abbildung 3
dokumentiert »lediglich« Unterstitzungen, die im letzten Jahr mindestens einmal pro Woche
erfolgt sind. Andere Verwandte, Freunde, Nachbarn und Bekannte sind bei diesen regelmaligen
Unterstitzungen besonders stark unterreprasentiert. In einem Viertel der befragten Haushalte
erfolgen mindestens einmal pro Woche relevante Unterstitzungsleistungen von bzw. zu den
Eltern, und dies gilt sogar fir die Halfte der Beziehungen zu den erwachsenen Kindern - und
dabei wohnen diese noch nicht einmal im selben Haushalt. Die Werte fir die anderen Gruppen
liegen mit 8 Prozent (Andere Verwandte), 3 Prozent (Freunde) und jeweils 4 Prozent flir Nach-
barn und Bekannte massiv darunter.

Familiale Generationensolidaritat

Die obigen empirischen Befunde untermauern, dass private Unterstltzungsleistungen vor allem
zwischen Linienverwandten erfolgen und Solidaritat insbesondere intergenerational stattfindet.
Die Familiengenerationen bleiben selbst Uber die Haushaltsgrenzen hinweg ein Leben lang au-
Rerordentlich bedeutsam (Nauck, Steinbach 2010). In der Tat stellen sie die wichtigsten sozialen
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Netzwerke dar, so dass nun zentrale Aspekte der familialen Generationensolidaritat aufgefihrt
werden”,

Annahmen der klassischen Modernisierungstheorie zufolge (zum Beispiel Parsons 1943)
musste sich die Verbundenheit der Herkunftsfamilie zwar durch eine »strukturelle Isolation der
Gattenfamilie« nach dem Auszug der erwachsenen Kinder aus dem Elternhaus und der Grun-
dung einer eigenen Familie deutlich abschwachen. Dem stehen jedoch mittlerweile vielfaltige
empirische Untersuchungen gegenuber, die sich der Erforschung verschiedener Formen inter-
generationaler Solidaritat widmen (siehe unten). Diese Studien verweisen eindrucksvoll auf die
Tatsache, dass gerade auch Uber Haushaltsgrenzen hinweg ein reger Austausch zwischen den
Generationen erfolgt.

Dabei wird davon ausgegangen, dass vier Faktorengruppen intergenerationale Unterstit-
zung beeinflussen: (1) Opportunitaten und (2) Bedurfnisse von Individuen, (3) Familienstruk-
turen und (4) gesellschaftliche Kontexte (Szydlik 2000, 2016). Diese sind auf unterschiedlichen
Analyseebenen angesiedelt, namlich der Mikro-, Meso- und der Makroebene. Zunachst wird fur
die Mikroebene davon ausgegangen, dass auf der Seite der (potentiellen) Geber und Empfanger
spezifische Méglichkeiten und Bedurfnisse existieren, die solidarische Handlungen férdern oder
hemmen. Dabei spielen auch die Familienstrukturen auf der Mesoebene haufig eine entschei-
dende Rolle. So kdnnen beispielsweise Familienmitglieder um maogliche Leistungen in Konkur-
renz stehen oder entlastend wirken. Schlief3lich sind auf der Makroebene kulturell-kontextuelle
Strukturen angesiedelt, die das intergenerationale Austauschverhalten ebenfalls nachhaltig
(mit)bestimmen kdénnen.

Die allgemeinen theoretischen Annahmen werden von umfangreichen empirischen Analysen
zu verschiedenen Aspekten intergenerationaler Beziehungen und Solidaritat bestatigt (Bertogg,
Szydlik 2016; Brandt 2009; Deindl 2011; Haberkern 2009; Igel 2012; Isengard 2013; Kénig 2016;
Neuberger 2015; Schmid 2014). Je nach Beziehungsaspekt (zum Beispiel Kontakte, Konflikte,
Enge), Unterstutzungsform (zum Beispiel Hilfe, Pflege, Enkelbetreuung oder Geldleistungen)
bzw. Transferrichtung (zum Beispiel von Eltern an Kinder oder umgekehrt) zeigen sich durchaus
spezielle Bedingungskonstellationen. Allgemein ergibt sich jedoch, dass auf der Mikroebene in
der Tat die individuellen M&glichkeiten und Bedtirfnisse einen groRen Einfluss auf die Generati-
onenbeziehungen haben. Generell gilt: Je umfangreicher die Ressourcen der Geber und je gro-
RBer die Bedtrfnisse der Empfanger, umso eher kommt es zu intergenerationalen Unterstut-
zungsleistungen. Naturgemal spielen gerade die Mdéglichkeiten der Geber eine zentrale Rolle:
Wer mehr hat, kann mehr geben.

Daneben ist aber auch immer die familiale Einbettung auf der Mesoebene wichtig, wenn es
darum geht, Unterschiede in den Beziehungen einschliel3lich intergenerationaler Solidaritat zu
erklaren. Denn um knappe elterliche Ressourcen konkurrierende Familienmitglieder wie Ge-

4 Die Zurcher Forschungsgruppe Arbeit, Generation, Sozialstruktur (AGES) hat entsprechend insbesondere Gene-
rationenbeziehungen im Blick. Untersucht werden alle relevanten Aspekte: Demografie, Distanz, Koresidenz,
Kontakte, Hilfe, Pflege, GroRelternschaft, emotionale Enge, Konflikte, Normen, Typen, Lebensqualitat, aktuelle
Geldtransfers und Erbschaften. Die Mitglieder der Forschungsgruppe sind Ariane Bertogg, Bettina Isengard,
Ronny Kénig, Klaus Preisner und Marc Szydlik (Leitung). Frihere Mitglieder sind Martina Brandt, Christian
Deindl, Corinne Igel, Franz Neuberger und Tina Schmid. Flr Forschungsergebnisse und Publikationen siehe
www.suz.uzh.ch/ages.
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schwister oder Enkelkinder, aber auch entlastende Personen wie Partner kdnnen einen signifi-
kanten Einfluss auf den intergenerationalen Zusammenhalt haben.

Zudem beeinflussen kulturell-kontextuelle Strukturen das Transferverhalten von Familien-
generationen zwischen Landern. Denn auch wenn die allgemeinen Solidaritatsmuster Uber ver-
schiedene europaische Gesellschaften hinweg recht stabil sind, zeigen sich signifikante lander-
spezifische Unterschiede im Verhaltnis zwischen Familiengenerationen, die eng mit wohlfahrts-
staatlichen Systemen korreliert sind (Kohli 1999; Kinemund, Rein 1999; Motel-Klingebiel et al.
2005). Dabei lasst sich - je nach spezifischer Form und Auspragung der jeweiligen Leistung - ein
Bedingungsgeflge zwischen gesellschaftlichem Kontext einerseits und privater Generationenso-
lidaritat andererseits erkennen.

Fazit

Die empirischen Befunde belegen, dass auch jenseits von Haushaltsgrenzen ein grofl3es Mal3 an
sozialer Verbundenheit existiert. Vor allem Eltern und erwachsene Kinder Ubernehmen hierbei
Verantwortung und sorgen flireinander. Andere Verwandte und Nichtverwandte wie Freunde,
Nachbarn und Bekannte sind als soziale Unterstitzungsnetzwerke durchaus ebenfalls relevant,
aber im Vergleich zu den Familiengenerationen deutlich weniger wichtig. Uber alle Lander und
Leistungsformen hinweg zeigt sich, dass die Befragten in der zweiten Lebenshalfte hauptsach-
lich ihren Eltern und erwachsenen Kindern (zum Teil auch vermittelt Uber die Enkelbetreuung)
hilfreich unter die Arme greifen. Im Gegenzug erhalten sie primar Unterstitzung von ihren
Nachkommen. Hilfen jenseits von Haushaltsgrenzen finden also in erster Linie zwischen den
Linienverwandten statt. Bei der Erforschung sozialer Netzwerke macht es somit Sinn, insbeson-
dere die (erwachsenen) Familiengenerationen in den Blick zu nehmen.
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