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In der Anfangsphase der Umweltdiskussion stand weitgehend aul3er Frage, welchen Akteuren
die Verantwortung fir die damals im Vordergrund stehenden Probleme zuzuschreiben ist: Als
Umweltsiinder stand die Industrie, insbesondere die groBen Energie- und Chemiekonzerne, am
Pranger. Demgegenuber richtet sich das Hauptaugenmerk inzwischen zunehmend auf die Rolle
der Konsument/-innen. Denn wahrend in den Unternehmen teils erhebliche Verbesserungen im
Umweltschutz und Umweltmanagement erzielt werden konnten, blieben das sogenannte Nut-
zerverhalten und die damit verbundenen Umweltbelastungen lange vernachlassigt. Hinzu
kommt, dass die Konsument/-innen durch ihre Nachfrage und ihre Kaufentscheidungen die
Produktion Uberhaupt erst ermdglichen und finanzieren - und damit freilich indirekt auch zu
den im Herstellungsprozess entstehenden Umweltbelastungen beitragen. Es gibt also gute
Grunde dafur, die Rolle des Konsums und der Konsument/-innen intensiver zu beleuchten.
Problematisch wird dies allerdings dann, wenn dabei die Unternehmen und andere relevante
Akteure voéllig in den Hintergrund geraten und die Konsument/-innen als die einzigen oder ei-
gentlichen Verursacher der 6kologischen Krise erscheinen. In den folgenden Ausfiihrungen, die
sich als Diskussionsbeitrag verstehen, sollen deshalb einige Thesen und Befunde zum Thema
Konsument/-innenverantwortung kritisch betrachtet und Forschungslicken aufgezeigt werden.

Konsument/-innen als (Haupt-) Verursacher globaler Umweltprobleme

An der zum Teil einseitigen Fokussierung der Verantwortungsdebatte auf die Konsument/-innen
- insbesondere im 6ffentlichen Umweltdiskurs - sind indes auch Beitrage aus der Nachhaltig-
keitsforschung und der Postwachstumsdebatte in unterschiedlicher Weise beteiligt. So wird in
einigen Beitragen beispielsweise ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Konsum und
Umweltproblemen hergestellt und/oder die Rolle anderer Akteure aus Wirtschaft und Politik
mehr oder weniger ausgeblendet. Harald Welzer etwa macht in einem Zeitungsartikel die Leser-
schaft unmittelbar verantwortlich, wenn er in Meldungen Uber globale Umweltprobleme die
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Mitteilung vermisst, »dass dies alles infolge lhrer Lebensweise geschieht. [...] Nie wird ein Zu-
sammenhang hergestellt zwischen den beunruhigenden Nachrichten von der Umwelt- und Kli-
mafront und dem absurden Uberkonsum, der dafiir verantwortlich ist.« (Welzer 2012) Im Ge-
gensatz dazu konstatiert Armin Grunwald, dass »Konsum héaufig als entscheidende Ursache fur
Umweltzerstérung und Nachhaltigkeitsprobleme angesehen« werde (Grunwald 2013: 6); aller-
dings wird diese Annahme nicht weiter hinterfragt, und in den darauf folgenden Ausfuhrungen,
die sich unter anderem mit der Notwendigkeit eines nachhaltigen Konsums und der Uberforde-
rung der Verbraucher/-innen - dabei auch mit dem Verursacherprinzip und den komplexen
systemischen Zusammenhange zwischen Konsumverhalten und o©kologischen Problemen -
befassen, finden die in diesem Kontext ja keineswegs bedeutungslosen Industriekonzerne und
Handelsunternehmen erstaunlicherweise keinerlei Erwahnung.

Ein einseitiges oder irreflhrendes Bild kann auch dadurch erzeugt werden, dass territoriale
Gesamtdaten, zum Beispiel Uber landerspezifische Emissionen oder Lebensmittelabfalle, so
prasentiert werden, als wirden sie die unmittelbaren Auswirkungen des Konsumverhaltens der
Bevolkerung widerspiegeln. So heilRt es etwa auf einer Internetseite des Umweltbundesamts im
Kommentar zu einer dort prasentierten Abbildung »CO,-Ausstold pro Kopf in verschiedenen
Landernk, diese zeige, dass global sehr groRe Unterschiede im Konsumniveau bestehen. Und
angesichts der Notwendigkeit, den globalen CO,-Ausstol3 erheblich zu mindern, mache dies
»deutlich, dass das deutsche Konsumniveau nicht global verallgemeinerbar ist« (UBA 2014a).
Tatsachlich aber durfte es sich bei den dieser Aussage zugrunde liegenden Daten um die durch
die Bevolkerung dividierte und auf Pro-Kopf-Daten heruntergerechnete Gesamtmenge der in-
nerhalb der deutschen Grenzen - von welchen Emittent/-innen und fur welche Zwecke auch
immer - erzeugten CO,-Emissionen handeln: Unmittelbare Ruckschlisse auf das Konsumniveau
der Bevolkerung lassen diese Zahlen nicht zu.

Wahrend die bislang genannten Beispiele dadurch gekennzeichnet sind, dass die Rolle der
ehemals im Vordergrund stehenden Unternehmen nicht thematisiert wird, wird in anderen
Beitragen zwar durchaus zwischen der Herstellung und dem Konsum von Gutern differenziert -
allerdings werden auch die in der Produktion erzeugten Umweltauswirkungen dem Konsum
zugerechnet. So stoRt man in den Umweltforschungsplanen des Bundesumweltministeriums
der letzten Jahre regelméaRig auf die Formulierung: »Das Konsumverhalten einschlieBlich der
Produktion und Bereitstellung der entsprechenden Guter und Dienste beeinflusst immer star-
ker nicht nur die wirtschaftliche und soziale Situation der Menschen, sondern auch den Zustand
der Umwelt.« (BMU 2013: 15) Produktion und Distribution erscheinen hier als Teilbereiche oder
bloRBe Anhéngsel des Konsums - und jener somit als Verursacher samtlicher mit den konsumier-
ten Produkten irgendwie verknitpften Umweltfolgen. In diesem Sinne heil3t es auch in einer fur
das Umweltbundesamt durchgefiihrten Studie:

»Die privaten Haushalte sind durch ihren Konsum von Gutern Verursacher von erheblichen Umweltbelas-
tungen. Diese Belastungen entstehen bei der Herstellung dieser Giter - im In- und Ausland - sowie auch
unmittelbar bei den Haushalten - beim Verbrauch von bestimmten Gutern, insbesondere von Energietra-
gern.« (Mayer et al. 2014: 5)

Zu dieser Sichtweise, in welcher die Konsument/-innen auch fur die in der Produktion erzeugten
Umweltbelastungen verantwortlich gemacht werden, dirfte nicht zuletzt auch die Forschung zu
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den Okologischen Auswirkungen von Produktion und Konsum selbst - bzw. deren Interpretation
und Kommunikation - beitragen: Wahrend sich produktionsorientierte Ansatze darauf richten,
den Anteil der unterschiedlichen Wirtschaftssektoren zum Ressourcenverbrauch eines Landes
zu erfassen, werden in verbrauchsorientierten, sogenannten Footprint-Ansatzen, samtliche in den
verschiedenen Lebensphasen eines Produkts entstehenden Umweltauswirkungen ermittelt und
dem Endkonsum zugerechnet (vergleiche Giljum et al. 2013). Entsprechende Studien liefern -
insbesondere in der Kombination von produktions- und konsumorientiertem Ansatz - wertvolle
Befunde Uber Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Nationen, Einkommensgruppen,
Haushaltstypen usw. Allerdings darf dies nicht dariber hinweg tauschen, dass eine rein kon-
sumorientierte Betrachtungsweise 1. differenzierte Aussagen Uber das Verhaltnis von Produkti-
on und Konsum nicht zulasst, und es sich 2. bei den dabei den Haushalten bzw. dem Konsum
zugerechneten Daten um statistische Zurechnungen handelt, die nicht mit den komplexen realen
Verursachungszusammenhéngen verwechselt werden diirfen.

Ein solcher Eindruck eines unmittelbaren Kausalzusammenhangs zwischen Konsumverhal-
ten und den mit den Produkten verknUpften Umweltwirkungen kann indes schnell entstehen,
wenn beispielsweise mit Bezug auf Befunde Uber die mit unterschiedlichen Ernahrungsstilen
verknUpften Treibhausgasemissionen konstatiert wird:

»Wer sich hingegen nach den Empfehlungen der DGE richtet - und damit seinen Fleischkonsum im Ver-
gleich zur fleischbetonten Erndahrung um etwa 60 Prozent reduziert, gleichzeitig aber den Verbrauch von
Milchprodukten um rund 30 Prozent erhéht - verursacht rund 12 Prozent weniger Treibhausgasemissio-
nen, etwa 1,58 g COze/kcal.« (Weihe 2014: 10)

So richtig diese Aussage rechnerisch sein mag - sie vermittelt gleichzeitig den Eindruck, als wur-
de mit einer Veranderung des personlichen (rechnerischen) FuRabdrucks automatisch auch
eine reale Verringerung des Umweltverbrauchs in der genannten Hohe einhergehen. Dabei
bleibt allerdings unberlcksichtigt, dass der Grol3teil der Umweltbelastungen eben nicht durch
das Konsumverhalten selbst, sondern nach wie vor im Bereich der Produktion erzeugt wird - und
damit in Kontexten, auf welche die Konsument/-innen nur geringen Einfluss haben.

So gilt beispielsweise fur das Problem der Treibhausgasemissionen, dass nur bei einem Drit-
tel der in Deutschland ausgestolienen CO,-Emissionen der Einzelne direkt beteiligt ist; die »an-
deren zwei Drittel kann niemand direkt beeinflussen - den StraBenbau, die gesamte Verwal-
tung, Krankenhduser, die Telekommunikation oder den Energieverbrauch der Unternehmen"
(Bals et al. 2008: 253 f.). Nach einer mit umfangreicheren Umweltindikatoren breiter angelegten
Studie der Europaischen Umweltagentur machen die indirekten, in den Produkten inkorporier-
ten Umweltwirkungen mehr als drei Viertel samtlicher durch den Konsum aktivierten »Pres-
sures« aus (EEA 2013: 7). Und richtet sich das Hauptaugenmerk auf die 6kologischen Dimensio-
nen des Energie-, Material- und Flachenverbrauchs, dann haben sogar bis zu Uber 90 % des mit
dem Produkt verbundenen Ressourcenverbrauchs stattgefunden, bevor dieses Uberhaupt in die
Hande des Konsumenten oder der Konsumentin gelangt (BUND, Brot fur die Welt 2008: 220).

Nun muss man deshalb nicht zwingend die Gegenposition teilen, dass es die global agieren-
den Konzerne sind, welche »nach wie vor die gro3ten Verursacher von Umweltzerstérung, Ar-
mut und Leid« (Hartmann 2009: 172) sind. Und natirlich sind die Konsument/-innen indirekt
auch an der Erzeugung der mit den von ihnen konsumierten Produkten verknipften Umweltbe-
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lastungen beteiligt. Samtliche Umweltauswirkungen aber allein den Konsument/-innen zuzu-
rechnen und sie explizit oder implizit als Hauptverursacher/-innen der Okologischen Krise er-
scheinen zu lassen, ohne in diesem Zusammenhang auch die Rolle anderer relevanter Akteure
zu reflektieren, erscheint indes wenig Gberzeugend.

Konsument/-innen als Treiber der Produktion und des Umweltverbrauchs

In den oben genannten Beispielen erscheint der Konsum dadurch als besonders relevant, dass
der Anteil der Produktion ausgeblendet bleibt oder nicht in differenzierter Weise behandelt
wird. In einer weiteren Gruppe von Beitrdgen wird demgegentiber durchaus zwischen Produkti-
on und Konsum unterschieden und auch die Bedeutung der Produktion flr den Ressourcen-
verbrauch nicht infrage gestellt. Gleichwohl wird auch hier der Konsum in den Mittelpunkt ge-
stellt und in besonderer Weise problematisiert, indem ihm namlich die Rolle des Motors oder
Treibers der Produktion und des Wirtschaftswachstums zugewiesen wird. Auf diese Weise er-
scheint der Konsum, wenn auch nicht mehr als unmittelbarer, so doch als indirekter Verursa-
cher der mit ihm verbundenen Umweltbelastungen - auch wenn diese Uberwiegend in den dem
Konsum vorausgehenden Phasen der Produktlebenszyklen stattfinden.

So vertritt etwa Inge R@pke in einem Beitrag mit dem leitmotivischen Titel Konsum: Der Kern
des Wachstumsmotors die These, dass Konsum der Hauptantrieb flr wirtschaftliches Wachstum
sei (R@pke 2010: 103). Warum und auf welche Weise er diese Funktion Ubernimmt und - quasi
als mehr oder weniger unabhangige Variable - auf die Wirtschaft einwirkt und sie antreibt, wird
in den dann folgenden Ausfuhrungen indes nicht naher erldutert. Nicht der Einfluss des Kon-
sums auf die Wirtschaft und deren Wachstum steht im Mittelpunkt des Textes, vielmehr geht es
umgekehrt um diejenigen Voraussetzungen und Einflussfaktoren, die zum Wachstum des Kon-
sums beitragen: Repke unterscheidet zwischen grundlegenden Voraussetzungen, Antriebskrdften
und Stiitzen des Konsumwachstums. Als grundlegende Voraussetzungen werden der Zugang zu
billigen fossilen Energietragern sowie Beziehungen im globalen Produktions- und Handelssys-
tem, als Antriebskrafte des Konsumwachstums marktwirtschaftlicher Wettbewerb, technologi-
scher Wandel, steigende Arbeitsproduktivitat, erfolgreiche Gewerkschaften und Wohlfahrts-
staat, neue Konsumguter sowie Verkaufsférderung und die daraus resultierende Nachfrage
vorgestellt und erlautert. Als Stitzen des Konsumwachstums nennt Rgpke schlielich die Ge-
wohnung an Standards und Lock-in-Effekte seitens der Konsument/-innen und ihrer Lebenssti-
le, sowie auch kognitive Vorstellungen und politische Malinahmen. So wird plausibel aufgezeigt,
welche Akteure und Einflussfaktoren auf den Konsum und seine Entwicklung einwirken; dabei
wird auch deutlich, auf welche Weise die Verbraucher/-innen vom Wachstum des Konsums pro-
fitieren und dass auch sie selbstverstandlich mit zu diesem beitragen. Dass allerdings der Kon-
sum, wie behauptet, der Hauptantrieb des Wirtschaftswachstum sei, erschlie3t sich aus diesen
Ausfuhrungen keineswegs. Vielmehr finden sich eher Argumente fur die treibende Kraft des
zwischen den Unternehmen herrschenden Konkurrenzdrucks und der daraus resultierenden
Unternehmensstrategien: So wurden die grundlegenden Voraussetzungen fur ein hohes Kon-
sumniveau - billige fossile Energietrager sowie der Zugang zu billigen Rohstoffen und Arbeit -
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durch eine weitere starke Kraft erganzt: smarktwirtschaftlicher Wettbewerb [...]: Im Kampf um
dkonomisches Uberleben und Rentabilitdt sind Unternehmen fortwéhrend technologisch und
organisatorisch innovativ [...] - einerseits, um Kosten zu reduzieren, und andererseits, um Ver-
braucher mit neuen Produkten zu locken.« (Rgpke 2010: 106)

Auf ahnliche Widerspriche in der Darstellung des Verhaltnisses zwischen Unternehmen und
Konsument/innen st6l3t man auch bei anderen bekannten Wachstumskritikern. So beschreibt
Harald Welzer in seinem Buch Selbst denken. Eine Anleitung zum Widerstand (Welzer 2013) in zum
Teil drastischen Worten, auf welche Weise Akteure aus dem Bereich der Wirtschaft versuchen,
auf Konsument/-innen einzuwirken und sie zum Kaufen zu animieren. Erwahnt wird etwa der
Produzent des Energy-Getranks »Red Bull¢, welcher eine gigantische Lifestyle-
Erzeugungsmaschine aufgebaut habe, die unter anderem mehrere FuRRballvereine und ein For-
mel-1-Team umfasst. »Wahrend sich die Produktionskosten von >Red Bull< auf 600 Millionen
Euro belaufen, gibt das Unternehmen rund eine Milliarde Euro fur sein Marketing aus. [...] Ge-
tréank, Rennen, Magazin usw. sind die Rohstoffe, mit denen Menschen hergestellt werden, die an
chronischer BedUrfnisinkontinenz leiden.« (Welzer 2013: 38f.) Dass Welzer dies dann gleichzeitig
als die »héchste Entwicklungsstufe konsumgetriebener Wachstumsgesellschaften« (Welzer
2013: 38) bezeichnet, erscheint indes wenig nachvollziehbar. Dies gilt umso mehr, als er den
Konsument/-innen selbst eine nur geringe Gestaltungsmacht zuschreibt. So werde in der Dis-
kussion Uber Konsumentenverantwortung »Ubersehen, dass der KonsumbUrger nur reagieren,
aber nicht gestalten kann« (Welzer 2013: 78). Die Rede vom strategischen oder verantwortlichen
Konsum entspreche »ungefdhr der Freiheit des Nilpferds im Zoo, sich lieber vom einen Warter
statt vom anderen futtern zu lassen. [...] Da der Konsumbdurger sich in der Austbung seiner
strategischen Macht den Marktgesetzen fligen muss, kann er nie in eine gestaltende Position
kommen.« (Welzer 2013: 78 f.) Vor diesem Hintergrund ist es umso erstaunlicher, wenn dann an
anderer Stelle im Zusammenhang von Umweltrisiken/-katastrophen und der Havarie der Ol-
bohrplattform Deepwater Horizon im Jahr 2010 konstatiert wird, »dass der Abnehmer des fossi-
len Treibstoffs das Problem ist und nicht der Anbieter« (Welzer 2013: 75).

Nicht die Uber die eigentlichen Quellen der Umweltbelastungen verfligenden und entschei-
denden Unternehmen gelten also als Verursacher 6kologischer Probleme, sondern die am Ende
der Produktkette stehenden Verbraucher/-innen. Auch wenn Welzer selbst den Konsumbdtrger/-
innen die Souveranitat abspricht, erinnert die Rede vom konsumgetriebenen Wirtschaftswachs-
tum und der dominante Einfluss, welcher den Konsument/innen nicht selten zugeschrieben
wird, doch deutlich an den »Mythos vom souveranen Konsumenten«, demzufolge »die Ent-
scheidungen der Hersteller und Handler dartber, was sie produzieren und verkaufen, allein von
den unabhangigen und unbeeinflussten Entscheidungen der Verbraucher bestimmt werden.
Mit anderen Worten, die Konsumenten entscheiden, was die Produzenten produzieren. Diese
Vorstellung leugnet den Einfluss des Staates und der Wirtschaft auf (und ihre Verantwortung
far) Umfang und Struktur der Optionen, die den Konsumenten zur Verfigung stehen.« (Mania-
tes 2010: 185)

So gibt es in der Tat Uber die von Rapke und Welzer genannten Beispiele hinaus zahlreiche
Berichte daruber, wie Unternehmen versuchen, die Konsument/-innen zum Konsum zu animie-
ren, Uber Preiskampfe und Rabattschlachten, Praktiken »legaler Verbrauchertduschung« von
Handel und Werbung, Uber Produkte mit eingebauter »geplanter Obsoleszenz« und ahnliches.
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Ebenfalls kein Mangel herrscht an wachstums- und konsumfdrdernden Initiativen aus dem Be-
reich der Politik, wie etwa Appelle von Politikern, Konsum »als Burgerpflicht« zu begreifen und
den eigenen Konsum zu steigern, um dadurch die Wirtschaft anzukurbeln. Auf solche Beispiele
aus der unternehmerischen und politischen Praxis kann an dieser Stelle ebenso wenig einge-
gangen werden wie auch auf die zahlreichen theoretischen Beitrage aus den unterschiedlichs-
ten Fachdisziplinen, die sich mit der Kritik an der Wachstums- oder der Konsumgesellschaft, der
Sinnhaftigkeit oder Notwendigkeit permanenten Wirtschaftswachstums, mit der Rolle des Geld-
systems und einem durch dieses verursachten Wachstumszwang, alternativen Konzepten einer
Postwachstumsgesellschaft usw. befassen (vergleiche dazu mit weiteren Beispielen und Litera-
turhinweisen exemplarisch Hochstrasser 2013 sowie Deutscher Bundestag 2013). Festzuhalten
bleibt allerdings: Trotz aller Unterschiedlichkeit der teils erheblich divergierenden Positionen
dirfte der grundsatzlich expansive Charakter der modernen kapitalistischen Okonomien, so-
wohl auf der Ebene einzelner Betriebe als auch nationaler Volkswirtschaften, weitgehend un-
strittig sein. Auch dies spricht dafir, die von einigen Autor/-innen behauptete zentrale Rolle der
Konsument/-innen als direkte oder indirekte Verursacher der okologischen Krise kritisch zu
hinterfragen und die treibenden Krafte fur eine permanente Steigerung von Produktion und
Konsum wie auch flr die damit verbundenen Umweltbelastungen eher im Bereich von Wirt-
schaft und Politik zu verorten.

Konsument/-innen als Pro-Kopf-Verursacher: Soziale Differenzen im Umwelt-
verbrauch

Folgt man der oben beschriebenen konsumorientierten Perspektive und fragt nicht nur nach
den unmittelbar durch das Konsument/innenverhalten verursachten Umweltbelastungen, son-
dern nach der Gesamtheit der mit diesem irgendwie verknupften 6kologischen Auswirkungen,
so zeigen sich erhebliche Forschungsliicken: Differenzierte Analysen liegen bislang nur in Ansat-
zen oder fur einzelne Problem- (zum Beispiel CO,-Emissionen) oder Handlungsbereiche (zum
Beispiel Ernahrung) vor. Defizite bestehen zum einen bezlglich der Frage, in welchen Stufen
von Produktion, Distribution und Konsum welche Probleme erzeugt werden, und zum anderen
in Bezug darauf, welcher Anteil der ermittelten Gesamtbelastung auf welche Haushaltstypen
bzw. welche soziale Gruppen entfdllt. Gerade aus soziologischer Sicht ist die Frage nach der
Verteilung des Umweltverbrauchs und der Bedeutung sozialer Ungleichheiten freilich von be-
sonderem Interesse. Denn zumindest fur die globale Ebene gilt, dass der Umweltverbrauch im
Wesentlichen von den reichen Industrienationen verursacht wird — die 6kologische Krise ist also
(auch) ein Wohlstands-, und damit auch ein Gerechtigkeitsproblem.

Uber die soziale Verteilung konsumbedingter Umweltbelastungen innerhalb nationaler Be-
volkerungen ist indes bislang nur wenig bekannt. Nach wie vor bildet das Thema Umwelt und
soziale Ungleichheit einen weitgehend »blinden Fleck« (Kramer 2011: 38). Im politischen wie auch
im wissenschaftlichen Diskurs dominieren die Figur des »durchschnittlichen Normalburgers«
oder nivellierende Aussagen etwa der Art, »jeder Deutsche« oder »unser Lebensstil« verursache
durchschnittlich ... pro Jahr. Dabei wird offenbar angenommen, dass Abweichungen von solchen
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Durchschnittsangaben sich in einem eher moderaten Rahmen bewegen. Auch wurde die 6kolo-
gische Wohlstandsproblematik lange Zeit auf den Kopf gestellt, indem mit der Frage »Nachhalti-
ger Konsum - nur etwas fur Reiche?« unterstellt wurde, dass umweltfreundliches Konsumieren
eher eine Angelegenheit einkommensstarkerer Haushalte sei. Inzwischen setzt sich allerdings
zunehmend die (auch plausiblere) Erkenntnis durch, dass die Umweltbilanz der héheren Ein-
kommensgruppen in der Regel schlechter ausfallt als die der armeren Konsument/-innen, de-
nen es fir ein grofReres Konsumvolumen schlicht an Geld mangelt (Tukker et al. 2010, Deut-
scher Bundestag 2013). Allerdings: Wie stark die Differenzen im Umweltverbrauch tatsachlich
ausfallen und wie sich dieser Uber unterschiedliche Einkommensgruppen verteilt, ist empirisch
bislang nur wenig erforscht (zu den folgenden Ausfuhrungen vergleiche Bogun 2012).

Bezliglich der mit dem Konsum verbundenen Treibhausgasemissionen etwa verweisen Ka-
tharina Schachtele und Hans Hertle auf eine Studie des Wuppertal-Instituts (Barthel 2006, zitiert
nach Schachtele, Hertle 2007: 7 f.). In dieser Studie, bei der es sich allerdings auch nur um eine
grobe Uberschlagsrechnung mit Bezug auf den européischen Durchschnitt handelt, wird von
einem mittleren Summenwert in Hohe von zehn Tonnen COyyq flr einen durchschnittlichen
Lebensstil ausgegangen, die dulReren Werte bilden ein effizienter Lebensstil mit finf und ein
verschwenderischer Lebensstil mit 14,5 Tonnen COq pro Person und Jahr. Demnach wirde der
Umweltverbrauch innerhalb der Bevdlkerung - hier der CO,-FuRBabdruck - also um den Faktor
drei variieren. Ahnliche Bandbreiten finden sich auch in einer Broschiire des Umweltbundes-
amts (UBA 2014b), in welcher mehrere (konstruierte) Beispiele von Menschen vorgestellt wer-
den, die unterschiedliche Lebensstile reprasentieren und versuchen, sich klimabewusst zu ver-
halten; die vorgestellten Emissionsbilanzen liegen zwischen 5,23 und 18,27 Tonnen.

Allerdings spricht einiges daflir, dass die tatsachliche Spannbreite zwischen den Extremwer-
ten erheblich groRer ausfallen dirfte. So wird etwa auf das Phdnomen der »globalen Pendler«
verwiesen, das heil3t eine Gruppe intensiver Vielflieger/-innen, die aus beruflichen oder privaten
Grunden teilweise jede Woche einen Hin- und Ruckflug unternehmen (Wackernagel, Beyers
2010: 83 ff.). Diese Gruppe kommt leicht auf 100 Fltige pro Jahr, und dadurch auf einen Energie-
Abdruck, der mindestens zehnfach Uber dem Durchschnitt bzw. zwanzigfach Uber einem niedri-
gen Abdruck liegen wirde.

Sozial differenzierende Studien zur deutschen Bevodlkerung, die mit einem breiteren Umwelt-
indikator, etwa dem ¢kologischen FulRabdruck oder dem 6kologischen Rucksack arbeiten, liegen
nach meiner Kenntnis nicht vor. Eine Ausnahme bildet eine im Auftrag der EU-Kommission
durchgefiihrte europaische Vergleichsstudie, in welcher unter anderem auch die aggregierte
Umweltbelastung privater Haushalte mit einem aus acht Dimensionen gebildeten sogenannten
Environmental Impact Score untersucht wurde (Pye et al. 2008). In der Studie erweist sich das
verfugbare Pro-Kopf-Einkommen als Hauptfaktor fur die Héhe der Umweltwirkungen der Haus-
halte; nach den Werten der deutschen Fallstudie liegen die mit dem Konsum der hdchsten Ein-
kommensklasse verbundenen Umweltbelastungen pro Kopf knapp doppelt so hoch wie in der
niedrigsten (vergleiche Meyer-Ohlendorf, Blobel 2008: 20).

Allerdings kann davon ausgegangen werden, dass auch in dieser Studie gerade die hochsten
Umweltverbrauche nur unzuldnglich erfasst werden. Denn zum einen werden nur sechs Ein-
kommensgruppen differenziert, so dass Extremwerte nicht als solche sichtbar werden. Hinzu
kommt der generelle Vorbehalt, dass in der Forschung insbesondere tber einkommensstarke
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Haushalte gravierende konzeptionelle und methodische Probleme sowie erhebliche For-
schungsliucken bestehen. Denn Einkommensaussagen basieren zumeist auf freiwilligen Selbst-
auskunften, und in der Einkommens- und Verbrauchsstatistik beispielsweise werden Haushalte,
deren Einkommen oberhalb einer bestimmten Schwelle liegen - also gerade die reichen und
superreichen Haushalte -, Uberhaupt nicht mehr ausgewiesen (Bergmann 2004). Insofern durfte
fur die Daten zur aggregierten Umweltbelastung in der EU-Studie ebenso wie fur Studien zur
Einkommensverteilung gelten, dass sie allenfalls den unteren Rand der tatsachlichen Ungleich-
heiten abbildet. Mit anderen Worten: Gerade Uber die hdchsten Umweltverbrauche und die
damit verbundenen Konsumpraktiken, die sowohl unter Gestaltungs- wie auch unter Gerechtig-
keitsaspekten eigentlich im Vordergrund des wissenschaftlichen wie des politischen Interesses
stehen mussten, ist wenig bekannt. Pro-Kopf-Aussagen Uber den sogenannten Durchschnitts-
burger, so sinnvoll sie im Rahmen internationaler Vergleiche auch sein mégen, sind insofern im
Kontext nationaler Analysen kritisch zu hinterfragen.

Konsument/-innen als Investoren - zur 6kologischen Relevanz von Kapital-
anlagen

Studien Uber die 6kologischen Auswirkungen des Konsums basieren vielfach auf Angaben tber
die Hohe der Konsumausgaben fur bestimmte Produktkategorien, welche dann mit Daten Uber
produktspezifische Umweltbelastungen verknupft werden. Damit stellt sich freilich die Frage
nach der 6kologischen Relevanz auch derjenigen Einkommensanteile, die nicht unmittelbar in
den Konsum fliel3en, sondern gespart bzw. investiert werden. Denn wenn sich, wie vielfach be-
hauptet, mit dkologischen oder nachhaltigen Kapitalanlagen positive Umwelteffekte erzielen las-
sen, dann muss auch umgekehrt gelten, dass Investitionen in wenig umweltorientierte Unter-
nehmen und Produktionsweisen einen Beitrag zu einem hdéheren Ressourcenverbrauch leisten.
Insofern ist es wenig plausibel, wenn der Finanzierung von Unternehmen durch Investitionen
eine grundsatzlich geringere Bedeutung zugeschrieben wird als der Finanzierung der Produkti-
on durch Konsumausgaben. Immerhin schreiben nicht wenige Autor/-innen dem Finanz- bzw.
dem Geldsystem eine Schlusselrolle und den Kapitalanleger/-innen einen gréf3eren Einfluss auf
die Wirtschaftsprozesse zu als den Konsument/-innen (Schneeweiss 2010). Und nach Gerhard
Scherhorn gehdrt die Geldanlage nach ethischen Kriterien ebenso »zum Fundament der nachhal-
tigen Entwicklung, wie dass nachhaltig produziert und konsumiert wird« (Scherhorn 2009: 253).
Gleichwohl handelt es sich hierbei um ein Thema, das bislang in der Debatte und Forschung tGber
die Rolle und Verantwortung der Konsument/-innen nur wenig beleuchtet worden ist.

Immerhin teilweise werden solche Fragen in einer Studie zum Carbon Footprint von Kapital-
anlageprodukten aufgegriffen (Wendler et al. 2010). In dieser werden unterschiedliche Arten
von Geldanlagen, namlich 1. Investmentfonds, 2. Aktien und 3. Sparprodukte, jeweils differen-
ziert nach konventionellen und klimafreundlichen bzw. nachhaltigkeitsorientierten Anlagen,
darauf untersucht, in welchem Umfang sie anteilsmaldig zur Finanzierung von Treibhaus-
gasemissionen beitragen. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass insgesamt pro 10.000 inves-
tierter Euro funf Tonnen Treibhausgas-Emissionen im Jahr mitfinanziert werden. Am besten
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schneiden dabei klimafreundliche Sparprodukte ab, pro Euro werden hier nur 66 g Treibhaus-
gas mitfinanziert. Am anderen Ende der Skala befinden sich die untersuchten Unternehmensak-
tien aus besonders marktrelevanten europaischen Standardindizes, deren Treibhausgasintensi-
tat 1.243 g pro Euro betrdgt. Die Werte der klimafreundlichen Produkte liegen zwar insgesamt
jeweils deutlich unter denen der entsprechenden konventionellen Produkte, doch sind auch die
untersuchten Nachhaltigkeits- und Klimafondsfonds mit 605 bzw. 776 g Treibhausgas/Euro mit
erheblichen Emissionen verknupft.

Wie diese Zahlen genau zu interpretieren sind, ist indes noch eine offene Frage. Denn wie
die Autoren einrdumen, sind die mit der Studie verfolgten Fragestellungen mit erheblichen kon-
zeptionellen, methodischen und statistischen Problemen verbunden, weshalb es sich auch um
eine erste Diskussionsgrundlage handele. Von besonderer Bedeutung dirfte dabei die Frage
nach den tatsachlichen Auswirkungen nachhaltiger Kapitalanlagen sein: Tragen sie nur zu einem
geringeren Umweltverbrauch als konventionelle Anlagen bei - dies suggerieren die Ergebnisse
der genannten Studie - oder fuhren sie darUber hinaus auch zu absoluten Verminderungen oder
Einsparungen, so dass sie beispielsweise bei der Erstellung personlicher Bilanzen den Emissi-
onswerten als kompensatorische MalBnahmen gegentbergestellt oder sogar gegengerechnet
werden kdnnen? Dies legt die bereits erwahnte Broschiire des Umweltbundesamts (UBA 2014b)
nahe: In den dort prasentierten Fallbeispielen werden die bekannten Konsumbereiche Mobili-
tat, Heizung usw. noch um eine weitere Kategorie erganzt, die CO,-Einsparung bei anderen. In
dieser soll erfasst werden, in welchem Umfang durch Kompensationszahlungen oder Geldanla-
gen auf indirekte Weise Emissionsminderungen bei anderen Akteuren angestof3en werden. Der
Kauf von CO,-Zertifikaten fur 200 Euro beispielsweise wird mit 10-14, die Beteiligung an Windan-
lagen fur 30.000 Euro mit 32, die Spende von 420 Euro an einen Kompensationsanbieter mit gut
18 Tonnen CO,-Vermeidung veranschlagt. Noch eindeutiger stellen Michael Bilharz et al. die
Investition von 10.000 Euro in Windkraft in eine Reihe mit anderen Konsumhandlungen und
argumentieren, dass hierdurch elf Tonnen CO, eingespart werden kénnten (Bilharz et al. 2011).
Kritisch anzumerken bleibt allerdings, dass es sich dabei gerade nicht, wie suggeriert, um ein
Beispiel fur eine »direkte 6kologische Wirkung« von Konsumhandlungen handelt: Denn tatsach-
lich wirde sich die angegebene Emissionsminderung erst bei einem entsprechenden Herunter-
fahren der konventionellen Stromerzeugung einstellen - dies wiederum ist hdchst ungewiss
und keineswegs die direkte Wirkung einer privaten Investition in Windkraftanlagen.

Eine weitere Frage ist, in welchem Verhaltnis die Umweltwirkungen von Konsumhandeln und
Geldanlagen zueinander stehen und ob bzw. auf welche Weise sie miteinander kombiniert wer-
den kénnen. Allerdings durfte sich eine solche, durchaus sinnvoll erscheinende Bilanzierung
konsequenterweise nicht - wie in der genannten UBA-Broschire — allein auf die vermeintlich
positiven Effekte nachhaltiger Kapitalanlagen beschréanken, sondern musste sich auch und ge-
rade auf die Erfassung der negativen Umweltwirkungen konventioneller bzw. nicht-nachhaltiger
Geldanlagen richten. Folgt man der von Wendler et al. unterstellten Logik, dass wir nicht nur
durch unseren Konsum, sondern auch durch Kapitalanlagen einen indirekten Beitrag zum Um-
weltverbrauch leisten, und verbindet deren Befunde mit Daten zur Vermdgensverteilung, dann
hei3t das immerhin, dass etwa zwei Drittel der erwachsenen Deutschen - so groR ist der Anteil
derjenigen, die Uber kein oder nur geringes Geld- und Sachvermdgen verfligen (Frick, Grabka
2009) - an dieser Form der Férderung des Ressourcenverbrauchs Uberhaupt nicht beteiligt sind.
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Demgegenuber wirde die Anlage von beispielsweise 1 Million Euro durch einen finanzstarken
Haushalt im gunstigsten Fall zur Emission von 66 Tonnen, und im ungunstigsten Fall von 1.243
Tonnen Treibhausgasen pro Jahr beitragen. Nicht zuletzt unter dem Aspekt der Umweltgerechtig-
keit ist die Frage nach der 6kologischen Relevanz von Kapitalanlagen auch und gerade im Ver-
haltnis zu derjenigen von Konsumhandlungen also von hoher Brisanz: Denn bekanntlich ist die
soziale Ungleichheit in der Vermdgensverteilung noch erheblich ausgepragter als in der Ein-
kommensverteilung.

Konsument/-innen als Problemldser - oder: Ist die persénliche Oko-Bilanz
ein verlasslicher Mal3stab?

Sieht man im Konsum den eigentlichen Kern oder die zentrale Ursache fur die 6kologische Kri-
se, liegt es nahe, den Konsument/-innen auch die Verantwortung fur deren Lésung zuzuweisen
- als Reaktion auf ein umweltgerechteres Konsumverhalten wirden sich entsprechende 6kolo-
gische Verbesserungen dann quasi automatisch einstellen. Aber auch wenn man die Verursa-
cher/-innen eher auf Seiten der Unternehmen sieht, kann man die Auffassung vertreten, dass
die Konsument/-innen einen starken Einfluss auf die Wirtschaft ausiben und deshalb gefordert
sind, durch ein verandertes Konsumverhalten auf diese einzuwirken — die Konsument/-innen als
»schlafender Riese«, welcher die Produktionsverhdltnisse in die 6kologisch korrekte Richtung
zwingt. Auf dieser Annahme basieren nicht nur zahlreiche Handlungsempfehlungen und Oko-
Ratgeber, sondern auch wissenschaftliche Beitrage zu den Themen nachhaltiger Konsum und
Konsument/-innenverantwortung. Fir Niko Paech etwa stellen allein persénliche Oko- oder CO,-
Bilanzen »eine verlassliche ZielgréBe« dar (Paech 2013: 19). Als Orientierungswert gelten ihm
dabei die jedem Individuum noch zustehenden 2,7 Tonnen CO, pro Jahr.

Skeptiker wenden demgegenuber ein, dass die Konsument/-innen hierdurch Uberfordert
und ihre Rolle bei der Losung der Umweltproblematik Uberschatzt wiirde. So wird etwa grund-
satzlich argumentiert, dass es sich hierbei um ein originar politisches Thema handle, welches
folglich auch in der Sphare der Politik und nicht in derjenigen des privaten Handelns - zu wel-
cher der Konsum gehdre - zu bearbeiten sei (Geden 2008; Grunwald 2010). Den Konsument/-
innen die Verantwortung aufzublrden stelle eine »Individualisierung von Verantwortung« (Ge-
den) bzw. eine «Privatisierung der Nachhaltigkeit« (Grunwald) dar. Auf einer pragmatischeren
Ebene wird zu bedenken gegeben, dass mit einer solchen Strategie und ihren Appellen an das
individuelle Verhalten nur eine Minderheit der Bevdlkerung Uberhaupt zu erreichen sei, wah-
rend in der Mehrheit nicht nur die daftr notwendige Motivation, sondern auch Kompetenzen
und Fahigkeiten fehlen durften; insbesondere auf Verzicht setzende Suffizienzstrategien durften
demnach in den meisten sozialen Milieus wie auch in den Entwicklungslandern auf nur geringe
Resonanz treffen. Aber auch in durchaus ambitionierten umwelt- und gesundheitsbewussten
Milieus wie etwa dem der LOHAS sind Zweifel an deren konkreten Handlungsmotiven, an der
Konsistenz der Handlungsweisen sowie letztlich auch an der tatsachlichen Umweltbilanz ange-
bracht (Bilharz, Belz 2008; Geden 2008). Das liegt nicht zuletzt daran, dass es sich bei etlichen
Handlungsempfehlungen und -optionen fir einen umweltbewussten Konsum um sogenannte
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Peanuts handelt, die sich in der individuellen Okobilanz kaum bemerkbar machen, wéhrend
demgegenuber Veranderungen gerade im Bereich der 6kologischen Big Points teilweise auf
erheblichen Widerstand treffen (Bilharz 2007). Hinzu kommt schlief3lich - und das scheint mir
ein besonders gravierender Einwand zu sein —, dass nicht nur beziglich der Bewertung, son-
dern bereits bei der Identifizierung der haufig komplexen und nicht selten widersprichlichen
Umweltwirkungen von Konsumhandlungen erhebliche Unsicherheiten bestehen. So haben die
Debatten Uber sogenannte Rebound-Effekte oder auch darUber, ob bewusstes Stromsparen tat-
sachlich zu einer Verminderung der Treibhausgasemissionen fuhrt (Grunwald 2010, Siebenhu-
ner 2011), vor allem eins gezeigt: namlich dass Uber die tatsachlichen Auswirkungen von Veran-
derungen des Konsumverhaltens und die komplexen Zusammenhdnge zwischen Verbesserun-
gen und gutgemeinten Ansatzen auf der Ebene des individuellen Verhaltens und deren Nieder-
schlag auf der dkologischen Makroebene noch erhebliche Wissenslicken bestehen. Jedenfalls
ist sicherlich nicht davon auszugehen, dass 0kologische Optimierungsversuche und theoretisch
mogliche Verbesserungen auf der Mikroebene einzelner Handlungsoptionen umstandslos und
proportional auf der Makroebene der 6kologischen Gesamtbelastung zum Ausdruck kommen.
Vielmehr sind auch nichtintendierte und teils konterkarierende Effekte ebenso wie auch davon
unabhangige gegenlaufige Entwicklungen (zum Beispiel Wachstumsprozesse) in Rechnung zu
stellen.

Dies hat freilich auch Konsequenzen fur die Eignung individueller Footprint-Rechner zur Be-
urteilung erfolgreicher und weniger erfolgreicher Strategien zur Bewaltigung der 6kologischen
Krise: Folgt man den oben dargelegten Argumenten, kann zunachst grundsatzlich hinterfragt
werden, inwieweit es Uberhaupt sachlich angemessen ist, sémtliche bei der Herstellung und
Nutzung von Produkten erzeugten Umweltprobleme (allein) den Konsument/-innen zuzurech-
nen und diesen eine so zentrale Bedeutung zuzuschreiben. Lasst man sich auf die Footprint-
Perspektive ein und fragt nach der Gesamtheit der Umweltwirkungen, zu denen Personen oder
Haushalte durch ihre wirtschaftlichen Aktivitaten in irgendeiner Weise beitragen, so spricht eini-
ges daflr, solche Bilanzen gerade in wohlhabenden Gesellschaften nicht allein auf die mit den
Konsumausgaben direkt und indirekt verknipften Umweltwirkungen zu beschranken, sondern
von der Gesamtheit der zu Verfuigung stehenden finanziellen Ressourcen auszugehen und nach
der 6kologischen Relevanz ihrer Verwendung zu fragen.

Ferner stellt sich die Frage, ob ein so enger Indikator wie der CO,-Ful3abdruck geeignet ist,
samtliche 6kologischen - ganz zu schweigen von den im Rahmen eines breiter gefassten Nach-
haltigkeitsverstandnisses relevanten sozialen - Folgen abzubilden bzw. zumindest einzuschat-
zen. Vor allem aber sind vor dem Hintergrund, dass die Umweltbelastungen nach wie vor pri-
mar im Bereich der Produktion erzeugt werden, erhebliche Zweifel daran angebracht, dass
rechnerische Verbesserungen der persénlichen Umweltbilanz auch mit entsprechenden Ver-
besserungen des Gesamtumweltverbrauchs auf der Makroebene einhergehen. Denn dies wir-
de — gemal3 dem Bild vom souveranen Verbraucher und der dienenden Funktion der Wirtschaft
- unterstellen, dass letztere auf quantitative und qualitative Veranderungen auf der Nachfra-
geseite mit gleichgerichteten Anpassungsprozessen reagiert - wovon gerade in einer exportori-
entierten Wirtschaft wie der deutschen sicherlich nicht ausgegangen werden kann. Schlief3lich
hat beispielsweise die Zunahme des Kaufs von Bioprodukten bekanntlich ebenso wenig zu einer
entsprechenden Ausweitung des Anbaus von Bioprodukten in Deutschland gefuhrt wie der
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Ausbau der Erzeugung erneuerbarer Energien zu einem entsprechenden Rickbau der konven-
tionellen Energieerzeugung. Wie sinnvoll also 6kologisch orientierte Veranderungen des indivi-
duellen Konsumverhaltens auch immer sein mégen: Eine entsprechende Entscharfung der rea-
len Umweltsituation lasst sich aus der rechnerischen Verbesserung der persénlichen Umweltbi-
lanz nicht ableiten. Oder anders ausgedruckt: Hier wirde die Rechnung ohne den Wirt/die Wirt-
schaft gemacht!
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