Max Weber und der Zufall

Claudius Hapfer

Beitrag zur Veranstaltung »Neue Ergebnisse der Max Weber-Forschung« der AG Sozial- und
Ideengeschichte der Soziologie - organisiert von Peter-Ulrich Merz-Benz

Mein heutiger Vortrag' tragt den Titel Max Weber und der Zufall. Der Begriff des Zufalls spielt in
Webers Werk auf den ersten Blick keine prominente Rolle. Im Lauf der nachsten 25 Minuten
werden wir hoffentlich sehen, dass er doch an einer zentralen Schaltstelle sitzt. Zu diesem
Zweck werde ich einige einigen sicherlich bereits bekannte Positionen referierend nebeneinan-
der stellen und dadurch aus einer neuen Perspektive betrachten.

Zur Auseinandersetzung mit Eduard Meyer

Die ausfuhrlichste explizite Beschaftigung Webers mit dem Zufall finden wir in seiner Auseinan-
dersetzung mit Eduard Meyer, die 1906 als erster Teil der Rezension Kritische Studien auf dem
Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik im 22. Band des Archivs fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik erschienen ist.

Der bekannte Althistoriker Meyer hatte kurz vor seiner Berufung nach Berlin im Halleschen
Vortragskranzchen einen Vortrag Uber Theorie und Methodik der Geschichte gehalten, der 1902
auch sogleich publiziert wurde. Er beschaftigte sich in diesem Text mit neueren Stromungen der
Geschichtsschreibung, insbesondere Ubte er Kritik an der Geschichtstheorie Karl Lamprechts.
Stein des Anstol3es darin war - neben vielen anderen Punkten - die Aussage, der Zufall ware fur
die Geschichte bedeutungslos und musse ausgesondert werden. Dem stellte Meyer gegenuber,
der Zufall - ein in seinen Augen vollkommen fester und klarer Begriff - spiele ebenso wie der freie
Wille eine gewaltige Rolle in der Geschichte und im Leben der Menschen tberhaupt (Meyer 1902: 13).

Dies griff Weber auf und ordnete Meyers Umgang mit dem Zufall ein.

»Was zunachst die Erdrterung des >Zufalles« [...] anlangt, so versteht E[duard] M[eyer] selbstverstandlich
diesen Begriff nicht als objektive >Ursachlosigkeit (>absoluter< Zufall im metaphysischen Sinn) und auch
nicht als subjektive, aber bei jedem Einzelfall der betreffenden Art (beim Wdrfelspiel z. B.) notwendig er-
neut auftretende absolute Unmdglichkeit der Erkenntnis der ursachlichen Bedingungen (>absoluter< Zufall

1 Der Vortrag knupft an publizierte Forschungsergebnisse an (Wagner 2014; 2015; Wagner, Harpfer 2014;
2015a; 2015b). Ich danke Tom Kaden, Kai Miller und Gerhard Wagner.
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im erkenntnistheoretischen Sinn), sondern als >relativen< Zufall im Sinn einer logischen Beziehung zwischen
gesondert gedachten Ursachenkomplexen, und zwar im ganzen, bei naturgemaR nicht Gberall >korrekter<
Formulierung, so, wie dieser Begriff von der auch heute noch trotz mancher Fortschritte im einzelnen wesent-
lich auf Windelbands Erstlingsschrift zurtickgehenden Lehre der Fachlogik akzeptiert wird« (Weber 1973: 219).

Bevor wir uns gleich Windelband zuwenden, sei die Stelle bei Weber noch zu Ende ausgefuhrt.
AnschlieRend an den Verweis lobt Weber Meyers zumindest »der Hauptsache« nach richtige
Unterscheidung zwischen kausalem und teleologischem Zufall - die er einerseits vom kalkulierten
Ergebnis, andererseits vom Wesentlichen einer Entwicklung abgrenzt - um auf eine »uns inte-
ressier[ende]« spatere Aussage Meyers zu sprechen zu kommen (Weber 1973: 219, 220), in der
dieser zwei Beispiele anfiihrt, um die Grenzen naturwissenschaftlicher Aussagen zu belegen.

»Die Naturwissenschaft¢, sagt E[duard] M[eyer] [... Weber zufolge] >kann ... aussprechen, daf3, wenn Dyna-
mit entziindet wird, eine Explosion stattfinden werde. Aber vorauszusehen, ob und wann in einem Einzel-
falle diese Explosion stattfindet, ob dabei ein bestimmter Mensch verwundet, getotet, gerettet wird, das ist
ihr unmoglich, denn das hangt vom Zufall und vom freien Willen ab, den sie nicht kennt, wohl aber die Ge-
schichte« (Weber 1973: 220).

Im Gegensatz zu Meyers Original (Meyer 1902: 28), sperrt Weber hier bereits die Verkntpfung
von Zufall und freiem Willen, an der er sich stort. Noch deutlicher wird diese in Meyers zweitem
Beispiel. Hier spricht er von der »Mdglichkeit, mit den Mitteln der Astronomie eine Konstellation
ssichers, d. h. unter Voraussetzung des Ausbleibens von >Stérungen< (z. B. durch ein Sich-
Verirren fremder Weltkérper in das Sonnensystem) zu »berechnen¢, und demgegenuber als
»nicht moéglich« erklart die Voraussage, ob jene berechnete Konstellation nun auch »beobachtet«
wird« (Weber 1973: 220).

Diese Aussage stol3t bei Weber prompt auf Kritik. »Erstens ware doch auch jenes >Sich-
Verirren< des fremden Weltkérpers nach E[duard] M[eyer]s Voraussetzung >unberechenbar< -
mithin kennt auch die Astronomie, und nicht nur die Geschichte, den »>Zufallc in diesem Sinn, -
zweitens ist doch normalerweise sehr leicht >berechenbars, dal3 irgend ein Astronom die berech-
nete Constellation auch zu sbeobachten< versuchen und, wenn keine >zufalligen< Stérungen eintre-
ten, tatsachlich beobachten wird. Es entsteht der Eindruck, daf E[duard] M[eyer], trotzdem der
»Zufallk von ihm durchaus deterministisch interpretiert wird, doch, ohne dies klar auszusprechen,
eine besonders enge Wahlverwandtschaft zwischen dem »Zufallc und einer >Willensfreiheit< vor-
schwebt, welche eine spezifische Irrationalitat des historischen Geschehens bedinge« (Weber
1973: 220-221).

Windelbands Zufallsbegriff

1904, zwei Jahre nach Meyers Vortrag sollte Windelband einen kleinen Band mit zwolf Vorlesun-
gen Uber Willensfreiheit veréffentlichen, auf diese einzugehen, wirde den Rahmen des heuti-
gen Vortrages aber sprengen, zumal dieser Punkt fir Weber anscheinend nebensachlich ist.
Wenden wir uns stattdessen der von Weber erwahnten Erstlingsschrift von 1870 zu. In seiner
Arbeit Uber Die Lehren vom Zufall entwickelte Windelband - der in Meyers Studie unerwahnt
bleibt - einen relationalen Begriff des Zufalls. Dieser ist fir Weber dahingehend interessant, als
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dass er sich mit dem deterministischen Weltbild vereinbaren lasst. Er begreift den Zufall nicht
nur einfach als »die Negation der Nothwendigkeit« (Windelband 1870: 5), sondern versteht ihn
als einen Beziehungsbegriff. Mit der Folge, »dal’ er eine Negation des Casualitatsprincips nicht
fur das Geschehen einer einzelnen Thatsache, sondern fur das Verhaltnis zweier bestimmter
Thatsachen« enthalt (Windelband 1870: 22).

Der Zufall erscheint ihm nur dann als die Negation der Notwendigkeit, wenn er davon aus-
geht, dass man »alles Geschehen als eine einfache Kette betrachten« kann, in der »sich mit
Nothwendigkeit Glied an Glied« reiht. Diese Darstellung treffe aber nicht zu, stattdessen »laufen
unendlich viele solcher Faden neben einander her, berUhren sich, kreuzen sich, verschlingen
sich und bilden so jenes wunderbare Gewebe, das wir unter dem Namen des Weltlaufs verste-
hen.« Jene Punkte, »in denen diese Faden sich treffen und die stets Ausgangspunkte neuer Fa-
den sind, zeigen uns jedesmal zwei Thatsachen, die in Zeit und Raum zusammenfallen, chne mit
einander in Verhaltnissen von Ursache und Wirkung zu stehen. Diese raumlich-zeitliche Coin-
cidenz von Thatsachen, zwischen denen kein Verhaltnis der Causalitat Statt findet, meinen wir
mit dem Begriffe des relativen Zufalls« (Windelband 1870: 22-23).

Jedes einzelne dieser zusammentreffenden Ereignisse ist also durch ein komplexes Netz
kausaler (und damit im Idealfall berechenbarer) Verstrickungen vollstandig bedingt, lediglich
deren Zusammentreffen macht die Zufélligkeit aus. Dieser Zufall ist der »Eintritt unberechenba-
rer Nebenbedingungen« in einem Einzelfall (Windelband 1870: 31), der sich Windelband zufolge
deshalb auch wahrscheinlichkeitstheoretisch nicht greifen Iasst.

1894, also 24 Jahre nach seiner Erstlingsschrift, am Ende seiner Rede Uber Geschichte und Na-
turwissenschaft anlasslich des Antritts des Rektorats der Universitat Strassburg, hatte Windelband
das Problem unberechenbarer Nebenbedingungen immer noch - oder vielmehr wieder einmal -
vor Augen. Hier ist die Rede vom »festen Rahmen unseres Weltbildes«, der die allgemeine Ge-
setzmaRigkeit der Dinge vorgibt, innerhalb dessen sich aber »der lebendige Zusammenhang aller
far das Menschentum wertvollen Einzelgestaltungen« entfaltet (Windelband 1894: 24).

Diese beiden Momente menschlichen Wissens kann man nicht auf eine gemeinsame Quelle
zurUckfahren.

»In der Causalbetrachtung nimmt jegliches Sondergeschehen die Form eines Syllogismus an, dessen Ober-
satz ein Naturgesetz, bezw. eine Anzahl von gesetzlichen Notwendigkeiten, dessen Untersatz eine zeitlich
gegebene Bedingung oder ein Ganzes solcher Bedingungen, und dessen Schlusssatz dann das wirkliche
einzelne Ereigniss voraussetzt, so hat das Geschehen zwei Arten von Ursachen: einerseits die zeitlose Not-
wendigkeit, in der sich das dauernde Wesen der Dinge ausdriickt, andrerseits die besondere Bedingung,
die in einem bestimmten Zeitmomente eintritt.«

Windelband bringt das Beispiel einer Explosion, um dies zu illustrieren.

»Die Ursache einer Explosion ist in der einen - nomothetischen - Bedeutung die Natur der explosiblen
Stoffe, die wir als chemisch-physikalische Gesetze aussprechen, in der anderen - idiographischen - Bedeu-
tung eine einzelne Bewegung, ein Funke, eine Erschitterung oder Aehnliches. Erst beides zusammen ver-
ursacht und erklart das Ereignis, aber keines von beiden ist eine Folge des anderen; ihre Verbindung ist in
ihnen selbst nicht begrindet« (Windelband 1894: 24-25).
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Determinismus

Mit diesem »festen Rahmen unseres Weltbildes« spielte Windelband auf das durch Pierre Simon
Laplace formulierte im 19. Jahrhundert sehr prominente deterministisch-mechanische Weltbild
an,” durch dessen Niedergang die Frage nach dem Zufall erst relevant wurde.?> Ausgehend vom
Satz des zureichenden Grundes, wonach jedes Sein auf ein anderes zurtckgefuhrt werden kann,
hatte Laplace - in seinem 1814 publizierten Philosophischen Versuch lber die Wahrscheinlichkeiten
(Laplace 1886) - den gegenwartigen Zustand des Weltalls als Wirkung eines friheren und als
Ursache eines spateren Zustands betrachtet.

In diesem Zuge hatte er die Hypothese formuliert, dass eine Intelligenz, die fir einen gege-
benen Augenblick alle in der Natur wirkenden Krafte sowie die gegenseitige Lage ihrer Elemente
kennen wirde und zudem umfassend genug ware, um diese gegebenen Gro3en zu analysieren,
sowohl| die Bewegungen der grof3ten Himmelskdrper als auch die des leichtesten Atoms in ein
und derselben mathematischen Formel erfassen kénnte.

Dieser Intelligenz ware alles gewiss. Sowohl die Vergangenheit als auch die Zukunft wirden
ihr offen vor Augen liegen. Fur Laplace stellt nun der menschliche Geist in der Vollendung, die er
der Astronomie gegeben hat, ein schwaches Abbild dieser umfassenden Intelligenz dar. Seine
Entdeckungen in der Mechanik und Geometrie sowie seine Entdeckung der Gravitation ermdogli-
chen es ihm durchaus, die vergangenen und zuklnftigen Zustande des Weltsystems zu erfas-
sen. Durch Anwendung derselben Methode auf einige andere Gegenstande sei er dahin gelangt,
die beobachteten Erscheinungen auf allgemeine Gesetze zurlckzufihren und Erscheinungen
vorauszusehen, die gegebene Umstande herbeifihren mussen. Dadurch nahert er sich jener
umfassenden Intelligenz an, ohne sie freilich letztlich erreichen zu kénnen.

Die Konstellation von Gesetzen und Einzelfallen

Es fallt schon rein dulierlich auf, dass Windelband 1894 und Meyer 1902, die beide im GroRRen und
Ganzen von einem deterministischen Zufallsbegriff ausgehen, beide das Beispiel einer Explosion
benutzen, um der Naturwissenschaft ihre Grenzen abzustecken und dem Einzelfall, der unter
Umstanden den Zufall beinhaltet, eine Position zuzuweisen.* Weber hingegen orientierte sich
1904 - also zwei Jahre nachdem Meyers kleines Biichlein erschienen war - an der Astronomie und
sprach - wie Meyer - von Konstellationen, um die Probleme historischer Erkenntnis zu erfassen.
Wir haben vorhin gesehen, dass Weber Meyers Trennung naturwissenschaftlicher und histo-
rischer Erkenntnis im Bezug auf den Zufall kritisch sah. Bei der Entwicklung seiner eigenen Posi-
tion ging er dementsprechend einen Mittelweg. Dabei referierte er auf Emil du Bois-Reymond,
einen »FUhrer der Naturwissenschaft« (Weber 1973: 172)°, der zwar das Wort Konstellation

2 Vgl. hierzu zum Beispiel Harman 1982; Earman 1986; Henrich 2010; Lauth, Sareiter 2005: 65-68.

3Vgl. zum Beispiel Kruger et al. 1987a; 1987b; Hacking 1990.

4 Das Beispiel einer Explosion wurde 1876 von Julius Robert Mayer angefihrt, um Auslésungskausalitat zu
beschreiben, als eine Form der Kausalitat, bei der zwischen Ursache und Wirkung keine quantitative Bezie-
hung besteht (Mayer 1876). Zum Einfluss des Konzepts auf Webers Kausalitatstheorie vgl. Wagner (2015).

5Vgl. Albrecht 2010, 2015.
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nicht verwendete, durch sein Ubertragen des Laplaceschen Ideals auf weltgeschichtliche Ereig-
nisse (Du Bois-Reymond 1886: 107, 110) aber den Ignorabimus-Streit (Veit-Brause 2001; Bayertz
et al. 2007) ausgeldst und damit eine polarisierende Prominenz erlangt hatte.

Die angestrebte »Astronomische« Erkenntnis ist Weber zufolge keine Erkenntnis von Geset-
zen, sondern sie bedient sich lediglich der Gesetze der Mechanik. »Sie selbst aber interessiert
sich fur die Frage: welches individuelle Ergebnis die Wirkung jener Gesetze auf eine individuell
gestaltete Konstellation erzeugt, da diese individuellen Konstellationen fir uns Bedeutung haben.
Jede individuelle Konstellation, die sie uns erklart< oder voraussagt, ist naturlich kausal nur
erklarbar als Folge einer anderen gleich individuellen ihr vorhergehenden« und die Wirklichkeit,
fur die diese Gesetze gelten, bleibt dabei stets »gleich individuell, gleich wenig aus den Gesetzen
deduzierbar« (Weber 1973: 172).

Diese Situation findet Weber im Falle der zu betreibenden historischen Sozialwissenschaft
»in spezifisch gesteigertem Male« vorliegend. Einerseits sind die Weltkérper der Astronomie
nur in ihren »quantitativen, exakter Messung zuganglichen Beziehungen« fur uns von Interesse,
wahrend die »qualitative Farbung der Vorgange« das fir die Sozialwissenschaft eigentlich Inte-
ressante ist. Obendrein haben wir es in den Sozialwissenschaften auch mit der »Mitwirkung
geistiger Vorgange« zu tun, die es »nacherlebend zu >verstehen« gilt. Trotz allem halt Weber die-
se Unterschiede »nicht [fir] an sich derart prinzipielle, wie es auf den ersten Blick scheint« (We-
ber 1973: 173).

Um sozialwissenschaftliche Phanomene als Konstellationen zu fassen, bendtigt Weber also
einerseits Zustande als Ausgangsbedingungen und andererseits ein Aquivalent zu den Gesetzen
der Mechanik; in seinem Falle RegelmaRigkeiten, beispielsweise die Regeln rationalen Handelns,
die er als Idealtypen bildet. Und »je gesicherter und umfassender« die Kenntnis dieser Regel-
maligkeiten und Regeln ist, desto treffender ist die aus der »personlichen Lebenserfahrung«
gespeiste smethodisch geschulte Phantasie« des Historikers, der »addquate ursachliche Zusam-
menhange« zwischen den Konstellationen konstatiert (Weber 1973: 179).

Bei der Idealtypenbildung wiederum spielt der vorhin von mir und 1906 von Weber erwahn-
te - und von ihm interessanterweise am Beispiel der Begriffsbildung illustrierte (Weber 1973:
220) - teleologische Zufall dahingehend eine Rolle, als dass - um jene fur die Sozialwissenschaft
unfruchtbare »ungeheure Kasuistik von Begriffen und streng gesetzlich geltenden Regeln« (We-
ber 1973: 174), zu der die logische Induktion bei einem derart komplexen Gegenstand fuhrt, zu
vermeiden - das Wesentliche des zu betrachtenden Gegenstandes in den Blick genommen wer-
den soll. Hierzu wird er begrifflich bereinigt, um ein »in sich einheitliche[s] Gedankengebilde« zu
schaffen, an dem man den Einzelfall dann messen kann (Weber 1973: 191).

Um diese auf das Wesentliche reduzierten, einheitlichen Gedankengebilde zu konstruieren,
braucht er ein Werkzeug, mit dem er das Zufallige aussondern kann. In diesem Kontext ist die
Rede von der »Zurechnung« kausaler Abhangigkeiten zwischen Einzelfallen (Weber 1973: 178).
Weber spricht von der »methodisch geschulten Phantasie« des Historikers (Weber 1973: 179),
Windelband vergleicht den Zufall mit einem Traum (Windelband 1870: 25). Bereits im »Objektivi-
tats«aufsatz erwahnt Weber in diesem Zusammenhang die »Kategorie der >objektiven Mdéglich-
keit« (Weber 1973: 179), auf die er dann 1906 im zweiten Teil seiner Kritischen Studien geson-
dert eingehen sollte (Weber 1973: 266-290).
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Objektive Moglichkeit und adaquate Verursachung

In diesem Zusammenhang verweist Weber auf die Arbeiten eines ehemaligen Freiburger Kolle-
gen, des Physiologen Johannes von Kries.® Von Kries< 1888 publizierte Arbeit Ueber den Begriff
der objectiven Mdglichkeit und einige Anwendungen desselben (Kries 1888) wurde insbesondere in
der Jurisprudenz intensiv diskutiert, wo es ja gerade darum geht, Einzelfdlle zu bewerten (Rad-
bruch 1902; Rumelin 1896). Von Kries geht - analog zu Laplace - davon aus, »dass jedes Ereig-
niss, welches thatsdchlich eintritt, durch die Gesammtheit der zuvor bestehenden Verhdltnisse mit
Nothwendigkeit herbeigefiihrt ist« (Kries 1888: 4).

Im Unterschied zur Laplaceschen Intelligenz kdnnen die Menschen, Kries zufolge, jedoch nie
die vollstandige Kenntnis der Anfangsbedingungen erlangen, dementsprechend kénnen sie die
Notwendigkeit des Eintritts eines Ereignisses als solche nie feststellen: »Wir gelangen [...] nie
(weder ex ante noch ex post) zu einer so genauen Kenntnis der Bedingungen, dass ein be-
stimmter Erfolg an dieselben nothwendig geknUpft erschiene; wir sind vielmehr stets auf die
Einsicht beschrankt, dass die Bedingungen (so weit wir sie kennen) flir einen Erfolg eine gewisse
mehr oder weniger grosse Moglichkeit constituiren« (Kries 1888: 10).

Daher fuhrte von Kries das Konzept der »objectiven Moglichkeit« ein, das ebenso wie das Kon-
zept der »Wahrscheinlichkeit« Ausdruck der »Unkenntniss« der »ontologischen Verhaltnisse des
Einzelfalls« ist (Kries 1888: 13). Von der »objectiven Méglichkeit« eines Ereignisses zu sprechen ist
also nur dann sinnvoll, wenn die »Bedingungen, die es »mit Nothwendigkeit herbeifiihren muss-
ten, nicht genau bestimmt sind, das heiRt, wenn »die Bezeichnung der bedingenden Umstdnde
eine allgemeine, ungenaue, eine Anzahl verschiedener Verhaltensweisen einschliessende ist«
(Kries 1888: 5).

Da fur von Kries jedes Ereignis mit Notwendigkeit eintreten musste, unterschied er zwischen
»adaquater« und »zufalliger Verursachung«, damit man in der Gesamtheit der »ursachlichen Mo-
mente« diejenigen, die ein Ereignis tatsachlich »begunstigen, identifizieren kann (Kries 1888: 25,
27). Dazu muss man »ein nomologisches, eine Gesetzmassigkeit betreffendes Wissen«, auf den
Einzelfall anwenden: »Dass ein Gegenstand im concreten Falle etwas bewirkt habe, kénnen wir
nicht an dem Vorgange selbst beobachten; wir kdnnen es vielmehr nur sagen auf Grund einer
gewissen Kenntniss der Gesetze des Geschehens, welche uns zu beurtheilen gestattet, wie der
Gang der Ereignisse sich bei Fehlen des Gegenstandes gestaltet hatte« (Kries 1888: 22).

Wir haben es hier mit einem gedankenexperimentellen, kontrafaktischen Verfahren zu tun, das
den Einzelfall generalisiert und dadurch hypothetische GesetzmaRigkeiten bildet, die freilich am
nomologischen Wissen des Forschers oder der Forscherin orientiert sein mussen. »Um die wirkli-
chen Kausalzusammenhange zu durchschauen, konstruieren wir unwirkliche« (Weber 1973: 287).

Es werden also aus einem Komplex von Abhangigkeiten einzelne Bestandteile gedanklich
isoliert und modifiziert, um jene Bedingungen zu identifizieren, die fur den Eintritt des Ereignis-
ses adaquat sind, im Gegensatz zu den zufalligen. Was ware geworden, »wenn ein bestimmtes
mitbedingendes Moment in bestimmter Art abgeandert gedacht wird« (Weber 1973: 282). Diese
mitbedingenden Momente lassen sich Weber zufolge nach dem gedanklich festgestellten Grad

6 Vgl. hierzu zum Beispiel Turner, Factor 1981; Ringer 1997, 2002; Neumann 2002; Heidelberger 2010; Massimil-
la2012.
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ihrer Adaquanz ordnen, ein zahlenmaliig zu schatzendes Verhaltnis geht ihm dabei wiederum
zu weit, rechnen kénne man nur mit dem absoluten Zufall.

Ausblick

Eine nahere Auseinandersetzung mit den Kategorien der addquaten und zufalligen Verursa-
chung kindigte Weber am Ende seiner Kritischen Studien in einem Folgeaufsatz an - er sah hier
insbesondere das Problem der vom jeweiligen Erkenntniszweck abhangigen Relativitat der Ka-
tegorisierung (Weber 1973: 290). Vor dem Hintergrund der russischen Revolution und anderer
kulturrelevanter Ereignisse wandte sich Weber aber neuen Aufgaben zu.

Auf die Probleme, die der Zufall fir das Individuum mit sich bringen kann, kam er seiner
1917 gehaltenen, 1919 publizierten Rede Uber Wissenschaft als Beruf unsystematisch und be-
grifflich unsauber, aber bildreich und wortgewaltig zu sprechen. Hier sprach er unter anderem
von den Zufalligkeiten des akademischen Lebens. Inwiefern »es einem Privatdozenten, vollends
einem Assistenten, jemals gelingt, in die Stelle eines vollen Ordinarius und gar eines Instituts-
vorstandes einzurlicken, ist eine Angelegenheit, die einfach Hasard ist. Gewil3: nicht nur der
Zufall herrscht, aber er herrscht doch in ungewdhnlich hohem Grade« (Weber 1973: 585).

Auch hier haben wir verschiedene Kausalstrange die sich treffen, in diesem Fall in Form des
komplexen Zusammenwirkens mehrerer Kdrperschaften. Die Fakultaten und die Ministerien
bewerten die Wissenschaftlerin oder den Wissenschaftler anhand verschiedener Kriterien, die
nicht unbedingt zusammenhangen mussen und nicht immer in der Hand der Kandidatin oder
des Kandidaten liegen. Weber spricht beispielsweise vom »Doppelgesicht«, nicht nur »als Ge-
lehrter« qualifiziert sein zu mussen, »sondern auch: als Lehrer« (Weber 1973: 586), oder poli-
tisch-religiésen Einflissen: »Wenn junge Gelehrte um Rat fragen kommen wegen Habilitation,
so ist die Verantwortung des Zuredens fast nicht zu tragen. Ist er Jude, so sagt man ihm natur-
lich: lasciate ogni speranza« (Weber 1973: 588). Webers Losung an dieser Stelle ist, sich auf die
mForderungen des Tages« zu konzentrieren (Weber 1973: 613), also das kalkulierbare in den
Blick zu nehmen und sich den Unsicherheiten illusionslos zu stellen.

Den potentiellen Zufall hat er spater dahingehend in sein Programm integriert, als dass er in
den Soziologischen Grundbegriffen immer wieder von der »Chance« sprach. »Die soziale Beziehung
besteht [...] in der Chance, dal3 in einer (sinnhaft) angebbaren Art sozial gehandelt wird«. Die Gel-
tung einer Konvention ist dufRerlich garantiert »durch die Chance, bei Abweichung innerhalb eines
angebbaren Menschenkreises auf eine (relativ) allgemeine und praktisch fuhlbare MiSbilligung zu
stolRen« (Weber 1956: 13, 17). Die Liste liel3e sich fortsetzen. Wichtig ist, dass er dadurch dem Ein-
zelfall und damit unberechenbaren Nebenbedingungen einen Platz einraumt. Unabhangig davon,
ob diese nun durch so etwas wie den freien Willen intendiert sind oder nicht.

Bdse Zungen mogen jetzt vielleicht sagen, angesichts der Ergebnisse ware dieser Vortrag
besser in einer Veranstaltung »Momentaufnahmen und Andeutungen der Weberforschung«
aufgehoben. Ich hoffe, es war dennoch einigermaRen anregend und bedanke mich fir Ihre
Aufmerksamekeit.
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