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Die Subjektivierungsforschung bzw. -analyse (vgl. Pfahl 2011; Pfahl, Traue 2012; Schirmann 2013;
Bosanci¢ 2013, 2014, 2016a/b; Geimer 2014; Amling, Geimer 2016; Geimer, Amling 2017a/b) wird im
Folgenden als ein Beitrag der qualitativen resp. rekonstruktiven Sozialforschung zur Rekonstruktion
normativer Ordnungen vorgestellt. Wissensordnungen mit normativem Appellcharakter wurden bis-
lang weitgehend aus der qualitativen Forschung ausgeklammert und vor allem an spezielle Soziolo-
gien (wie etwa Gender Studies, Postcolonial Studies) oder die allgemeine Soziologie bzw. soziologische
Theorie delegiert. Die Ursachen dafur sind vielfaltig und kénnen hier nicht umfassend diskutiert wer-
den. Zumindest mitverantwortlich ist die harsche methodologische Abgrenzung der frihen qualitati-
ven Forschung vom normativen Paradigma (vgl. Wilson 1973). Letzteres war prominent vertreten
durch die Arbeiten von Talcott Parsons und dessen Handlungs- und Sozialisationstheorie. In dieser
entwickelte er in Anlehnung an Freud, Mead, Cooley und Durkheim bekanntlich die Annahme, dass ein
gegebenes Norm-und Wertsystem in der motivationalen Antriebsstruktur des Ich (und letztlich auch
des Es, vgl. Parsons 1958) verankert wird. Die vor allem ab den 60er und 70er Jahren des 20. Jahrhun-
derts erfolgende Auseinandersetzung mit Parsons Uberlegungen bezog sich vor allem auf den Stel-
lenwert von Normen und Regeln fir soziales Handeln (vgl. Garfinkel 1967; Cicourel 1973; Wilson 1973)
und flihrte zur Etablierung fundamental anderer Forschungsperspektiven, wie etwa des interpretati-
ven Paradigmas (Wilson 1973), der Ethnomethodologie (Garfinkel 1967), sowie zu kultursoziologischen
Revisionen (Tenbruck 1979). Gemeinsam ist diesen Forschungsperspektiven, dass in ihnen Handeln als
interaktive, kontextbezogene und lokal sich vollziehende Aushandlung und Interpretation von tber-
subjektiven Wissensordnungen zu verstehen ist (vgl. dazu auch Reckwitz 2000).
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Wahrend dies zugleich den Startschuss fir die qualitative Sozialforschung bedeutete, so ist damit
zumindest auch eine Engfuihrung auf die (Re)Konstruktion der Aushandlung von Bedeutung angelegt,
die spater kaum mehr im methodologischen Rahmen ,elaborierte[r] qualitative[r] Methoden” (Rei-
chertz2007: 198ff., vgl. Geimer, Amling 2017b) revidiert wurde und aufgrund der Vertreter/-innen der
qualitativen Forschung erheblich dazu tendieren, Aspekte der Reproduktion von normativen Ordnun-
gen zu Ubergehen oder nur am Rande zu behandeln. Vor diesem Hintergrund stellt die (unter ande-
rem Dokumentarische) Subjektivierungsforschung ein Korrektiv der qualitativen Forschung dar. Sub-
jektivierung wird, das Idsst sich wohl generalisieren, verstanden als Subjektwerdung (bzw. -gewordensein)
entlang zu prdferierender, also bevorzugender Normen eines Subjekt-Seins. Letztere Normen sind als (zu-
mindest in gesellschaftlichen Teilbereichen bzw. Feldern oder Systemen) dominante ,Identitatsnor-
men” (Goffman 1967 [1963]:132) bzw. ,hegemoniale Anforderungsprofile” (Brockling 2012: 131) zu
verstehen (ausfuhrlicher dazu Amling, Geimer 2016). Im Folgenden ist zunachst zu erértern, wie diese
normativen Appellstrukturen und die Bezugnahmen methodologisch-methodisch zu fassen sind. Dann
soll der Unterschied in der Rekonstruktion von Passungsverhdltnissen von Akteur/-innen zu diesen
Normen und Aneignungen von diesen Normen durch Akteur/-innen diskutiert werden. Diese Differenz
wird in bisherigen Ansatzen der Subjektivierungsforschung kaum bearbeitet und ist auch im Rahmen
der Dokumentarischen Methode bislang nicht ausreichend zu erfassen.

Neues normatives Paradigma als Herausforderung fur die qualitative
Forschung und die Prinzipien der Dokumentarischen
Subjektivierungsanalyse

Wir finden heute - wenn auch unter anderen und vor allem zeitdiagnostischen, neoliberalismus-kriti-
schenVorzeichen - ein ,neues, normatives Paradigma’, das die qualitative Forschung erneut vor Her-
ausforderungen stellen kann. Dieses Paradigma, das Effekte zeitgendssischer Subjekt(trans)for-
mationen fokussiert, ist insbesondere im Kontext der Cultural und Governmentality Studies (vgl. Rose
1992, 1996; Hall 1997; Du Gay 1997; Brockling 2007) entstanden und begrtindet sich durch variable
AnschlUsse an die neomarxistischen Theorien Althussers und Gramscis bzw. an Foucaults Gouverne-
mentalitatsstudien. Ein besonders starker Fokus der Analysen liegt beispielweise auf der kritischen
Identifikation eines unternehmerischen Selbst (Bréckling 2007). Dieses gilt es in der Tradition der
Governmentality Studies mittels Inhalts- und Diskursanalysen der ,dimensions of our ,relation to our
selves™ (Rose 1996: 129) herauszuarbeiten. Letztere werden durch zu identifizierende Subjektfiguren
angeleitet, wie etwa vermittels der an jene gekoppelten Imperative der Selbstoptimierung ,know your-
self [...] master yourself [...] care for yourself” (Rose 1996: 135). Subjektkonstitution wird so als ein
Produkt regulierter Selbstregulierung bzw. kontrollierter Selbstkontrolle gefasst: ,Each subject must
[...] build his own mode of self-mastery, he must harmonize the antagonisms of the powers within
himself, invent himself, so to speak, produce himself as a subject” (Zizek 1989: XXIV). In diesem Sinne
werden heute auch in ganz unterschiedlichen Kontexten die Imperative nicht nur eines unternehmeri-
schen, sondern auch eines glucklichen (Duttweiler 2007; Bergmann 2013), optimierten (King et al.
2014), perfekten (Cederstrom, Spicer 2016) oder auch oder authentischen Selbst (Ehrenberg 2008)
herausgestelltbzw. es wird diagnostiziert wie sich Akteur/-innen an diesen Anforderungen erschépfen
(kdonnen).

Praktiken und Technologien der Subjektivierung werden in den genannten Arbeiten (mit Ausnahme
von King et al. 2014) ganz wesentlich theoretisch behauptet oder diskursanalytisch plausibilisiert; ins o-
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fern kann es kaum verwundern, dass auch jenes ,neue normative Paradigma’ auf Ein- und Widerspru-
che gestoRen ist; und erneut handelt es sich dabei um Positionen insbesondere aus der qualitativen
Sozialforschung." Aus verschiedenen Griinden erweist sich die Dokumentarische Methode als besonders
geeignet fur die Entwicklung einer empirischen Subjektivierungsforschung. Erstens ist in der Theoriearchi-
tektur und den methodologischen Grundlagen eine Differenzierung zwischen Ubersubjektiven Wis-
sensordnungen und die Alltagspraxis orientierenden, kollektiven Wissensstrukturen schon angelegt.
Kommunikativ-generalisiertes Wissen bezeichnet entsprechend ein solches Wissen, das von einem
handlungsleitenden, die Praxis orientierenden Wissen weitgehend geldst ist (vgl. Bohnsack 2014a).
Letzteres entsteht vor allem durch existenziell-ahnliche oder auch gemeinsame (Sozialisations)-
Erfahrungen und wird in Anschluss an Mannheim als konjunktives Wissen bezeichnet (vgl. Bohnsack
2014a). Demzufolge mussten diskursiv-generalisierte Wissensstrukturen, ebenso wie auch kommuni-
kativ-generalisierte Wissensstrukturen, stets vor dem Hintergrund ihrer (etwa) milieuspezifischen Bre-
chung durch konjunktive Erfahrungsraume analysiert werden. Hegemoniale Subjektfiguren (wie ein
unternehmerisches Selbst) gehen allerdings in dieser etwas zu groben Dichotomie nicht auf; ihr etwa
gender-, generations- oder milieuspezifischer Bezug zu kommunikativem und/oder konjunktivem Wis-
senist im Rahmen einer Dokumentarischen Subjektivierungsanalyse erst noch zu bestimmen. Dass ein
solches Vorhaben nicht nur grundlegend angelegtist in der Dokumentarischen Methode durch deren
Begrifflichkeiten, sondern - zweitens - bereits im Rahmen der Bildanalyse durch die Analysen von Life-
styles und ihrem Appellcharakter tentativ (zum Beispiel Bohnsack, Przyborski 2015) vorgenommen
wurde, habe ich anderenorts diskutiert (vgl. Geimer 2014; Amling, Geimer 2016). Drittens nimmt auch
Bohnsack in neueren Arbeiten eine Modifikation der Begrifflichkeiten vor, die den Weg zu einer Sub-
jektivierungsanalyse weisen kann (vgl. Bohnsack 2014b und 2017), worauf ich hier kurz eingehen
mochte.

In der Uberarbeitung des Modells des Orientierungsrahmens werden Identitdtsnormen als ein As-
pekt des kommunikativ-generalisierten Wissens dem konjunktiven Wissen nicht nur gegentberge-
stellt, sondernim Rahmen des Modells eines erweiterten Orientierungsrahmens insofern integriert, als
dass es die Spannungsverhaltnisse aufzudecken gilt, in denen diese beiden Wissensformen stehen.
Das Spannungsverhaltnis wird nun zu einem Teil des Orientierungsrahmens bzw. Habitus der Akteur/-
innen (Bohnsack 2014b). Diese Perspektive arbeitet Bohnsack (2017: 157ff.) weiter aus, indem Formen
eines impliziten, kommunikativ-generalisierten Wissens unterschieden werden, womit die spannungsge-
ladene Schnittstelle zwischen den beiden Wissensformen weiter differenziert wird. In diesen Arbeiten,
die vermogen, oben genannte Engfihrungen des interpretativen Paradigmas bzw. der frihen qualita-
tiven Forschung zu Uberschreiten, wird jedoch einerseits die strikte Perspektive auf das Wissen der
Akteur/-innen nicht verlassen (also keine davon gegebenenfalls auch unabhangige normative Ordnung
in den Blick genommen) und es wird andererseits ein spannungsreiches Verhaltnis zwischen Identi-
tatsnormen und Habitus grundlagentheoretisch vorausgesetzt. Das Anliegen einer Dokumentarischen
Subjektivierungsanalyse, die Analyse von Prozessen der Subjektwerdung entlang hegemonialer Identi-
tatsnormen, kann zwar diese bahnbrechenden Arbeiten aufgreifen, muss allerdings, wenn Passungen
zu ldentitatsnormen ebenso wie Aneignungen und Aushandlungen derselben untersucht werden sol-

' Dies gilt in besonderem MaRe fiir die oben genannten Arbeiten zur Subjektivierungsforschung wie die
Studien von Andrea Bihrmann und Werner Schneider (2008) sowie die Auseinandersetzungen zwi-
schen Diskurs- und Biografieforschung (Tuider 2007; Spies 2009) und fir die empirischen Studien zur
soptimierte[n] Lebensfihrung” (King et al. 2014), die an dieser Stelle aus Platzgriinden leider nicht aus-
reichend gewurdigt werden kdnnen.
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len, dartiber hinausgehen, um die Pragekraft normativer Ordnungen weitergehend in den Blick zu
bekommen.

Rekonstruktion von Passungen zu sowie Aneignungen von
ldentitatsnormen in der professionellen Politik

Untersuchungsdesign

In dem DFG-Projekt Aporien der Subjektivierung wurden Politiker/-innen (sowie Kiinstler/-innen) befragt,
da angenommen wurde, dass sich insbesondere in diesen professionellen Kontexten zwar berufsbe-
zogene, aber tendenziell totalisierende Identitatsnormen finden, die an Akteur/-innen herangetragen
werden. Dies geht darauf zurtck, dass die Politik sowohl einen umkampften , Wahlstimmenmarkt"
(Weber 2012 [1919]: 39) darstellt und zugleich eine Bihne fiir ,authentische Persdnlichkeiten’, die sich
dort behaupten mussen; mit anderen Worten: Es handelt sich um einen institutionalisierten Hand-
lungsbereich, in dem die Akteur/-innen mit der ,paradoxe[n] Erwartung gesellschaftlich erwiinschte
Gefuhle in glaubwurdiger Weise authentisch darstellen zu kdnnen” (Neckel 2014: 121) umgehen mus-
sen. Wir fassen diese Erwartungen als dominante Adressierungen bzw. hegemoniale Ideale in Anleh-
nung an Ansatze eines neuen, normativen Paradigmas als diskursive Subjektfiguren (siehe oben). Em-
pirische Studien, die solche Subjektfiguren in der Politik genauer konturieren und die Varianten ihrer
Wahrnehmung und Realisierung in der professionellen Politik rekonstruieren, liegen bislang nichtvor 2

Die Auswahl der Interviewpartner/-innen folgte der Strategie der Suche nach starken Kontrasten.
Es wurden zum einen Abgeordnete einer Kleinpartei und einer Grol3partei angefragt, da die beiden
Parteien nicht nur in Bezug auf ihre Wahlerfolge, sondern auch in Bezug auf die Zahl der Mitglieder,
die Binnenstruktur und den Vertretungsanspruch stark differieren. Zum anderen wurden in beiden
Parteien Akteur/-innen in einer frihen Karrierephase und etablierte Professionelle adressiert, denn es
ist anzunehmen, dass die unterschiedliche Dauer der Auseinandersetzung mit beruflichen Anforde-
rungen und normativen Erwartungen zu unterschiedlichen Formen des Umgangs damit fuhrt. Als Er-
hebungsverfahren kamen Interviews und Gruppendiskussionen zur Anwendung. Wahrend die Grup-
pendiskussionen vor allem der Rekonstruktion der berufsbezogenen, hegemonialen Subjektfiguren
dienen und thematisch vorrangig auf die Karriere, den professionellen Alltag und das (berufliche)
Selbstverstandnis der Befragten ausgerichtet sind, dienen die Interviews der detaillierten Untersu-
chung der Aneignung und Aushandlung normativer Erwartungen vor dem Hintergrund (berufs-)bio-
grafischer und milieuspezifischer Rahmungen (detaillierte Informationen zum empirischen Vorgehen
finden sich in: Amling, Geimer 2016). Im Folgenden beziehe ich mich lediglich auf Interviews, um zu-
nachst die Subjektfigur des authentischen Selbst als hegemoniale Identitatsnorm in der professionel-
len Politik anhand von einem Fall darzustellen. Danach werde ich Formen ihrer Aneignung und der
Entsprechung (Passung) zu dieser Identitatsnorm untersuchen, die bislang sowohl in anderen Varian-
ten der Subjektivierungsforschung wie in dem Modell des erweiterten Orientierungsrahmen nach
Bohnsack keine Berticksichtigung finden, aber fur die Analyse normativer Ordnungen und ihrer impli-
ziten wie expliziten Pragekraft, was betontermal3en das Kernanliegen einer Dokumentarischen Subjek-
tivierungsforschung darstellt, in hohem Mal3e relevant sind.

> Aus diesem Grund enthalt dieser Beitrag auch kein Unterkapitel zum gegenstandsbezogenen

Forschungsstand.
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Subjektfigur des authentischen Selbst in der professionellen Politik

Die Forschungsfrage, die zur Identifikation der Subjektfigur eines authentischen Selbst fihrte, lasst
sich folgendermal3en bezeichnen: Welchen normativen Erwartungen sehen sich alle Befragten gegen-
Uber?Im Folgenden werden Passagen in den Blick genommen, in denen Politiker/-innen von sich aus
auf Authentizitat zu sprechen kommen, ohne dass der Begriff von den Interviewer/-innen vorgegeben
wurde.’ Die Relevanz eines authentischen Selbst wird auch dadurch deutlich, dass die Fragen, bei de-
nen jene Bezlge durch die Interviewten hergestellt werden, stark variieren - Authentizitat wird also
bei ganz verschiedenen Themen immer wieder ganz dhnlich behandelt. So antwortet Betty Azizi auf die
Frage nach einem Beispiel fir einen guten oder schlechten Politiker folgendermaf3en:
Azizi:  [...] wen find ich so schlecht. (.) Mey- Meyer. (.) find ich zum Beispiel ne Kata-
strophe; man hat immer das Gefiihl er verkauft alles. (3) /Hmm.// er steht
nicht zu dem was er sagt und er ist nicht authentisch. (.) Leute die nicht au-
thentisch sind; (2) die find ich ganz furchtbar. (2) //Hmm.//
Y: Und was is des?
Azizi:  Mhhh wenn man=wenn se nicht zu dem ste:hn w- zu dem was sie sagn.(.) also
die wissen dann ich hab ich hab einen Kollegen hier; (.) auch aus der Fraktion

(.) ich denk mir immer Junge; (.) du bist zu jung fir deine Redn. (.) der halt sich
immer so entlang der altn.

Frau Azizi charakterisiert Herrn Meyer hier als Beispiel fir einen schlechten Politiker, indem sie darauf
verweist, dass er lediglich ,verkauft”, also ein Geschaft zu seinem Vorteil machen will und zu diesem
Zweck AuRerungen tatigt, zu und hinter denen er dann nicht steht. Dies entspricht in Frau Azizis Per-
spektive nicht der Logik des politischen Handlungsbereichs und den Erwartungen, die Politiker/-innen
erflllen sollten, welche Frau Azizi mit dem Begriff ,authentisch sein” fasst. In ihren Beschreibungen
wird nicht nur die Erwartung an Kontinuitat bzw. an Koharenz des Verhaltens von Politiker/-innen
(Aussage und Verhalten mussen sich decken und durfen sich nicht verandern) deutlich, sondern auch
die Annahme, dass diese Homologien dadurch hergestellt werden, dass die Privatperson sich de-
ckungsgleich zur 6ffentlichen Personverhalt oder dass zumindest keine Widerspriche zwischen dem
Privaten und Beruflichen bestehen. Das dokumentiertsich im direkten Anschluss an die Charakterisie-
rung Meyers, wenn Frau Azizi einen Politiker aus ihrer eigenen Fraktion beschreibt. Dieser kann in
ihren Augen gar nicht zu dem stehen, was er propagiert, da er sich auf Positionen der ,Altn” bezieht,
die sich schon aufgrund der Generationsdifferenz (,du bist zu jung"”) nicht mit seiner persénlichen
Erfahrung decken kdnnen. Die Norm des authentischen Selbst wird hier im Umkehrschluss deutlich:
Nicht authentisch ist der, der sich etwas, das ihm aufgrund eines Mangels an personlichen Erfahrun-
gen fremd ist, zu Zwecken der Selbstdarstellung und -vermarktung zu Eigen macht oder zu machen
versucht.

An diesen (und vielen hier nicht aufgefiihrten) AuBerungen ganz unterschiedlicher Politiker/-innen
wird deutlich, dass Authentizitdtsnormen im Handlungsbereich der Politik bestehen, die wir mit dem
Begriff der Subjektfigur des authentischen Selbst fassen. Damit ist aber noch nicht die Frage adres-
siert, inwiefern diese Normen bzw. die Subjektfigur handlungsleitende Kraft fur die Akteur/innen ge-
winnt. Denn es kdnnte sich bei den Verweisen auf Authentizitat auch lediglich um Rationalisierungen
im Sinne der legitimatorischen Funktion des Common Sense (vgl. Bohnsack 2012: 124) handeln oder
sie kdnnten nur als ,Schutzwand sekundarer Legitimationen” (Schutze 1983: 286) zu verstehen sein

? Mitglied in Kleinpartei, Mandatstragerin und MdB seit 1998, ca. 45 Jahre alt.
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(womit Schutze Eigentheorien der Beforschtenweitgehend aus der empirischen Analyse ausklammer-
te). An anderer Stelle habe ich (Geimer 2012: 237) diesbezlglich von ,Mythen des Selbst” gesprochen,
die handlungsleitenden Orientierungen nicht nur nicht entsprechen, sondern diesen auch widerspre-
chen kénnen.

Aneignungen und Aushandlungen der sowie Passungen zur Subjektfigur des
authentischen Selbst in der professionellen Politik

Anstatt nun anhand von weiteren Interviews die Subjektfigur des authentischen Selbst zu validieren
(vgl. Amling, Geimer 2016), soll es im Folgenden und anhand der bisherigen Analysen um die Frage
gehen, wie die Akteur/-innen mit der Subjektfigur des authentischen Selbst umgehen. Um sich diesen
Umgangsweisen mit Authentizitatsnormen zu ndhern, beziehe ich mich zunachst auf Betty Azizi, um
diese dann mit zwei weiteren Fallen zu kontrastieren. Den normativen Anspruch, dass politische AuRe-
rungen (etwa des jungen Kollegen, siehe oben) zum eigenen Erfahrungshorizont passen mussen, er-
fullt Frau Azizi in besonderem Mal3e, obwohl sie ihn in keiner Weise in dem Interview auf sich bezieht.
Schonvor ihrem Engagement in der Politik hat sie sich fir Minderheiten eingesetzt - und betreibt dies
dann weiterhin auch im politischen Kontext. In letzteren kommt sie erst durch ein zuvor ausgebildetes
.Gerechtigkeitsempfinden”, was aus der biografischen Eingangserzahlung und ihrer Migrationsge-
schichte hervorgeht. Sie entspricht damit den Authentizitdtsnormen des politischen Feld, ohne aller-
dings sich dies reflexiv zu vergegenwartigen. Authentizitat erscheint ihr nicht als ein Ziel, als eine Auf-
gabe, als exteriorer Zwang, sondern der Anspruch nach Koharenz und Kontinuitat und Widerspruchs-
freiheit von Berufs- und Privatleben wird von ihr ganz implizit erfullt.

Deutlich anders ist das bei Herrn Lopau®, der kommt zwar auch von sich aus auf Authentizitét zu
sprechen, aber explizit zurtckweisend; namlich wenn er (wie Frau Azizi) nach guten oder schlechten
Politiker/-innen gefragt wird. Die meisten Kolleg/-innen wirden dann das Authentisch-Sein anfuhren;
er spricht hingegen von einem ,Buzzword”, das er abgedroschen findet:

Ach da des ich finde der Begriff is so abgedroschen des is so=n Buzzword wenn Sie (.)
Politiker fragen wird lhnen jeder antworten authentisch sein. (.) //Hmm.// -Turlich soll-
ten se net inszeniert sein aber irgendwas selbstverstandlich aber () niemand der

ernsthaft Politik betreibt achtet net drauf wie er 6ffentlich wirkt. () /Hmm.// Auch ne
Claudia Roth die wahnsinnich authentisch wirkt is gelernte Theaterdramaturgin (.)

Noch Claudia Roth, die auch anderen als besonders authentisch gilt, inszeniertsich, etwa vor Kameras,
was er auch anhand seiner Beobachtungen belegt. Zugleich jedoch, und das zeigen andere Passagen
(die aus Platzgriinden leider nicht abgedruckt werden kénnen), ist seine eigene Inszenierung fir Herrn
Lopau eine authentische Inszenierung bzw. in Anlehnung an seine Worte eine ,seridse Verkdrperung®.
Wahrend also im Falle von Frau Azizi ihr konjunktives Erfahrungswissen zu den Normen des Feldes
passt, diesen entspricht, so stellt Herr Lopau reflexiv eine Passung her und tritt beispielsweise bewusst
im Anzug und ,bieder” als ,Zahlenkramer” auf. Die Passung zu den Normen besteht also in einer An-
passung, die der Logik seines Habitus folgt. Bei beiden Fallen liegt betontermalien keine Aneignung der
Authentizitatsnorm vor, sondern eine Entsprechung, im ersten Fall durch eine implizite Passung und im
zweiten Fall eine reflektierte Anpassung.

4 Mitglied in Kleinpartei, Mandatstrager seit 2007, MdB seit 2011, ca. 35 Jahre alt.
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Ein weiterer Typus zeichnet sich durch eine Aneignung des authentischen Selbst aus; diese vollzieht
sich bei Herrn Franke® im Zuge der Sozialisation in das Feld der Politik, dabei stellt Herr Franke fest,
dass mit der Wahl zum MdB plétzlich seine Person im Vordergrund steht. Er wird zu Reden eingela-
den, soll aber nicht Gber Fachliches sprechen, sondern: Uber sich selbst. Dies fihrt dazu, dass er sich
~selbst als Produkt” haben muss, was ihm schwerfallt bzw.: ,Daran musst ich mich °auch erstmal ge-
wohnen;® (.) weil ein Wissenschaftler [sein Berufvor der Wahl, AG] der steht flir seine Theorie flr sein
Modell fur seine: Ergebnisse, (.) und nicht ah=ah fir seine Person.” Herr Franke erlebt Authentizitat als
eine exteriore Norm und verinnerlicht diese, indem er auch in der Politik seine wissenschaftliche Hal-
tung zur Geltung bringt. Entsprechend erlautert er seine und eine generell sinnvolle politische Praxis
mit den Worten: ,Problemstellung, (.) Motivation (.) Datenerhebung (.) Modellbildung (.) Umsetzung
zack=also (.) zack wie wir das gelernt haben im Studium rauf und runter.” Allerdings impliziert dies
nicht nur eine Passung zum eigenen Habitus, wie bei Herrn Lopau, sondern damit geht auch eine
Transformation und Instrumentalisierung einher. Der wissenschaftliche Habitus wird nicht nur in den
Dienst der Politik gestellt, sondern die Wirkung des ,authentischen Wissenschaftlers’ steht im Dienste
einer ,authentischen Fihrung' der Menschen, wie im folgenden Zitat deutlich wird:

Die=die Menschen ham aus meiner Sicht ein sehr fe:ines Gefuhl daftir (.) ob ich ihnen
einen Sprechzettel aus der Fraktion vorlese wo ich ah (.) ich sag mal: sprechfahig ge-
macht worden bin, (.) oder ob ich mit Ihnen gemeinsam (5) um eine Auffassung (.) um
eine Meinung (.) ringe (.) Uberlege (.) ob ich sie an=der Hand nehme und mit ihnen
gemeinsam @(.)@ @durch den Wald der Méglichkeiten gehe@ (.) und pfeifender Wei-
se aus Angst vor der @Dunkelheit@ in diesem grof3en Wald ah dann die Lichtung ge-
meinsam finde und wir beide sagen ((Fingerschnipsen)) guck=mal so machen wir das
jetzt. () °Wenn da nicht authentisch bist is Quatsch des merken die Leute® (.) °des
merkt jeder® (.) //Hmm.// Kinder insbesondere.

Zunachst beschreibt Herr Franke metaphorisch seine politische Praxis als ein gemeinsames Finden
einer Lichtung im Wald. Wie er das tut, verweist jedoch aufein moglichst charismatisches Entscheiden
fur andere (,schnipps, so machen wir das jetzt"). Der ,Wald der Moglichkeiten” ist gerade nicht ge-
meinsam zu erkunden, sondern ist ihm ,unheimlich’. Das konjunktive Erfahrungswissen als Wissen-
schaftler wird durch die Steuerungslogik der Politik transformiert bzw.: Der wissenschaftliche Habitus
wird zum Habitus des politisch-professionellen ,Besserwissens'.

Fazit: Die Rekonstruktion von Passungsverhaltnissen und
Aneignungsverhaltnissen normativer Ordnungen mittels der
Dokumentarischen Subjektivierungsanalyse

Der Beitrag hat die Formen einer impliziten Passung zu und reflektierten Anpassung an Identitats-
normen in der Politik unterschieden und diese dem Typus der Aneignung gegenuber gestellt. Metho-
dologisch besonders relevant fur Typologien der Subjektivierung sind insbesondere solche impliziten
Passungsverhaltnisse, in denen keine oder kaum eine Bezugnahme auf Normen besteht, also auch
keine Aneignung dieser Normen vorliegt (vgl. Betty Azizi). Denn solche Entsprechungsverhaltnisse sind
methodisch nur schwer zu identifizieren und anhand eines Einzelinterviews gar nicht. Frau Azizi

> Mitglied in GroRpartei, Mandatstrager und MdB seit 2013, ca. 60 Jahre alt.
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kommt zwar selbst zumindest kurz auf Authentizitat (ohne das Thema auf sich zu beziehen) zu spre-
chen; bei anderen, die dhnliche Passungsverhdltnisse aufweisen (vgl. Frau Wolf in Amling, Geimer
2016), spielt Authentizitat im ganzen Interview keine Rolle. Diesbezlglich besteht ein nicht unerhebli-
cher Konflikt mit methodologischen Prinzipien der qualitativ-rekonstruktiven Forschung auch dann
noch, wenn sich diese der Analyse von Identitdtsnormen annimmt. In eben diesem Sinne verlasst das
Modell des erweiterten Orientierungsrahmens (Bohnsack 2014b, 2017) die Ebene des Wissens der
Akteur/-innen nicht; Normen erscheinen daher wesentlich kontrafaktisch. Das sind sie sicher haufig
(vgl. Geimer 2012) - allerdings kdnnen Normen, die gar nicht registriert werden, auch besonders rele-
vant sein, indem damit eine Kritik derselben den Akteur/-innen nicht moglichist. Und gerade dadurch,
dass manche Akteur/-innen, wie etwa Frau Azizi (s.o., vgl. Frau Wolf in Amling, Geimer 2016), implizit
feldbezogene Normen erfullen, kann der Druck auf andere, die das nicht tun, besonders ansteigen,
also gewissermalien auch ,wie ein Fisch im Wasser’ den normativen Regeln eines Handlungsbereichs
(hier der Politik) zu entsprechen. Auch in Varianten der Subjektivierungsanalyse finden sich diesbezl g-
lich keine umfassenden Diskussionen. Entsprechend belassen es beispielweise Lisa Pfahl und Boris
Traue (2012: 444 und Pfahl 2011) in ihrer frihen und wegweisenden Subjektivierungsanalyse dabei,
~diskursivangeleitete Selbstbeobachtungen” bzw. ,Selbstbeschreibungen” (ebd.: 445) oder ,Selbstbe-
obachtungspraktiken” (ebd.) zu rekonstruieren, ohne diese mit habituellen, prareflexiven Wissens-
strukturen zu relationieren. Ahnlich stellt Sa3a Bosanti¢ seine Variante einer Interpretativen Subjekti-
vierungsanalyse stark auf explizite Positionierungen gegentiber Subjektpositionen ab, also auf ,Selbst-
Positionierungsweisen”(Bosanci¢ 2016a: 42, vgl. 2016b: 108f.) bzw. er fokussiert ,identitare Positionie-
rungsprozesse” (2013: 189) und konzipiert ,Subjektivierung demnach als einen Prozess, bei dem empi-
rische Subjekte ihre kommunikativen Selbst- und Welt-Verhéaltnisse durch die Auseinandersetzung mit
gesellschaftlichen Selbstdeutungsvorgaben konstituieren”. Indem Identitat als ,reflexives Einwirken
auf sich selbst” (Bosanci¢ 2013: 187; vgl. 2014: 158) verstanden wird, fehlen, wie auch bei Pfahl und
Traue (2012), handlungstheoretische Dimensionen, die habituelle Aneignungsprozesse wie Passungs-
verhaltnisse (auch) zum potenziellen Gegenstand der Subjektivierungsforschung werden lassen.

Die genannten fruchtbaren und ertragreichen Varianten der Subjektivierungsforschung sind also
meines Erachtens, damit eine Subjektivierungsanalyse nicht auf eine Positionierungsanalyse reduziert
wird, um die Identifikation impliziter Aneignungsprozesse von und habitueller Passungsverhaltnisse zu
normativen Ordnungen zu erweitern. Einen Weg aufzuzeigen, der es erlaubt, eine solche Reduktion zu
umgehen, ist einer der wesentlichen Beitrage der Dokumentarischen Subjektivierungsforschung (vgl.
Geimer 2014; Amling, Geimer 2016; Geimer, Amling 2017a/b) zur Rekonstruktion der Relation zwi-
schen normativen Ordnungen und der alltéglichen Praxis bzw. den diese orientierenden Wissens-
strukturen.
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