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Beitrag zur Ad-hoc-Gruppe »Fluch oder Segen? Ambivalente Perspektiven auf die Antwort-
qualitét von Onlineumfragen«

In diesem Beitrag werden erste Ergebnisse des noch laufenden Forschungsprojekts ,Forumsdiskussi-
onen im Internet als qualitatives Forschungsinstrument”' vorgestellt. Dieses Projekt befasst sich mit
der Frage, welche methodischen Mdglichkeiten Gruppendiskussionen in Webforen der qualitativen
Sozialforschung er6ffnen. Dazu wurden unterschiedliche Formen von Forumsdiskussionen (Gruppen-
diskussionen in Webforen) in einem experimentellen Design hinsichtlich ihrer methodischen Bedeu-
tung systematisch untersucht und verglichen.

Die Kernfrage ist dabei, wie in Webforen gezielt initiilerte Gruppendiskussionen als Instrumente der
Datengewinnung fur die Forschung genutzt werden kénnen. Neben der allgemeinen Einschatzung, ob
und welche Daten mit Forumsdiskussionen gewonnen werden kénnen, ging es darum zu eruieren, wie
sich einzelne Gestaltungsmerkmale solcher Diskussionen (zum Beispiel die GruppengréfRe) auf den
Prozess der Datengewinnung auswirken.

Qualitative Onlinemethoden

Als Onlinemethoden kdnnen alle Verfahren bezeichnet werden, in denen das Internet als Medium der
Datenerhebung genutzt wird (im Unterschied zu Forschung Uber Internetnutzung). Obwohl oft als
zukunftsweisend beschrieben, sind Methoden der Online-Forschung bisher aber vor allem in der
Marktforschung verbreitet (vgl. u.a. Gaiser 2008; Zerback et al. 2009), wahrend sie in der akademi-
schen Forschung weiter ein Randphanomen sind und oft skeptisch beurteilt werden (zum Beispiel in
den Surveymethoden hinsichtlich der Méglichkeit, Reprasentativitat herzustellen).

Auch im Bereich der qualitativen Forschung sind Onlinemethoden noch eher selten. Etabliert hat
sich aber zumindest die ethnografische Beobachtung von ,Vorgangen” im Internet (vgl. u.a. Hine 2000;
Kozinets 2009). Qualitative Online-Forschung ist allerdings nicht auf ethnographische Zugange be-

' Das Projekt ,Forumsdiskussionen im Internet als qualitatives Forschungsinstrument” wurde von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziert und vom September 2014 bis Februar 2016 an der Uni-
versitat Duisburg Essen durchgefihrt.
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grenzt (vgl. u.a. Fielding et al. 2008; Hughes 2012; Mann und Stewart 2000). So werden seit ca. Mitte
der 1990er Jahre auch Online-Interviews und Online-Gruppendiskussionen durchgefuhrt.

Insbesondere Gruppendiskussionen in Chatrooms oder Webforen scheinen dabei eine interessan-
te Alternative zu traditionellen Face-to-face-Verfahren zu bieten. Bisher wurden diese Vorteile aber vor
allem im ,forschungspraktischen Bereich” gesehen. So kdnne mit online durchgefihrten Gruppen-
diskussionen vor allem Kosten gespart, sonst nur schwer rekrutierbare Personen erreicht und der
organisatorische Aufwand reduziert werden. Vor allem bei ,heiklen” Themen gilt zudem die Anonymi-
tat der Teilnahme als zusatzlicher Vorteil von Onlineverfahren im Vergleich zu traditionellen Metho-
den. Dabei wird leicht Ubersehen, dass mit reaktiven Onlinemethoden ganz andere Daten unter Be-
dingungen erhoben werden, die sich deutlich von denen einer Face-to-face-Interaktion unterscheiden.
Die wichtigsten Besonderheiten sind dabei die Schriftlichkeit, die Asynchronitat, die Alokalitat und die
Anonymitat der Kommunikation.

Diese besonderen Bedingungen bieten aber nicht nur Vorteile, sondern schréanken die Datenerhe-
bung auch erheblich ein (Ullrich, Schiek 2014). Aus diesem Grund kdnnen online durchgefihrte Grup-
pendiskussionen gegenlber Face-to-face-Gruppendiskussionen als defizitdr wahrgenommen werden.
Sie waren demzufolge nur dann zu rechtfertigen, wenn besondere Bedingungen bestehen, die den
Einsatz Ublicher Gruppendiskussionen zumindest erschweren, blieben dabei aber immer nur Metho-
den zweiter Wahl.

Fragestellung und experimentelles Design

Vor diesem Hintergrund lautet die zentrale Frage unseres Forschungsprojekts daher: Kénnen Grup-
pendiskussionen in Webforen (im Folgenden: Forumsdiskussionen) methodologisch legitimiert wer-
den? Und wenn ja: Wie?

Die Zweifel daran sind durchaus massiv und begrtindet: So sind asynchrone Gruppendiskussionen
infolge von Asynchronitat und Alokalitat (keine korperliche Koprasenz) vermutlich weit weniger spon-
tan und interaktiv als ,offline” durchgefiihrte. Und die Notwendigkeit, Beitrage schriftlich zu verfassen,
durfte die Bereitschaft, sich aktiv an der Gruppendiskussion zu beteiligen, deutlich senken. In Online-
verfahren entfallen zudem alle para- und nonverbalen Kommunikationssignale, die damit weder zur
Gesprachssteuerung genutzt werden konnen, noch fir eine interpretative Auswertung zu Verfigung
stehen. Letzteres gilt auch fir weitere Kontextinformationen, die bei mundlicher Face-to-face-
Kommunikation quasi ,en passant” miterfasst werden (zum Beispiel tber das Erscheinungsbild von
Teilnehmer/innen).

Diese Einwande und Bedenken sind unseres Erachtens alle berechtigt, orientieren sich aber an
einem Interaktionsmodell, das insbesondere in der Tradition Meads (1968) und Goffmans (1977; 1981;
1986) Face-to-face-Kommunikation zum Normal-, wenn nicht Idealfall menschlicher Kommunikation
macht. Dem ist grundsatzlich entgegenzuhalten, dass menschheitsgeschichtlich schon frih und
wiederholt alternative Kommunikationsformen entwickelt wurden, gerade um offensichtliche Schwa-
chen mundlicher Kommunikation zu Uberwinden. Die wichtigste unter diesen ist sicher die ,Erfindung”
schriftlicher Kommunikation, die zumindest in der soziologischen Literatur aber nur vergleichsweise
wenig Beachtung gefunden hat (die klassische Ausnahme ist hier Simmel 1983). Wenn es also gute
Grunde gab und gibt, andere Kommunikationsformen als die mindliche Face-to-face-Interaktion zu
nutzen, warum sollte das nicht auch fur die qualitative Sozialforschung gelten? Oder umgekehrt:
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Welche Grinde sprechen dafir, dass qualitativen Methoden immer auf Face-to-face-Kommunikation
(oder unmittelbarer Beobachtung) beruhen sollten?

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist hierbei zundchst die einfache Beobachtung, dass schrift-
liche (zum Beispiel Geschaftsbrief) und Online-Kommunikation (zum Beispiel Tweets) weniger als Er-
satz fur Face-to-face-Kommunikation, sondern vor allem fir andere Kommunikationszwecke benutzt
werden. Entsprechend vermuten wir, dass auch in Forumsdiskussionen ,Daten eigener Qualitat” ge-
wonnen werden, die nicht aquivalent zu denen in Face-to-face-Gruppendiskussionen sind, sondern
andere Eigenschaften aufweisen und daher auch fir Forschungsinteressen sinnvoll genutzt werden
konnen, die sich grundlegend von denen unterscheiden, fur die Face-to-face-Gruppendiskussionen
verwendet werden (Ullrich, Schiek 2014). Diese spezifische Datenqualitat von in Online-Foren durchge-
fihrten Gruppendiskussionen ruhrt vor allem daher, dass diese Diskussionen infolge der schriftlichen
und asynchronen Kommunikation weniger spontan-impulsiv verlaufen und die ,geposteten” Beitrage
entsprechend ,reflektierter” sind (vgl. u.a. Erdogan 2001; Graffigna, Bosio 2006; Kelle et al. 2009).

Um zu untersuchen, wie Forumsdiskussionen durchgefihrt werden kdnnen und welche Art von
Daten dabei gewonnen werden, haben wir ein experimentelles Design entwickelt, in dem unterschied-
lich strukturierte Forumsdiskussionen systematisch beobachtet und hinsichtlich ihrer Ergebnisse ver-
glichen werden konnten. Insgesamt wurden zwei Untersuchungsrunden durchgefihrt. In einem ers-
ten Durchgang wurden drei Gruppenmerkmale untersucht: die Gruppengrol3e, die Dauer der Grup-
pendiskussionen und die Mdglichkeit zu Multi-threading. In einer zweiten Versuchsanordnung wurden
dann Faktoren variiert, die sich auf das ,Commitment” der Teilnehmer/innen gegenuber der Gruppe
bzw. dem Ziel der Diskussion auswirken kénnen.

Ergebnisse der ersten Untersuchungsrunde: Gruppengrolie,
Diskussionsdauer und Multi-threading

In der ersten Runde von Forumsdiskussionen wurden die GruppengroRe, die Lange der Diskussion
sowie das Setzen neuer Themen (sog. Multi-threading) untersucht. Mit der Untersuchung der Grup-
pengrofRe verbindet sich in erster Linie die positive Erwartung, dass Forumsdiskussionen mit weit
mehr Teilnehmer/innen durchgefiihrt werden kénnen als Face-to-face-Gruppendiskussionen. Ahnliche
Uberlegungen bestehen hinsichtlich der Diskussionsdauer: Asynchron-schriftliche Diskussionen bené-
tigen ohnehin einen ganz anderen zeitlichen Rahmen und unterliegen wegen der asynchronen (zeit-
versetzten, aber auch zeitverzdgerten) Kommunikation einer besonderen zeitlichen Strukturlogik.
Forumsdiskussionen kénnen daher auch ,open-ended” stattfinden und kénnten im Extremfall Uber
sehr lange Zeitraume (mehrere Monate, wenn nicht Jahre) stattfinden. Als fir Forschungsfragen noch
interessanter konnte sich aber womoglich das sogenannte Multi-threading erweisen, bei dem Diskus-
sionsteilnehmer/innen in mehreren ,Threads” parallel Uber unterschiedliche (Sub)Themen diskutieren
kénnen (vgl. Ullrich, Schiek 2014).

Zur Untersuchung dieser drei Stellgroflen wurden zwolf Gruppen mit insgesamt 310 Teilneh-
mer/innen gebildet, die hinsichtlich der genannten Merkmale variierten (s. Tabelle 1). Um die Auswir-
kungen der genannten StellgroRen auf die Forumsdiskussionen untersuchen zu kénnen, wurde die
Gruppenmoderation mit einem Leitfaden moglichst einheitlich und gleichmaRig (gleiche Fra-
gen/Stimuli und moglichst gleicher Fragerhythmus) gestaltet. Nach Beendigung der Forumsdiskussio-
nen wurden die Teilnehmer/innen mit einem kurzen Evaluationsfragebogen zu ihren Diskussionser-
fahrungen befragt.
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Tabelle 1: Experimentelles Design (1. Runde)

Gruppe Teilnehmer/innen Beitrdge Multi-threading
1 15 72 1 Monat Moderation
2 15 26 1 Monat Moderation und TN
3 15 27 1 Monat keine
4 15 26  unbegrenzt? Moderation
5 15 43  unbegrenzt Moderation und TN
6 15 43 unbegrenzt keine
7 30 33 1 Monat Moderation
8 50 67 1 Monat Moderation und TN
9 50 59 1 Monat keine
10 30 67 unbegrenzt Moderation
1 29° 50 unbegrenzt Moderation und TN
12 29 53 unbegrenzt keine
Gesamt 308 566

Die Untersuchung der GruppengroRe und der Diskussionsdauer ergaben relativ eindeutige Ergeb-
nisse. So konnte die Annahme, dass qualitative Forumsdiskussionen mit im Vergleich zu Face-to-face-
Gruppendiskussionen deutlich groBeren Gruppen durchgeflihrt werden kénnen, nur bedingt bestatigt
werden. Einerseits zeigte sich, dass Forumsdiskussionen, rein technisch, auch mit gréBeren Teilneh-
merzahlen durchgefiihrt werden kdnnen. Dabei sinkt jedoch die Zahl der Beitrédge pro Teilnehmer/in
sehr stark, vor allem aber ist der Anteil der Teilnehmer/innen, die keine Beitrage verfassen, deutlich
hoéher (s. Abbildung 1). Dagegen ist der Unterschied zwischen den mittleren Gruppen und den grof3en
Gruppen verschwindend gering. Kleinere Gruppen sind also deutlich ,ergiebiger” und selbst die Ge-
samtzahl der Beitrage kann, wenn Uberhaupt, nur durch eine sehr hohe Teilnehmerzahl gesteigert
werden. Damit entspricht die ,effiziente” GroRBe fur Forumsdiskussionen mit 10 bis 15 Teilneh-
mer/innen ziemlich genau der von Face-to-face-Gruppen.

? Die als unbegrenzt konzipierten Gruppendiskussionen wurden jeweils nach ihrem ,natirlichen Ende”
dann auch technisch beendet.

* In den Gruppen 11 und 12 ist jeweils ein/e Teilnehmer/in noch wahrend der laufenden Forumsdiskus-
sion ausgestiegen. Auf Wunsch dieser Teilnehmer/innen wurden die bis dahin von ihnen geposteten
Beitrage geldscht.
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Abbildung 1: Beitrage pro Teilnehmer/in nach GruppengroéB3e (in Prozent)

Hinsichtlich der Diskussionsdauer wurde zum einen deutlich, dass online durchgefiihrte Gruppendis-
kussionen eine gewisse Mindestzeit erfordern und dass eine Laufzeit von einem Monat fir ein relativ
komplexes Thema bereits zu knapp bemessen ist. Andererseits erwies es sich als kontraproduktiv, Fo-
rumsdiskussionen ,,open-ended” durchzufiihren: Dies fUhrte bei vielen Teilnehmer/innen zu Verunsi-
cherungen und verleitete dazu, den Einstieg in der Diskussion zu lange hinauszuzégern. Insgesamt
kristallisierte sich eine Diskussionsdauer von 8-10 Wochen als guter Zeitrahmen flr Forumsdiskussio-
nen heraus.* Wie lange Teilnehmer/innen bereit sind, sich aktiv an einer Forumsdiskussion zu beteili-
gen, wird vermutlich aber auch immer vom Thema und der (stérker oder schwacher motivierenden)
Moderation abhangen. Hier jedenfalls konnte kein Zusammenhang zwischen der Dauer einer Fo-
rumsdiskussion und der Aktivitat der Teilnehmer/innen (gemessen an der Zahl ,geposteter” Beitrage)
festgestellt werden (Abbildung 2). Die Formel ,mehr Zeit ist mehr Diskussion” hat sich zumindest als zu
einfach erwiesen. Daruber hinaus kann vermutet werden, dass es auch bei Forumsdiskussionen so
etwas wie einen ,natirlichen Verlauf“ und ein entsprechendes Abebben der Diskussion gibt.

“ Im zweiten experimentellen Design wurde die Diskussionsdauer auf acht Wochen festgelegt, was ins-
gesamt ausreichend (und auch nicht zu lang) scheint. Da in einzelnen Gruppen aber auch nach Beendi-
gung der Moderation noch weitere Beitrage ,gepostet” wurden, scheint uns eine etwas langere Diskus-
sionsdauer (bis zehn Wochen) aber zumindest méglich.

> Ein ,natiirlicher Verlauf” wird zumindest fiir Face-to-face-Gruppendiskussionen immer wieder festge-
stellt (Kihn, Koschel 2011: 220ff.) und kann u. a. anderem auf physische ErmiUdungserscheinungen zu-
rickgefuhrt werden. Um einschatzen zu kdnnen, ob es ein dhnliches Phanomen auch bei Forumsdis-
kussionen gibt, waren Vergleichswerte von anderen Forumsdiskussionen (auch solchen, die nicht fur
Forschungszwecke eingesetzt werden) notwendig, die aber nicht bekannt sind. Welche Ursachen eine
entsprechende ,ErmUdung” bei Onlinediskussionen haben kénnte, ware zusatzlich zu klaren.
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Abbildung 2: Beitrage nach Diskussionsdauer

Erntchternd sind dagegen die Resultate zum Multi-threading, das die parallele Verfolgung mehrerer
Diskussionsstrange und dadurch eine starkere Orientierung an den Interessen der Teilnehmer/innen
ermoglicht. So wurde die Option, selbst eigene Threads zu erdffnen, von den Teilnehmer/innen
schlicht nicht genutzt. Dies kann u. a. auf die geringe Dauer der Diskussionen und die haufige und re-
gelmaRige Moderation zurlckzufiihren sein, vielleicht aber auch darauf, dass die Teilnehmer/innen zu
wenig auf die Moglichkeit einer eigenen Thread-Er6ffnung aufmerksam gemacht wurden. (Damit be-
griandeten zumindest einige Teilnehmer/innen in der begleitenden Evaluationsbefragung, warum sie
keine Threads eroffneten.) Aber auch von der Moderation ertffnete Threads, in denen einzelnen
Themen gezielter verfolgt werden sollten, wurden von den Teilnehmer/innen nur wenig angenommen.

Ergebnisse der zweiten Untersuchungsrunde:
Commitment und Vertrautheit

Die Ergebnisse zur Diskussionsdauer und zur GruppengrdofRe ergaben bereits Hinweise auf die
Bedeutung der Teilnehmermotivation fur den Erfolg der Forumsdiskussionen. Da die eher technischen
GréRen Teilnehmerzahl und Diskussionsdauer bereits hinreichend geklart schienen, die Teilnehmer-
aktivitat insgesamt aber unbefriedigend war, wurde in einem zweiten experimentellen Design die Teil-
nehmermotivation starker in den Vordergrund geruckt. Die Teilnehmerzahl (12) und die Diskussi-
onsdauer (8 Wochen) wurden dagegen auf Basis der Ergebnisse der ersten Untersuchungsrunde auf
als glinstig eingeschatzten Grolien konstant gehalten.
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Tabelle 2: Experimentelles Design (2. Runde)

Gruppe Teilrleh- Beitrage Neue Threads Vorstellungsrunde Kommunikatio.nsstil
mer/innen durch TN der Moderation
1 12 119 1 face-to-face intensiv
2 9° 46 0 face-to-face intensiv
3 12 63 7 online (im Forum) intensiv
4 12 63 0 online (im Forum) intensiv
5 12 50 0 keine intensiv
6 12 27 0 keine intensiv
7 12 32 1 online (im Forum) zuruckhaltend
8 12 32 2 keine zurlckhaltend
Gesamt 93 422 1

In der zweiten Runde wurden acht Forumsdiskussionen mit insgesamt 94 Studierenden zeitlich paral-
lel durchgefihrt (s. Tabelle 2). Insgesamt wurden die Forumsdiskussionen jetzt wesentlich weniger
durch die Moderation strukturiert, die konsequent non-direktiv erfolgte, das heil3t ,passiv”, nur auf die
Beitrage der Teilnehmer/innen reagierend und bei weitgehendem Verzicht auf eigene Themensetzun-
gen und Thread-Eréffnungen. Variiert wurden demgegentber Merkmale, von denen Auswirkungen auf
die Motivation der Teilnehmer/innen erwartet werden kdnnen. Dies ist zum einen die Frage der Be-
kanntheit bzw. der Vertrautheit der Teilnehmer/innen untereinander und mit dem Forschungsteam.
Bei zwei Gruppen wurde vor Beginn der Gruppendiskussionen ein Face-to-face-Treffen zum wechsel-
seitigen Kennenlernen der Teilnehmer/innen und des Forschungsteams durchgefihrt. Bei den ande-
ren Gruppen erfolgte (nur) eine Online-Vorstellungsrunde im Forum oder es fand keinerlei Art gegen-
seitiger Vorstellung statt, so dass in diesen Gruppen die volle Anonymitat erhalten blieb (s. Tabelle 2).
Das zweite Merkmal ist der ,Kommunikationsstil” der Moderation sowohl im Online-Forum als
auch durch die (Art der) Nutzung von Back Channels’ (auRerhalb und zusatzlich zum Forum). Hier
wurde Uberwiegend ein personlich-informeller Kommunikationsstil praktiziert, durch den die Teil-
nehmer/innen auch mit vielen Feedbacks und Interesse signalisierenden Kommentierungen seitens
der Moderation zu einer aktiven Teilnahme motiviert werden sollten. Um auch hier einen Vergleich zu
ermdoglichen, wurde bei zwei Gruppen auf diese Form einer ,intensiven” Moderation verzichtet.

® Die geringere Fallzahl in dieser Gruppe ist eine Folge von Rekrutierungsschwierigkeiten, die sich aus der
insgesamt eher geringen Bereitschaft potenzieller Teilnehmer/innen ergaben, an einem Face-to-face-
Kennenlerntreffen teilzunehmen.

7 Back-Channel-Signale sind die wahrend der Face-to-face-Interaktion im Hintergrund der Aufmerksam-
keit stehenden Zeichen der Gesprachsorganisation wie vor allem Status- und Prasenzsignale, Bezug-
nahmen auf Personen und Aussagen sowie Sprech- und Zuhdrsignale (Goffman 1977: 233ff.). Im For-
schungsprojekt haben wir Back Channels mittels zusatzlicher Medien wie vor allem E-Mails bereitge-
stellt. Die Back-Channel-Kommunikation sollte dabei nicht den Diskussionsinhalt beeinflussen, sondern
diente allein dem Ziel, die Gruppendiskussionen neben bzw. ,hinter” der ,vordergrindigen” Haupt-
kommunikation zusétzlich zu stimulieren.
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Abbildung 3: Beitrage nach Moderationsintensitat

Als zentrales Ergebnis der zweiten Untersuchungsrunde zeigte sich, dass die Vertrautheit und der
Kommunikationsstil (bzw. die dadurch erméglichte ,Beziehungsarbeit”) wesentliche Faktoren fir das
Gelingen online durchgefiuhrter Gruppendiskussionen sind. Hierfur sprechen die insgesamt hohere
Beitragsdichte in den Gruppen, die intensiv betreut wurden und/oder an Face-to-Face-Treffen zum
Kennenlernen teilgenommen hatten, und die recht grol3e Zahl der von Teilnehmer/innen eréffneten
Threads (s. Tabelle 2), aber auch positive Rickmeldungen von Teilnehmer/innen im Forum.

So ist die Zahl der Beitrage in Gruppen mit intensiver Betreuung durch die Moderation deutlich
héher als in den anderen Gruppen und vor allem ist der Anteil inaktiver Teilnehmer/innen viel gerin-
ger (s. Abbildung 3). Es ist sicher auch kein Zufall, dass die bei weitem aktivste Gruppe (1) sowohl in-
tensiv moderiert wurde als auch eine Face-to-face-Vorstellung hatte. Hier ist es offensichtlich gelun-
gen, in hohem MaRe Vertrautheit, vor allem aber ein wechselseitiges Commitment zu herzustellen.®
Dagegen haben die Online-Vorstellungen kaum einen Einfluss auf die Beitragsaktivitat der Teilneh-
mer/innen. Dass die Herstellung von Commitment und Vertraut durch eine intensiv-empathische Mo-
deration und Face-to-face-Vorstellungen zu einem gréReren ,Erfolg” der Forumsdiskussionen fihren,
macht schliel3lich auch ein Vergleich der Teilnehmeraktivitat zwischen der ersten und der zweiten
Untersuchungsrunde deutlich (Abbildung 4). Ebenso war der Anteil derjenigen, die trotz Registrierung
zu keinem Zeitpunkt im Webforum auftauchten (sogenannte No-Shows), deutlich geringer als in der
ersten Untersuchungsrunde.

8 Zugleich zeigt der Vergleich mit der in gleicher Weise moderierten Gruppe (2) aber, dass eine héhere
Vertrautheit und eine intensive, Verstandnis und Interesse signalisierende (,empathische”) Moderation
nicht automatisch zu einer ergiebigeren Forumsdiskussion fuhren.
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Abbildung 4: Vergleich der Teilnehmeraktivitat der ersten und zweiten Untersuchungsrunde

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der experimentellen Untersuchungen sind durchaus ambivalent. Erwartungen hinsicht-
lich der Gruppengréfe und Diskussionsdauer konnten nicht bestatigt werden. Weder sind Forumsdis-
kussionen in (fast) beliebiger Lange sinnvoll durchfihrbar, noch ist von ,GroRgruppendiskussionen”
mehr zu erwarten, als dass bei einer hinreichend hohen Teilnehmerzahl immer auch genug aktive
Teilnehmer/innen dabei sind. Auch die Ergebnisse zum Multi-threading - ,theoretisch” die vielleicht
interessanteste ,Innovation” von Webforen, weil hier parallele Diskussionen gefiihrt werden kénnen -
sind eher erntchternd.

Anderseits sind die Erfahrungen der zweiten Runde ermutigend, zeigen sie doch, dass durch
Jfreundlich-motivierende” Settings (zumindest zahlenmaRig) bessere Resultate erreicht werden kdn-
nen. Zugleich kann hierin aber auch ein Indiz dafir gesehen werden, dass ,online” doch etwas fehlt,
was face-to-face gegeben oder zumindest leichter herzustellen ist, namlich Commitment oder, techni-
scher ausgedrickt, guten Rapport. Wenn das stimmt, missten Onlineverfahren, die auf die aktive
Mitwirkung ihrer ,Forschungsobjekte” angewiesen sind, hier Strategien entwickeln und bereitstellen,
die das Fehlen von raumlicher Nahe und Blickkontakt zumindest teilweise ausgleichen kénnen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse des Forschungsprojekts ,Forumsdiskussionen als qualitatives For-
schungsinstrument”, dass mit Online-Forumsdiskussionen verbale Daten in einer fur die qualitative
Sozialforschung durchaus vielversprechenden Form erhoben werden kénnen. Die Vorteile von Grup-
pendiskussionen in Webforen beschranken sich also keineswegs auf die in der Literatur so oft hervor-
gehobenen forschungspragmatischen Aspekte (geringere Kosten, Erreichbarkeit sonst schwer erreich-
barer Teilnehmer/innen, grolRere Offenheit bei ,heiklen” Themen usw.). Vielmehr ist schon beim der-
zeitigen Stand der Auswertungen deutlich, dass qualitative Forumsdiskussionen Daten mit einer eige-
nen Datenqualitat hervorbringen und daher sicher kein Substitut flUr Face-to-face-Gruppen-
diskussionen sein kdnnen, sondern fir andere Ziele und Fragestellungen eingesetzt werden mussen.
Dieses Ergebnis muss jedoch noch durch die weiteren, vor allem interpretativen Analysen erhartet
und genauer differenziert werden. Erst dann wird man genauer beurteilen kénnen, fir welche For-
schungsfragen Daten aus Forumsdiskussionen sinnvoll genutzt werden kdnnen.
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