Phanomene der Mitte?

~Wendeverlierer” - ,Wutburger”: Wer sympathisiert mit
Pegida?
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Beitrag zur Ad-Hoc-Gruppe »Pegida und Co. - Neue rechte Bewegungen in Deutschland. Erklé-
rungsansétze und aktuelle Befunde«

Einleitung

Rechtspopulist/-innen haben im Westen wie im Osten Deutschlands Zulauf. Europaweit, und dort
schon seit langerem, etablieren sich rechte Parteien im politischen Spektrum. Rechtspopulismus ist
kein deutsches und auch kein ostdeutsches Phdanomen, sondern steht offenbar in Verbindung mit
gesellschaftlichen Umbrichen, Dynamiken und Veranderungen, die in einem globalen Rahmen statt-
finden. Die Welt erscheint vielen Menschen tberkomplex, chaotisch und krisenhaft (Nachtwey 2015,
Rosa 2015). Die Regression auf Vereinfachung und Homogenitat gibt ein Gefuhl von Sicherheit. Diese
Uberforderung findet konkreten Ausdruck in einer Haltung, die von anomischen Gefiihlen und Zu-
kunftsangst gepragt ist. Nachtwey (2016: 299) kommt zu dem Schluss: ,Pegida ist [...] ein Resultat einer
von Abstiegsangsten und Postdemokratisierungsprozessen gepragten Gesellschaft”. Diese Gefuhle
betreffen nicht nur die offensichtlichen Modernisierungsverlierer/-innen am unteren Ende der sozia-
len Schichtung, sie reichen weit in die Gesellschaft hinein - zumindest aktuelle Studien zu den Teil-
nehmer/-innen der Pegida-Proteste (Patzelt 2016, Vorlander et al. 2016) ebenso wie Wahlanalysen zu
Wahler/-innen der AfD weisen darauf hin, dass aus soziodemografischer Sicht auch die sogenannte
Mitte der Gesellschaft betroffen ist. Von einigen Wissenschaftler/-innen werden die Sympathisant/-
innen von Pegida und AfD als besorgte Normalburger/-innen dargestellt (insbesondere Patzelt 2015),
andere wiederum sehen eine politische ,Radikalisierung” (Nachtwey 2015) oder ,,Enthemmung” (De-
cker et al. 2016) der Mitte.

Pegida und die AfD sind offenbar fur einen Teil der Unzufriedenen und Verunsicherten zum Ventil
ihres Protestes geworden. Oftmals wird von rechten ,WutbUrgern” oder quasi in der ostdeutschen
Variante von ,Wendeverlierern” gesprochen. Inwieweit stimmen aber diese Thesen des ,besorgten
Normalbtrgers aus der Mitte” oder einer Radikalisierung der ,Mitte"? Wer sind die ,Wutbtrger” und
~Wendeverlierer” - die mit rechtem Protest reagieren? Im vorliegenden Beitrag wird eine empirische
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Anndherung an diese Fragen mit Hilfe von Daten der ALLBUS-Umfragen, sowie von Daten einer in
Chemnitz 2016 durchgefiihrten Bevolkerungsumfrage' vorgelegt.

Pegida und die Mitte der Gesellschaft

Die Reprasentant/-innen und Sympathisant/-innen von Pegida stellen sich selbst als normale, besorgte
Blrger/-innen aus der Mitte der Gesellschaft dar - sehr deutlich wird das in der Selbstzuschreibung
»Wir sind das Volk". Diese Sichtweise wird von einigen Wissenschaftler/-innen (Patzelt 2015; Vorlander
et al. 2016) und einer Vielzahl konservativer Politiker/-innen in Sachsen angefiihrt von Ministerprasi-
dent Tillich unterstutzt. Dass viele der von den ,besorgten Blrgern” gedul3erte Einstellungen rassisti-
sche und demokratiefeindliche Inhalte haben, wird dabei ausgeblendet: ,Es genligt anscheinend Ras-
sismus als Sorge zu etikettieren, um sich daran nicht mehr zu stoRen” (Kocyba 2016: 148). Nicht zufal-
lig ist der Hintergrund dieser Debatte um die ,besorgten Normalburger” das in konservativen politik-
wissenschaftlichen Positionen stark verankerte Extremismus-Paradigma (Jesse, Backes 1996). Politi-
scher Extremismus zeichnet sich hier durch die Gegnerschaft zur Verfassung aus, dabei wird linker
und rechter Extremismus inhaltlich nicht weiter differenziert und per definitionem als Extrempunkt
eines Kontinuums und damit zum Randphanomen erklart, deutlich abgesetzt von der Mitte der Ge-
sellschaft (zur Kritik siehe auch Stoss 2010). Extremismus und die Mitte der Gesellschaft erscheinen so
per Definition als getrennte Phanomene. Die These, Pegida-Unterstitzer/-innen als ,normale besorgte
Blrger” zu sehen, wird aus Sicht der Vertreter/-innen der These durch Ergebnisse der bisherigen Stu-
dien Uber Teilnehmer/-innen der Pegida-Demonstrationen gestitzt, die daraufhin deuten, dass die
Teilnehmer/-innen soziodemografisch betrachtet der Mitte der Gesellschaft zuzuordnen sind, das
hei3t Bildungsstand und Einkommenssituation werden als durchschnittlich bis Gberdurchschnittlich
beschrieben (zum Beispiel Vorlander et al. 2016)°. Die folgenden Analysen versuchen der Frage, wie
.extrem die Mitte der Gesellschaft ist”, empirisch nachzugehen.

Rechte ,Wutburger” - ein Phanomen der Mitte?

Der Begriff ,Wutburger” ist schon zur Zeit seiner Entstehung im Kontext der Blirgerproteste zu Stutt-
gart21 eher negativ besetzt. Protest, eine eigentlich demokratisch legitime Form der Burgerbeteiligung
wird als etwas unkontrolliertes, ,lautes” mit dem Begriff der ,Wut” denunziert. 2010 war es Wort des
Jahres - aber auch als ,Unwort” im Rennen - der Begriff wurde sogar in den Duden aufgenommen:
«L...] als ein aus Enttduschung Uber bestimmte politische Entscheidungen sehr heftig protestierenden
und demonstrierenden Burger”. Der Spiegel-Journalist Dirk Kurbjuweit (2010), Schopfer des Begriffs,
sieht in der ,Wut” einen ,Ausdruck einer skeptischen Mitte, die bewahren will, was sie hat und kennt,
[...] aus Angstburgern werden schnell Wutbulrger”. Der typische WutbUrger sei eher egoistisch - stehe

' Im Friihjahr 2016 wurden 204 per Zufallsauswahl ermittelte Chemnitzer/-innen telefonisch zu ihren po-
litischen Einstellungen befragt. Genauere Angaben zur Methodik finden sich in Rippl et al. 2016.

% Aufgrund der Selektivitit der Stichproben, die den bisher vorgelegten Studien zugrundliegen, sind diese
Ergebnisse allerdings nur mit Einschrankungen zu interpretieren. Es ist davon auszugehen, dass die
Teilnahmeverweigerung etwa bei Personen, die der rechtsextremen Szene zuzuordnen sind, besonders
haufig ist.
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politisch weder rechts noch links und stehe dem System mit einem grof3en Misstrauen gegeniber.
Auch Franz Walter vom Géttinger Institut fur Demokratieforschung halt den ,Wutburger” als thema-
tisch schwer zu fassen. Demografisch seien es eher altere Menschen mit durchaus gehobenem Bil-
dungsniveau aus der Mitte des Gesellschaft (Walter 2011). Heinz Bude schlug (2015) vor, den Begriff
durch den des ,Hassburgers” zu ersetzten, der einem Verbitterungsmilieu zuzurechnen sei, das er
ebenfalls der Mitte der Gesellschaft zurechnet. Das sind Menschen mit einem grofen Anerkennungs-
defizit, woflr das System verantwortlich gemacht wird.

Im Kontext der Pegida-Demonstrationen wurde der Begriff des rechten ,Wutburgers" unter ande-
rem von Nachtwey (2016: 300) verwendet. Er sieht hier den konservativen ,WutbUrger” mit basisde-
mokratischen Orientierungen, er entstammt der Mitte der Gesellschaft und ist von Abstiegsangsten
und enttauschten Erwartungen an Aufstieg und Sicherheit gepragt, diese Enttauschung beglnstigt
eine ,Entnormativierung und Verwilderung” (Nachtwey 2016: 306) und tragt starke autoritare Zige -
dies spiegelt sich deutlich in der Hinwendung zu autoritaren Fihrungsfiguren, die zum Beispiel in der
Verehrung Putins sichtbar wird und der Projektion von Aggressionen auf Minderheiten.

Merkmale des ,,Wutburgers"”

e stammt demografisch/politisch eher aus der Mitte der Gesellschaft

nicht unbedingt bildungsfern

e nicht objektiv 6konomisch depriviert

e verunsichert - hangen am ,Alten”

e unzufrieden - verbittert - Veranderung gefahrden eigenen Status
e autoritar - intolerant - konservativ

e steht dem System kritisch gegenuber

Offen bleibt, inwieweit der ,Wutburger”, der mit Pegida sympathisiert, tatsachlich eher unpolitisch ist
und aus einer reinen Protesthaltung agiert. Inwieweit trifft dieses Bild einer reinen ,Protestbewegung
vom Burger aus der Mitte der Gesellschaft” zu? Inwieweit haben wir es tatsachlich mit einer ,Radikali-
sierung” (Nachtwey 2015) oder aber eher ,Enthemmung der Mitte” (Decker et al. 2016) zu tun?

Radikalisierung der Mitte?

Im Folgenden werden empirische Annaherungen an die These der ,enthemmten oder radikalisierten”
Mitte prasentiert und der Frage nachgegangen, welche empirisch quantifizierbaren Befunde fur diese
Thesen sprechen.

Als Ausgangspunkt dieser Betrachtung ist zu klaren, wer oder was die sogenannte ,Mitte” ist. Der
haufig verwendete Extremismusbegriff sperrt sich in gewisser Weise dieser Zuordnung der ,Mitte” zu
politisch radikalen Ansichten, da er mit einem Verstandnis arbeitet, das menschenfeindliche Einstel-
lungen als ,Randphanomen” beschreibt (Barp, Eitel 2016). In der Literatur wird die Mitte - meist ohne
dies klar zu konstatieren oder zu differenzieren - als soziale oder politische Gruppe gefasst.

Fur die politische Zuordnung ist es Ublich, das politische Spektrum - bezogen auf Parteien oder po-
litische Positionen ahnlich wie im Kontext der Extremismusforschung auf einem Rechts-Links-
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Kontinuum anzuordnen. Offen ist dabei, inwieweit eine solche Vereinfachung der Ordnung politischer
Positionen heute noch gerecht wird (Nassehi 2015). Allerdings zeigt die Verwendung dieser Begrifflich-
keit in der Einstellungsforschung, dass die meisten Befragten mit dieser abstrakten Zuordnung durch-
aus etwas anfangen kénnen. Die starke Tendenz der Grof3zahl der Befragten, sich in der Mitte einzu-
ordnen, belegt aber auch, dass die Trennscharfe dieser Zuordnung eher gering ist.*> Das politische
Konstrukt der Mitte steht weniger fur moderate politische Positionen, sondern spiegelt offenbar viel-
mehr die Selbstzuordnung zur ,Normalitat” - in diesem Sinne kdnnen die damit verbundenen Einstel-
lungen auch als Indiz dafur aufgefasst werden, was in einer Gesellschaft als ,normal” betrachtet wird.

Sozial gesehen ist die Zuordnung einfacher - hier bezieht sich die Zuschreibung zur Mitte auf die
Position in der Sozialstruktur einer Gesellschaft. Dabei wird Uber die Merkmale Einkommen, berufliche
Position und Bildungsstand jeder Person ein spezifischer Status in der Gesellschaft zugeschrieben.
Subjektiv wird dies in Umfragen durch die Selbsteinordnung in ein nach oben und unten sortiertes
Kontinuum erreicht. Allerdings wird bei dieser Selbstzuordnung der jeweils subjektive Referenzpunkt
nicht expliziert. Betrachtet man zuerst die subjektive Schichteinordnung im Zeitvergleich, so zeigt sich
die starke Tendenz zur Mitte (vergleiche Abbildung 1).
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Abbildung 1: Subjektive Schichteinstufung 1991 und 2014 im Vergleich (ALLBUS)

Der soziodemografischen Mitte rechnen sich tUber 50 Prozent der Befragten zu. Im Osten ist dieser
Anteil seit 1991 in Folge der Wende gewachsen, im Westen ist der Anteil relativ stabil.

Betrachtet man den Begriff politisch, geht es um die Positionierung im politischen Spektrum. Ob-
jektiv ist die Eingrenzung schwierig - welche politischen Orientierungen gehdren in die Mitte? Kernori-
entierungen wie die zur Rolle des Staates, die Prioritaten bei Fragen der Sicherheit, Ruhe und Ordnung
oder zur Umverteilung kdnnten Ankerpunkte sein. Einfacher, aber letztlich weitaus unscharfer als die

*Es ergeben sich vergleichsweise wenige fehlende Werte. Bei Zusammenhangsanalysen ergeben sich die
erwarteten Zusammenhange zu Parteipraferenzen, politischen Einstellungen zu Fremden, zur Nation
oder Einkommensmessungen.
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subjektive Schichteinordnung, ist die subjektive Rechts-Links-Einordnung, die haufig in der Einstel-
lungsforschung verwendet wird, da letztlich weitgehend offen ist, welche politischen Inhalte vom Ein-
zelnen mit der Einordnung verbunden werden. Andererseits spiegelt die Selbsteinordnung die Norma-
litatsvorstellung der Befragten, die dann mit konkreteren Einstellungen in Beziehung gesetzt werden
kann.

Die folgenden Analysen beziehen sich wieder auf die Selbsteinordnung der Befragten. Uber 70 Pro-
zent sieht sich selbst politisch in der Mitte - auch dieser Anteil ist in den letzten 13 Jahren stabil (ver-
gleiche Abbildung 2).
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Abbildung 2: Rechts-Links-Einstufung - 1991 und 2014 im Vergleich (ALLBUS)

Um eine Radikalisierung nachzuweisen, mussten sich die politischen Einstellungen der ,Mitte” hier am
Beispiel von Fremdenfeindlichkeit in den letzten zehn Jahren verandert haben.

Zumindest anhand der vorliegenden Befunden (vergleiche Tabelle 3) ist weder fur die politische
noch fur die soziodemografische Mitte eine Radikalisierung festzustellen - eher das Gegenteil ist der
Fall. Auch in den Mitte-Studien, die aktuelle Zeitreihen bis 2016 vorgelegt haben (Decker et al. 2016),
ist keine dramatische Zunahme von Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit festzustellen. Dies
steht in einem scheinbaren Widerspruch zu dem, was auf der Stral3e und bei Wahlen sichtbar wird.
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Abbildung 3: Xenophobie in der demografischen und politischen Mitte 1994 und 2012 im
Vergleich (ALLBUS)

Erklarbar wird dieser scheinbare Widerspruch, wenn man sich die Einstellungen betrachtet, die mit
dieser Selbstzuordnung zur Mitte verbunden sind.
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Abbildung 4: Fremdenfeindlichkeit in der ,Mitte” (ALLBUS 2014/Chemnitz-Studie 2016)

Fremdenfeindliche Einstellungen sind Uber die Zeit relativ stabil geblieben und sogar gesunken. Aller-
dings findet sich hinter dieser Stabilitat ein recht hohes Niveau an Ressentiments (vergleiche Abbil-
dung 4). 20 Prozent und mehr (je nach Inhalt) der Befragten, die sich der politischen Mitte zuordnen,
zeigen rechts-affine Einstellungen. Ahnliches findet sich auch fiir die soziodemografische Mitte. In
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Pegida und AfD haben diese Haltungen offenbar ihr Ventil gefunden, sie sind in einer Form 6ffentlich
sichtbar geworden, die es bisher nicht gab.

Dies spricht fur die Befunde und Diagnosen der Mitte-Studien (Decker et al. 2016), dass ein starker
Bodensatz autoritarer und insbesondere fremdenfeindlicher Haltung schon langfristig in der Bevolke-
rung vorhanden war und ist. Diese latenten Einstellungen wurden im aktuellen politischen Klima
durch Pegida und AfD und die inkonsequente Haltung der etablierten politischen Akteur/-innen insbe-
sondere in Sachsen zu ,legitimen” Haltungen, die man nun ganz offen zeigen kann. Der ,Wutbirger”
hat in Pegida und AfD sein Ventil gefunden. Als vormals tendenziell unpolitisch kann er aus dieser
Sicht aber nicht gelten. Es scheint daher sinnvoll, weniger von einer Radikalisierung als von einer Ent-
hemmung zu sprechen, da die Einstellungen latent bereits langerfristig vorhanden waren. Allerdings
ist einschrankend anzumerken, dass die Mitte demografisch wie politisch ein sehr breiter Bereich ist.
Pauschal ist es daher sicher falsch, die gesamte Mitte fiir diese Enthemmung in Haftung zu nehmen.

Der ,Wendeverlierer”

Insbesondere wenn die starker ausgepragte Affinitat fur rechtspopulistische Angeboten in Ost-
deutschland zur Diskussion steht - werden auch ost-spezifische Erklarungsangebote mitgeliefert - so
fungiert der Begriff der ,Wendeverlierer” als plakative Benennung ostdeutscher Besonderheiten - er
ist quasi die ostdeutsche Variante des ,Wutburgers".

Pegida ist eine Bewegung, die nicht zufallig in Dresden entstand. Verschiedene Faktoren - wie ein
nicht gefestigtes Parteiensystem, die Pragung durch ein diktatorisches System, die unfertige Verinner-
lichung demokratischer Prinzipien und eine schwache Zivilgesellschaft werden oft als Ursachen ge-
nannt (Rehberg et al. 2016; Heim et al. 2016). Koppetsch spricht von einem realen Ruckgang sozialer
Bindekrafte durch Abwanderung und Ausdlinnung von Infrastruktur als weiterhin deutlich spirbare
Folgen der Vereinigung insbesondere in ldndlichen Gebieten (Leerstand, fehlende Arzte, Zuganbin-
dungen, geschlossene Schulen als sichtbare Zeichen). In diesem Kontext taucht der Begriff des ,Wen-
deverlierers” oder auch ,Wende-Enttauschten” (Rehberg et al. 2016) in unterschiedlichen Erklarungs-
skizzen immer wieder auf. Damit gemeint sind im engeren personlichen Sinne Menschen, die auf-
grund biografischer Bruche durch die Wiedervereinigung Status und Ressourcen verloren haben und
diese objektiven Folgen wirken bis heute. Neben tatsachlichen Verlusten spielen aber auch Enttdu-
schungen eine wichtige Rolle. Erweitert man den Begriff um kollektive Verlustgefihle und Enttau-
schungen nach der Wende, kdnnen diese auch unabhangig von der realen individuellen Situation be-
stehen und das Lebensgefthl einer ganzen Gruppe beschreiben. Damit verbunden ist oftmals eine
verklarte, nostalgische Sicht auf die DDR-Vergangenheit. Bei der ALLBUS-Befragung 2010 gibt ein An-
teil von fast 40 Prozent der Befragten an, in der Vereinigung keine Vorteile zu sehen. Eine kritische
Sichtweise auf die DDR-Vergangenheit wird von einem Grof3teil der ostdeutschen Befragten nicht ge-
zeigt (vergleiche Abbildung 5).
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Zustimmung

Wiedervereinigung brachte eher keine
Vorteile

Sozialismus gute Idee, schlecht ausgefihrt _

Nicht mehr nach Stasi fragen

Abbildung 5: Einstellungen zur DDR und zur Wiedervereinigung (ALLBUS 2010)

Im Rahmen der Chemnitzer-Studie haben wir versucht, den Begriff des ,Wende-Verlierers” praziser zu
erfassen. Insbesondere haben wir die kollektive und die individuelle Dimension unterschieden. Be-
zieht man das Konzept des ,Wendeverlierers” starker auf die individuelle Ebene kann Heitmeyers Des-
integrationstheorie als theoretischer Bezugspunkt herangezogen werde. Heitmeyer sieht die Frage der
personlichen Desintegration in der Gesellschaft durch nicht vorhandene Teilhabemd&glichkeiten als
wesentliche Ursache fur rechtsextreme Orientierung. Die Theorie |asst eine inhaltliche Differenzierung
der Verlustempfindungen zu. Heitmeyer unterscheidet inhaltlich drei Bereiche, in denen der/die Ein-
zelne von Teilhabemdglichkeiten ausgeschlossen sein kann. Folgende Aspekte wurden in der vorlie-
genden Studie berucksichtigt:

Tabelle 1: Individuelle Folgen der Wende (Chemnitz 2016)

Inhaltliche Dimensionen (in Anlehnung an Heitmeyer):
Zustimmung Teils/Teils Ablehnung
6,5 10,3 83,1 Okonomische Teilhabe
Die Folgen der Wende haben meine
wirtschaftliche Lage verschlechtert
36,5 20,4 43,1 Politische Teilhabe
Durch die Folgen der Wende ist mein
Einfluss auf die Politik groRer geworden
67,1 14,1 18,7 Soziale Teilhabe
Durch die Wende hat der soziale Zu-
sammenhalt abgenommen
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Hinsichtlich der wirtschaftlichen Ebene geben Uber 80 Prozent an, dass sich ihre Lage durch die Wen-
de verbessert habe. Hinsichtlich der Teilhabe an politischen Entscheidungen sieht die Bilanz deutlich
negativer aus, nur rund 36 Prozent sehen hier eine Verbesserung. Betrachtet man die soziale Dimen-
sion, zieht hier eine deutliche Mehrheit eine negative Bilanz.

Betrachtet man die Kategorien als kollektive Fremd-/oder Selbstzuschreibung, ergeben sich Bezlge
zu Tajfels Theorie sozialer Identitdt. Diese Theorie scheint deshalb attraktiv, weil sie den Aspekt des
Gruppenvergleichs fur die Identitatsbildung fokussiert. Kessler, Mummendey und Klink (1999) haben
in diesem Theoriekontext zahlreiche interessante Studien vorgelegt, die die Bedeutung negativer Iden-
titat im Kontext von Ost/Westvergleichen herausgearbeitet haben. Soziale Vergleiche sind ein wichti-
ger Mechanismus, um soziale Identitdt und ein positives Selbstbewusstsein herzustellen. Dabei versu-
chen Menschen durch soziale Vergleiche eine positive Identitat zu erreichen. Der West/Ost-Vergleich
stiftet in diesem Sinne fur Ostdeutsche oftmals negative soziale Identitat, wenn er als wichtige Refe-
renz herangezogen wird. Um negative soziale Identitat zu vermeiden, werden Referenzgruppen ge-
sucht, gegenuber denen man sich positiv abheben kann (beispielsweise Flichtlinge) oder indem man
Merkmale der Eigengruppe hervorhebt, die einen von einer relevanten Vergleichsgruppe unterschei-
det. Auch lasst sich durch diese gruppentheoretische Sichtweise die starke Betonung volkischer Zuge-
horigkeiten erklaren.

Betrachtet man die Verteilung der Zustimmung zu diesen Aussagen auf individueller und kollekti-
ver Ebene, so zeigt sich, dass auf individueller Ebene Uber 70 Prozent die Wende als positive Erfahrung
beschreibt; betrachtet man die kollektive Ebene, fallt die Beurteilung deutlich negativer aus. 15 Pro-
zent der Befragten sehen sich als Wendeverlierer/-innen und flir weitere 31 Prozent trifft das zumin-
dest teilweise zu.

Tabelle 2: Wendeverlierer/-innen - Kollektiv-Individuell - Chemnitzer Studie 2016

Referenz Individuum / Gruppe
Zustimmung Teils/Teils Ablehnung
Individuell
Die Folgen der Wende haben alles in
73,4 20,9 5,7 allem einen positiven Einfluss auf mein
Leben
Kollektiv
Die Wiedervereinigung hat fur Burger
53,6 31,4 15,1 in den neuen Bundeslandern mehr Vor-
als Nachteile gebracht

Welche Zusammenhange finden sich zwischen der individuellen und kollektiven Selbstzuschreibung
des ,Wendeverlierers” zu anderen Merkmalen (vergleiche Abbildung 6)? Untersucht man den Zusam-
menhang zu demographischen Merkmalen, so zeigt sich, dass Alter und Bildung kaum einen Einfluss
auf die individuelle Selbstwahrnehmung als Wendeverlierer/-in haben. Manner sehen sich etwas hau-
figer als Wendeverlierer als Frauen (b=-.13"). Auch die eigene aktuelle wirtschaftliche Lage hat mit
b=.15* nur einen schwachen signifikanten Einfluss. Relevanter als die faktische Situation sind Wahr-
nehmungen wie die mangelnde Resonanz des politischen Systems, anomische Gefiihle der Uberforde-
rung und Anerkennungsdefizite. Die kollektive Einschatzung ,Wendeverlierer zu sein” findet sich signi-
fikant haufiger bei niedriger Gebildeten (b=-.16%*) und bei Mannern (b=-.15%). Die eigene aktuelle wirt-
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schaftliche Situation hat auch hier keinen signifikanten Einfluss. Diese schwachen bzw. nicht vorhan-
denen Beziehungen zu demographischen Merkmalen - insbesondere auch zum Alter der Befragten
(das eng mit der Frage verbunden ist, ob tatsadchliche Wendeerfahrungen vorliegen) verweisen darauf,
dass diese Selbstzuordnung ,Wendeverlierer” in hohem Mal3e eine Konstruktion von Zugehorigkeit
darstellt, die kaum mit der tatsachlichen individuellen Situation verbunden ist. Wahrnehmungen der
Situation spielen eine grof3e Rolle.

Betrachtet man die verschiedenen Merkmale, die helfen kénnten, den ,Wende-Verlierer” genauer
zu beschreiben, so sind demographische Merkmale, die 6konomische Lage und auch die politische
Rechts/Links-Einordnung weniger bis kaum relevant. Es handelt sich offenbar eher um eine gefihlte
gesellschaftliche Desintegration, die sich demographisch schwer abgrenzen lasst und nicht klar in
einem spezifischen politischen Lager zu verortet ist. Klare Merkmale von ,Wendeverlierern” sind ent-
tauschte Erwartungen hinsichtlich dessen, was die Demokratie und die Politik leisten sollen. Es finden
sich in Uberdurchschnittlichem MaRe anomische Gefiihle, Anerkennungsdefizite und eine damit ver-
bundene Nostalgie. 39,5 Prozent stimmten der folgenden Aussage zu (inklusive teils/teils 66 Prozent):
«Friher waren die Leute besser dran, weil jeder wusste, was er zu tun hatte”. Zufrieden mit der Demo-
kratie wie sie heute funktioniert waren nur 26,2 Prozent der Befragten.

Politikverdrossenheit
Anomie
Demokratiedistanz
Angste
Anerkennungsdefizite
Autoritarismus
Politikinteresse
Rechts/Links
Wirtschaftliche Lage
Alter
Bildung
Geschlecht

0 0,125 0,25 0,375 0,5

mInd. Verlierer mKoll. Verlierer

Abbildung 6: Korrelate kollektiver und individueller ,,Verlierer”
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~Wendeverlierer” und Pegida - Protest oder politische Haltung?

Im letzten Schritt gehen wir nun der Frage nach, inwieweit das Konzept des ,Wendeverlierers” tatsach-
lich flr die Erklarung der Sympathie fiir Pegida und flr die Auspragung rechtsextremer Orientierun-
gen relevant ist.

Die multivariate Analyse zeigt, dass das kollektive Empfinden zur Gruppe der ,Wendeverlierer” zu
gehoren, einen signifikanten Einfluss auf die abhangige Variable ,Pegida-Sympathie” hat. Die aktuelle
o6konomische Lage der Befragten und das individuelle Geflhl, ein/-e Wendeverlierer/-in zu sein, hinge-
gen haben kaum einen Einfluss. Demografische Merkmale spielen fur die Sympathie fur Pegida bei
den Chemnitzer Befragten kaum eine Rolle, auch auf korrelativer Ebene gibt es kaum Effekte. Das
Gefuhl einer quasi kollektiven Krdnkung und eine grof3e Politikverdrossenheit sind die wichtigsten
Pradiktoren.

In einem letzten Schritt figen wir Rechtsextremismus als weiteren Pradiktor fur die Pegida- oder
AfD-Sympathie ins Modell ein. Rechtsextremismus erweist sich flr beide Phdnomene als sehr starker
Pradiktor.

Tabelle 3: Pradiktoren Pegida-Sympathie (Chemnitz 2016) - OLS-Regression

Pegida-Sympathie
Alter (.03) 0,038
Geschlecht (-.07) -0,105
Bildung (.13")-0,010
6konomische Lage -0,088
Wendeverlierer/-in - Individuell -0,028
Wendeverlierer - kollektiv -0,231**
Politikverdrossenheit 0,310**
R-Quadrat 0,218

*In Klammern Korrelationen

Der Einfluss der vorher starksten Pradiktoren ist deutlich schwacher, was belegt, dass rechtsextremis-
tische Weltbilder als ein Bindeglied fungieren. Dies spricht gegen das Bild des unpolitischen Protest-
oder ,Wutburgers". Die viele ,Wutbulrger” aus der Mitte der Gesellschaft haben zugleich verfestigte
rechtsextreme Weltbilder, so dass man von einer reinen Protestwahl, die sich an tatsachlichen Miss-
standen festmacht, nicht ausgehen kann.
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Tabelle 4: Pegida/AfD-Sympathie (Chemnitz 2016) - OLS-Regression

OLS-Regression: Abhangige Variable Pegida-Sympathie / AfD Sympathie
Pegida-Sympathie AfD-Sympathie

Alter 0,01 0,06
Geschlecht -0,13" -0,13*
Bildung -0,04 -0,16*
6konomische Lage -0,04 -0.02
Wendeverlierer/-in - Individuell -.01 (-0,03) -0.10
Wendeverlierer - kollektiv -.12%(-0,23*%*) -0,02*
Politikverdrossenheit .18%%(0,31*%) 0,13"
Rechtsextremismus 0,31** 0,43**
R-Quadrat 0,35 0,25

*In Klammern Beta-Koeff. (Ohne Rechtsextremismus)

Fazit: Wer sind die Sympathisant/-innen von Pegida - Radikalisierung
der Mitte?

Ausgangspunkt der Uberlegungen waren zwei kontrére Sichtweisen auf die Sympathisant/-innen der
neuen rechten Bewegungen. Zum einen die These, es handele sich bei den Sympathisant/-innen der
neuen rechten Bewegung um eigentlich unpolitische besorgte Normalburger/-innen aus der Mitte der
Gesellschaft (Patzelt 2015; Vorlander et al. 2016), deren Protest nicht auf verfestigten rechten Weltbil-
dern beruht, wobei hier die Zuschreibung zur Mitte auf deren ,Normalitat” verweist. Zum andere die
Thesen der Radikalisierung oder Enthemmung, hier wird die politische Dimension der Entwicklung
betont - den Sympathisant/-innen werden autoritdre und rechtsextreme Einstellungen zugeschrieben
(Nachtwey 2016; Decker et al. 2016).

Auf den ersten Blick scheint sich die ,Mitte” der Gesellschaft, wenn man subjektive MalRRe der
Selbstzuordnung betrachtet, im Zeitverlauf wenig verandert zu haben, soziodemografisch, wie poli-
tisch ist die Mitte quantitativ hinsichtlich ihres Umfangs, als auch in ihren Einstellungen relativ stabil.
Allerdings zeigt ein genauerer Blick auf die Auspragung der Einstellungen, dass diese schon langfristig
ein groRes Potential fur eine rechte Mobilisierung aufgewiesen haben und weiterhin haben - ein nicht
unbetrachtlicher Teil der ,Mitte” - egal ob politisch oder sozial definiert - hegte und hegt deutlich
fremdenfeindliche und rechtsextreme Ressentiments. Folgt man der These, dass die Selbstzuordnung
zur politischen Mitte mit Normalitatsvorstellungen bestimmter politischer Einstellungen einhergeht, so
zeigt sich, dass ein betrachtlicher Teil der sogenannten politischen Mitte fremdenfeindliche Ressenti-
ments fur legitim halt. Bewegungen wie Pegida oder die AfD haben diese Haltungen hoffahig gemacht
und in 6ffentliches Handeln verwandelt - in Form von rechtem Protest oder Wahlverhalten. Was latent
offenbar schon lange vorhanden war, wird jetzt an die Oberflache gespult. Es handelt sich daher nicht
um unpolitische Protest- und Wutburger/-innen, die allein ihre Besorgnisse aufRern. Der Protest ge-
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deiht auf einer autoritdren Grundhaltung, wie die starken Korrelationen zwischen Pegida-Sympathie
und rechtsextremen Einstellungen zeigen. Der Begriff der ,Enthemmung”, wie von Decker et al. (2016)
verwendet, scheint daher angebracht - die Hemmungen etwas, das bereits latent vorhanden war, zu
offenbaren, sind gefallen. Vorreiter dieser ,Enthemmung"” sind die Protagonisten der rechtspopulisti-
schen Bewegung wie Bachmann oder Hocke, diese ebnen mit gezielten Tabu-Brichen den Weg - ins-
besondere dann, wenn Politik oder Zivilgesellschaft nicht scharf reagieren.

In Ostdeutschland ist dieses Mobilisierungspotential noch grolRer. Neben einer nicht vorhandenen
stabilen Bindung an vorhandene Parteien férdern politische Akteur/-innen und Strukturen und eine
schwache Zivilgesellschaft Gelegenheitsstrukturen, die Raum fur rechte Akteur/-innen zulassen. Zu-
satzlicher Katalysator einer Hinwendung zu rechtspopulistischen Angeboten ist - so die Befunde unse-
rer Studie - eine in allen Gesellschaftsschichten verbreitete Selbstwahrnehmung als ,Verlierer/-in“.
Dieses Phanomen besteht weitgehend losgeldst von der realen individuellen Situation, wie zum Bei-
spiel der tatsachlichen 6konomischen Situation einer Person, auch das Alter spielt kaum eine Rolle,
auch junge Ostdeutsche fuhlen sich heute noch als Wendeverlier/-innen. Es zeigt sich zudem, dass sich
die Sympathie fir die Pegida und AfD aus einem vorhandenen Bodensatz rechtsextremer Haltungen
speist, der bis in die soziale Mitte der Gesellschaft Verbreitung findet. Es handelt sich dabei keines-
wegs um weitgehend unpolitische, unzufriedene Birger/-innen - ein rechtsextremes Weltbild bildet
den Hintergrund fur die, die sich in unsicheren Zeiten rechten Bewegungen zuwenden. Das Bild
des/der besorgten Normalburger/-s verharmlost die Situation - beziehungsweise stellt die Frage neu,
was heute bereits als normal gesehen wird.
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