Schatzt Bildung vor fremdenfeindlichen
Einstellungen?

Bildung als psychologische oder soziologische Variable
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Beitrag zur Ad-hoc-Gruppe: »Nicht-monetdre Bildungsertrage im Lebensverlauf«

Einleitung

Bildung gilt gemeinhin als wichtiger Praventionsfaktor gegen anti-demokratische und
fremdenfeindliche Haltungen. Aktuell will man insbesondere rechtspopulistischen Einstellungen, die
von Vorurteilen und Vereinfachungen gepragt sind, bildungspolitisch begegnen. Der erwartete praven-
tive Effekt gilt als wichtige nicht-monetare ,Rendite” der Bildungspolitik. Schon Dahrendorfs Hinweis,
dass Bildung weitaus mehr sei als ,eine Magd der Wirtschaft”, verweist auf die Bedeutung nicht-
monetarer Renditen von Bildung, die sich in der Starkung der demokratischen Grundlagen unserer
Gesellschaft manifestieren.

Betrachtet man die jungere deutsche Geschichte, so zeigt sich, dass auf der Makroebene mit der
Zunahme hdéherwertiger Bildungsabschlisse im Kontext der Bildungsexpansion ein Rickgang von
Fremdenfeindlichkeit im Zeitverlauf einhergegangen ist (vgl. Abbildung 1). Multivariate Analysen bele-
gen einen ursachlichen Zusammenhang zur Bildungsexpansion (vgl. Rippl 2006): Die hdheren Bil-
dungsabschlusse in den jlngeren Geburtskohorten haben signifikant zu einem Rickgang der Frem-
denfeindlichkeit im Zeitverlauf beitragen (vgl. Tabelle 1).
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Abbildung 1: Entwicklung von Fremdenfeindlichkeit in Ost und West (kumulierte ALLBUS-
Daten)
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Tabelle 1: Entwicklung von Fremdenfeindlichkeit im Zeitverlauf, Westdeutschland - Ergebnisse
von AKP-Analysen (Rippl 2006)

Modelle M1 M2 M3 M4 M3 M6 M7
Kohorte
Referenzkategorie:
18921920 N
1920-1940 -1547 142 - 147
1941-1955 -3317 205 -305
1956-1970 -465 402 - 416
1971-1983 -2577  -218 -225
Kohorte 23377 23150 -3137 0 -7
(Geburtsjahr)
Hohere Bildung 2487 -2447 2427 2427 2507 -2487

Referenkategorie: ohne
Abschluss, Hauptschule,
mittlere Reife

Periode -.063"
(Erhebungsjahr)

Arbeitslosenquote -.039
(Gesamtdeutschland)

Auslidnderanteil (Anteil -.042
an Wohnbevélkerung)

Differenz Arbeitslosen- 0247
quote (Vergleich zur

Quote vor vier Jahren)

Differenz Auslinderan- 012
teil (Vergleich zur Quote

vor vier Jahren)

Alter 012
(in Lebensjahren)

Konstante 4,871 4,958 3.995 4.637 4.120 4.192 5.041
Evkldrte Varianz 146 204 211 214 216 214 204

&

Hp = .01, Hp = .03
Quelle: ALLBUS 1980-2002; eigene Berechnungen

Obwohl der negative Zusammenhang von Bildung und fremdenfeindlichen Einstellungen vielfach be-
legt ist (zum Beispiel Rippl 2002; Zick et al. 2011), das Bildungsniveau also mit geringerer Fremden-
feindlichkeit einhergeht, zeigt bereits der Blick in die deutsche Geschichte, dass eine Immunitat hdher
Gebildeter gegentber menschenfeindlichen Ideologien nicht zwangslaufig gegeben ist. Auch aktuelle
Wahlanalysen zeigen, dass zum Beispiel AfD-Wahler/-innen in allen Bildungsschichten zu finden sind.
Der von Bildungspolitiker/-innen vermutete negative Zusammenhang zwischen fremdenfeindlichen
und rechtsextremen Einstellungen gilt offenbar nicht in allen Kontexten.
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Hier stellt sich die Frage, welche konkreten Mechanismen hinter dem Zusammenhang zwischen
Bildungsniveau und Vorurteilen stecken. Bildung ist ein multidimensionales Konzept: Sehr grob unter-
teilt lassen sich psychologische Aspekte - im Sinne der Steigerung der kognitiven Kompetenz - und
soziale Aspekte - im Sinne des Zugangs zu Positionen oder Deutungsgemeinschaften - unterschei-
den, die in unterschiedlicher Weise wirken und auch in unterschiedlicher Weise kontextsensitiv sind.
Beide Aspekte sollen in der vorliegenden Analyse differenziert betrachtet werden. Zur empirischen
Prafung werden Sekundaranalysen des kumulierten ALLBUS und der letzten Welle des World Value
Surveys (WVS-Studien) prasentiert.

Theoretische Uberlegungen: Die Dekomposition der Bildungseffekte

Zur weiteren Erhellung der Wirkmechanismen ist es notig, die Komponenten, die sich hinter der ,,Con-
tainer-Variable” Bildung verbergen, genauer zu differenzieren (vgl. Becker 1998; Rippl 2002; 2006). Rolf
Becker (1998) unterscheidet zwei wesentliche Aspekte: Die Mobilisierung kognitiver Kompetenzen und
die Allokationsfunktion.

Die Mobilisierung kognitiver Kompetenzen

Aus psychologischer Sicht bedeutet eine Zunahme von Bildung eine Zunahme an kognitiven Kompe-
tenzen - damit einher geht die Fahigkeit, Dinge differenzierter wahrzunehmen, was grundsatzlich ei-
ner vorurteilsbehafteten Sichtweise entgegensteht.

Die Allokationsfunktion

Bildung eréffnet den Zugang zu statushéheren Positionen in einer Gesellschaft, womit soziale Aner-
kennung und die Verfligung Uber materielle Ressourcen verbunden sind. Damit sind gute Vorausset-
zungen fur eine Integration in die Gesellschaft gegeben und eine geringere Wahrscheinlichkeit fur die
Entstehung relativer Deprivation. Im Kontext Heitmeyers Desintegrationstheorie (Heitmeyer 2010;
Rippl, Baier 2005) kann dies als wichtiger Praventionsfaktor gegen rechte Orientierungen gesehen
werden. Zudem ist eine Konkurrenzsituation zu zugewanderten Personen, die sich haufig in niedrige-
ren Einkommensgruppen befinden, unwahrscheinlicher.

Die beiden genannten Aspekte - psychologisch wie soziologisch - sind in ihrer Wirkungsweise weit-
gehend unabhangig von dem vorherrschenden politischen Klima einer Gesellschaft. Die vorgelegten
Erklarungsperspektiven fokussieren mehr oder weniger auf Grundlagen, die kognitive Defizite oder die
Verfligung Uber Ressourcen fir die Entwicklung von Vorurteilen verantwortlich machen. Eine héhere
Bildung geht hier mit geringeren Vorurteilen einher, weitgehend unabhangig vom sozialen Kontext.
Zieht man andere theoretische Perspektiven zur Differenzierung der Bildungseffekte heran, kann die-
ser Zusammenhang in Abhangigkeit von den vorherrschenden sozialen Normen und dem politischen
Klima einer Gesellschaft durchaus variieren. Eine Variabilitdat des Zusammenhangs lasst sich zum Bei-
spiel im Ruckgriff auf die These der subtilen Vorurteile erklaren.

These der subtilen Vorurteile

Folgt man nicht allein kognitiven Theorien zur Wirkung von Bildung - so finden sich durchaus Begrin-
dungen, warum auch hoéher Gebildete eine Disposition zu vorurteilsbehaftetem Denken aufweisen
konnen - zieht man etwa die Theorie der autoritaren Personlichkeit (Seipel et al. 2015) heran. Aus
dieser Perspektive kann eine autoritare, emotional distanzierte Sozialisation ebenfalls fremdenfeindli-
che Haltungen hervorrufen. Diese Konstellation tritt unabhangig vom Bildungsniveau auf. Allerdings
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sind hoher Gebildete aufgrund ihrer kognitiven Kompetenzen eher in der Lage ihre Haltungen in ge-
sellschaftlich erwiinschter Weise zu regulieren und diese nicht zu offenbaren. Pettigrew und Meertens
(1995) haben die Unterscheidung von ,blatant”, also offenen und direkten Formen von Vorurteilen,
versus ,subtle”, also verdeckten und indirekten Formen von Vorurteilen in die Forschung eingefihrt.
Gesellschaftliche Normen wirken - so die These - nicht in allen sozialen Gruppen gleich, héher Gebil-
dete gelten als sensibler hinsichtlich der AuRerung sozial erwiinschten Antworten (Beyer, Liebe 2015).
Daraus ergibt sich die These, dass in Zeiten einer starken gesellschaftspolitischen Achtung von Vorur-
teilen, hoher Gebildete sich starker sozial erwinscht dul3ern und ihre Vorurteile verstecken. In demo-
kratisch verfassten Gesellschaften, in denen qua Verfassung eine normative Ablehnung von Vorurtei-
len gegenlber sozialen Gruppe vorliegt, werden Vorurteile von héher Gebildeten somit kaum offen
geduliert, sie konnen aber durchaus verdeckt vorhanden sein. Allerdings kdnnten Vorurteile auch in
héheren Bildungsschichten offen sichtbar werden, wenn sie im gesellschaftlichen Diskurs hofféhig
werden. Der Zusammenhang zwischen Vorurteilen und Bildung ist hier variabel und kontextabhangig.

Individualisierungsthese
Folgt man zuletzt einer Argumentation im Kontext der Individualisierungsthese (Beck 1995), so ist die
Entstrukturierung der Gesellschaft mit dem Nachlassen der pragenden Kraft sozialer Merkmale ver-
bunden. Hieraus lasst sich die These ableiten, dass Bildung als ein soziales Merkmal, das traditionell
mit gemeinsamen Orientierungen und einem geteilten Habitus verbunden ist, an Bedeutung verliert.
Hieraus folgt die These eines sinkenden Zusammenhangs zwischen Bildung und Fremdenfeindlichkeit.
Wahrend also im Rahmen der Thesen der kognitiven Mobilisierung und der Allokationsfunktion
von Bildung von zeitgeschichtlichen Entwicklungen relativ unberihrten Wirkungsweisen ausgegangen
wird, spricht die Individualisierungsthese fir eine abnehmende Bedeutung der Bildung fur die Aus-
pragung gesellschaftlich relevanter politischer Orientierungen. Die These der subtilen Vorurteile
spricht flr ein Abnehmen des Zusammenhangs bei steigender Akzeptanz von Vorurteilen in einer
Gesellschaft.

Ubersicht: Kontroverse Thesen zum Zusammenhang von Bildung und Fremdenfeindlichkeit

Zusammenhang Bildung - Fremdenfeindlichkeit

These der kognitiven Mobilisierung konstant negativ
Allokationsthese konstant negativ
These der subtilen Vorurteile Kontextabhangig variabel, in demokratischen

Gesellschaften negativ

Individualisierungsthese Abnehmend

Empirische Analysen

Die postulierten Thesen werden nun schrittweise mit Hilfe von Sekundardaten des ALLBUS und des
World Value Surveys (WVS) Uberpruft.
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Allokation versus kognitive Kompetenz

Im ersten Schritt werden die Bildungsaspekte kognitive Kompetenz und Allokationsressourcen genau-
er beleuchtet. Hierzu wird der Bildungseinfluss unter Kontrolle von Indikatoren betrachtet, die mit der
sozialen Situation zusammenhangen, es wurden die subjektive finanzielle Situation und die subjektive
soziale Stellung als Operationalisierungen verwendet. Im Rahmen einer schrittweisen OLS-
Regressionsanalyse kdnnen somit die Effekte partialisiert betrachtet werden (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: OLS-Regression: Allokation - Pradiktoren Xenophobie - (ALLBUS 2014)

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

West | Ost | West Ost West Ost West Ost
Schulabschluss 35%% | 46%% | 34%* | AS** | 34%% | 41** | 31*%. | 39%*
finanzielle Loge -08%*% | - 11%% | - 08*%* | - 12%*% | - Q9** | - 12%*
Alter .00 |-11*%*] -03 |-13**
Subj. Schichtzugehérigk. -.04 .00
Geschlecht -.08*%* | -05
Polit. Interesse - 11%% .03
R2 12 .21 13 22 13 .23 14 .23

* Abhangige Variable Xenophobie: v683, v685, v687, ALLBUS 2014; n.s.: nicht signifikant, ** signifikant 1%-
Niveau, * signifikant 5%-Niveau

Folgt man den Befunden dieser Analyse so spielt die Allokationsfunktion, berlcksichtigt durch die
Variablen Schichtzugehdrigkeit und finanzielle Lage, eine untergeordnete Rolle fur die Vorhersage von
Fremdenfeindlichkeit. Allein die finanzielle Lage zeigt signifikante Effekte, die unabhangig vom Bil-
dungsniveau bestehen, aber deutlich schwacher ausfallen als die Effekte des Schulabschlusses. Der
Effekt des Schulabschusses bleibt bei Kontrolle dieser verschiedenen Indikatoren fur ,Allokation” kon-
stant hoch.

Kognitive Kompetenz versus subtile Vorurteile: Kontextabhangigkeit

In einem weiteren Schritt wird die Kontextabhangigkeit des Zusammenhangs Uberpruift. Hierfur wird
ein Landervergleich mit Hilfe der Daten der WVS durchgefuhrt. Dabei wird die Variable Schulabschluss
mit verschiedenen Einstellungen zu Demokratie, Toleranz und Vorurteilen korreliert (vgl. Tabelle 3).
Die Tabelle erscheint zweigeteilt. In Europa findet sich der erwartete Zusammenhang: Bildung geht
mit toleranteren Einstellungen einher. In anderen Regionen erweist sich Bildung als wesentlich unbe-
deutendere Kategorie. Einstellungen zu Migration und Homosexualitat konstituieren sich unabhangig
vom Bildungstand. In freieren Gesellschaften spielt das Bildungsniveau offenbar eine gréfRRere Rolle
(zum Beispiel China, Hongkong). Es zeigt sich am Beispiel der Homophobie: je niedriger das Level an
Homophobie in einem Land, desto starker ist der Einfluss der Bildungsvariable. In Landern hingegen
mit einem starken kulturellen Konsens, vertreten niedrig wie hoher Gebildete entsprechende Vorurtei-
le - es ergibt sich somit kein Bildungseffekt. Das spricht dafur, dass Vorurteile, wenn sie kulturell ak-
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zeptiert sind, weitgehend unabhangig vom Bildungsgrad auftreten und bestatigt die These der subti-
len Vorurteile und sozialen Erwiinschtheit.’

Tabelle 3: Korrelationen von Bildung und Toleranz, Befiirwortung von Demokratie und der
Emanzipation der Frau im internationalen Vergleich (Daten: WVS)

Mittelwert | Einstellung | Wichtigkeit | Einstellung | Emanzipa-

Homo- zu Immig- | Demokratie | Homosexu- | tion

phobie rant/-innen alitat Frauen
Deutschland/ 6,4 | -24** ST+ ,31%% ,25%*
West
Deutschland/ 5,8 |-23** .09** 21%% ,18%*
Ost
Niederlande 7,9 |-24** ,15%* ,31*%* ,22%%
Schweden 8,5 | -,28** 7% ,31%* ,09%*
Spanien 7.1 -20*%* ,08** 22%* ,10**
Slowenien -, 23*%* ,13*%* A0** ,24%*
Polen 3,6 [-21** J12%% 38** J12%*
Russland 2,5(-02n.s. .06** ,11%* ,08**
Tiirkei 1,7 | -,06** .00 n.s. 16%* ,20%*
Malaysia 2,4|.01ns. .02 n.s. ,05n.s. ,05n.s.
Pakistan ,06* 2% ,-.09%* -,08%*
Bahrain 2,1|-02n.s. ,01 n.s. -,04 n.s. -.00 n.s.
Ruanda 1,5|-.06*% ,22%% -.01 n.s. ,06*
Sudafrika 4,4|,01 n.s. ,01 n.s. ,03 n.s. ,02 n.s.
Indien 2,4/,00 n.s. ,06%* ,00 n.s. ,04**
China 2,2|,01 ns. ,08%%* ,25%* RN
Hongkong 4,2|-04n.s. ,05n.s. ,34** ,29%*
Japan 5,4 |,08** ,15%* ,22%% ,16%*

n.s.: nicht signifikant, ** signifikant 1%-Niveau, * signifikant 5%-Niveau

! Bisher ist es leider kaum gelungen, den Effekt der sozialen Erwiinschtheit auf der Messebene darzustel-
len (Coenders et al. 2001). Skalen, die zur Messung subtiler Formen von Vorurteilen entwickelt wurden,
zeigten kaum diskriminative Effekte auf relevante Korrelate, die Ergebnisse von Pettigrew und Meer-
tens (1995) konnten nicht repliziert werden.
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Um die Variabilitat in Abhangigkeit von geteilten Normen in einem anderen Forschungsdesign im
deutschen Kontext zu prufen, wurden mit Hilfe der ALLBUS-Daten und der dort erhobenen Konstrukte
verschiedene politische Milieus konstruiert. Zum einen wird ein rechtes und linkes politischen Milieu
verglichen (unterteilt nach der politischen Selbstzuordnung), zum anderen Postmaterialisten versus
Materialisten unterteilt nach der Kategorisierung von Inglehart, wie sie im ALLBUS erhoben wird. In
politisch eher rechten und in materialistischen Milieus sollte die soziale Norm in starkerem Male
fremdenfeindliche AuRerungen erlauben, somit sollte der Einfluss der Bildung geringer sein. Um dies
zu Uberprifen, wurden in den genannten Subgruppen jeweils Korrelationen zwischen fremdenfeindli-
chen Einstellungen und dem Bildungsabschluss berechnet (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Korrelation Schulabschluss - Fremdenfeindlichkeit nach Milieus

Linkes Milieu* Rechtes Milieu
A21%* .362**
Postmaterialisten** Materialisten
362** 181%*

*ALLBUS 2014, nur Westdeutsche; *10-stufige Rechts-Links-Skala, recht=1-4; links 6-10 **Aufteilung nach
Inglehart - n.s.: nicht signifikant, ** signifikant 1%-Niveau, * signifikant 5%-Niveau

Auch dieses Ergebnis spricht in der Tendenz fir die These der Abhangigkeit sozialer Vorurteile von den
sozialen Normen der Bezugsgruppe - in rechten politischen und in materialistischen Milieus ist der
Zusammenhang geringer. Trotz allem bleibt fir Deutschland ein negativer Bildungseffekt in allen
Gruppen bestehen, der sich mit der allgemein vorherrschenden sozialen Norm erklaren lasst.

Konstanz versus Variabilitat versus Verlust an Bedeutung

Um abschlieRend die Individualisierungsthese zu prufen, wird der Zusammenhang zwischen dem
Bildungsabschluss und der Fremdenfeindlichkeit im Zeitverlauf betrachtet (vgl. Abbildung 2).

Es zeigen sich relativ konstante Zusammenhange mit gewissen Schwankungen im Zeitverlauf. Ein
Trend hin zu einer Abnahme des Zusammenhangs ist aber nicht zu erkennen. Die These der Entstruk-
turierung trifft fir unser Beispiel Deutschland eher nicht zu.
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Abbildung 2: Entwicklung des Zusammenhangs zwischen Fremdenfeindlichkeit und Bildung in
Ost und West (Pearson’s r)
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Fazit

Es spricht wenig dafir, dass die Steigerung kognitiver Kompetenzen alleine als Faktor zur Pravention
gegenuber Vorurteilen ausreicht, ohne die Einbettung in ein spezifisches kulturelles und politisches
Setting bleiben die erwiinschten Effekte aus. Es zeigt sich in den Analysen recht deutlich, dass die Ver-
breitung von Vorurteilen vom gesellschaftlichen Klima bzw. den Normen in wichtigen Bezugsgruppen
gepragt wird. Die These der subtilen Vorurteile wird damit zumindest indirekt bestatigt. Es zeigt sich in
demokratisch verfassten Gesellschaften ein deutlicher negativer Zusammenhang zwischen Bildung
und Vorurteilen, so dass unter solchen glinstigen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen Bildung
durchaus praventive Wirkung entfaltet. Die Allokationsthese zeigt Uberraschend kaum Effekte, was
daflir sprechen koénnte, dass Vorurteile aktuell in Deutschland weniger soziale Verteilungskampfe
spiegeln als kulturelle Kimpfe um Weltbilder, etwa das Bild einer homogenen Ubersichtlichen Volks-
gemeinschaft versus das einer multikulturellen Gesellschaft. Dem entspricht auch der Befund, dass
nicht nur sozial Deprivierte positiv auf die Propaganda der AfD reagieren, sondern auch die kulturell
konservativen Milieus, die keine Veranderung der Gesellschaft winschen (vgl. Bergmann et al. 2016).
In verschiedenen neueren Studien scheint sich auch in Deutschland der Zusammenhang zwischen
Bildung und Fremdenfeindlichkeit nicht mehr so klar zu zeigen. In der Mitte-Studie und in der Chem-
nitzer Pegida-Studie zeigen sich geringe Bildungseffekte auf die Sympathie flir AfD oder Pegida (De-
cker et al. 2016; Rippl et al. 2016). Kassis und Schallié (2013) belegen die Verbreitung antisemitischer
Einstellungen bei deutschen und kanadischen Studierenden.

Die hier vorgelegten Auswertungen im Landervergleich zeigen, dass Bildung alleine nicht ausreicht,
um Vorurteile und Rassismus zu bekdmpfen. Bildung und Erziehung werden nur dann wirksam, wenn
sie in einem entsprechenden politisch-kulturellen Rahmen stattfinden. Bildung muss daher in hohem
MalRe auch politische Bildung sein im Sinne einer Erziehung zur Demokratie. Wiezorek und Fritzsche
(2007) verweisen anhand ihrer qualitativen Studie darauf, dass die Pravention fremdenfeindlicher
Einstellungen starker an der Schulkultur und dort gepragten Anerkennungspraktiken gebunden ist, als
an fachspezifische Unterrichtsinhalte und formale Bildungszweige. Ein Ausbau von Bildung, der zum
Beispiel alleine auf MINT-Facher und fachliche Kompetenzen setzt, vergisst die Bedeutung der nicht-
monetaren Effekte von Bildung.
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