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Spatmoderne Ambivalenz und fragmentierte Identitaten

Es ist ein soziologischer Allgemeinplatz, dass die spatmoderne Gesellschaft eine ungeheuerliche Ver-
vielfaltigung individueller Lebensstile erméglicht hat. Ebenso ist es sozialwissenschaftlicher Common
Sense, dass sich hieraus >Uberforderungen« fiir individuelle Entscheidungen und Entwiirfe ergeben.
Aus der viel geschatzten Freiheit erwachsen gleichermallen der Zwang und die Notwendigkeit, eigen-
verantwortlich zu wahlen und zu handeln. Diese, dem Individuum zugerechnete, Festlegung muss
durch jede/n Einzelne/n plausibel gemacht und in ein Narrativ der eigenen Biografie eingeflochten
werden. Durch die stetige Erosion tradierter Lebensstile, des Normalarbeitsverhaltnisses und der
Kernfamilie als zentrale Sozialisationsinstanzen brechen sich fragmentierte Entwiirfe ihre Bahn und
fordern legitimierende Narrative (Beck 1986: 205-207). Das Individuum muss mit der hieraus ent-
springenden Ambivalenz umgehen und diese in einem gesellschaftlich-normativen Rahmen bearbei-
ten. Nicht nur, um hieraus eigenen Sinn zu stiften, sondern ebenso, um in akzeptierten sozialen Kon-
ventionen zu bleiben. Ambivalent ist diese individuelle Freiheit, da sie die klassischen institutionalisier-
ten Lebenslaufe und -entwurfe (Kohli 1985, 2003) uberholt und an deren Stelle eine prinzipiell kontin-
gente Offenheit beifligt. »Eine ordentliche Welt ist eine Welt, in der man >weiter weil3« schreibt
Zygmunt Bauman (1992: 14) und sieht die Ambivalenz der Moderne darin, dass »Ordnung und Chaos
[...] moderne Zwillinge« (Bauman 1992: 17) seien. Diese Kontingenzbearbeitung tritt zunehmend in den
individuellen Verantwortungsbereich.

Das Individuum steht also vor einer einfachen und doch aul3erordentlich komplexen Aufgabe: Es
muss seinen Kosmos ordnen und sich gleichermal3en in existenzialistischer Absicht gegen das Nichts,
das Chaos entwerfen. »Jenseits von Stand und Klasse« (Beck 1983) hat es fur eigene Lebensentwurfe
zu sorgen und sich eine eigene Identitat und ein eigenes biografisches Narrativ zu geben. Dabei wird
die Notwendigkeit viele verschiedene Spharen, Heraus- und Anforderungen sowie Erwartungshaltun-
gen von aullen wie innen zu koordinieren und abzustimmen offenkundig. Diese unterschiedlichen
Dimensionen muissen miteinander vereinbart werden. Widerspriche und gegenseitige Ausschlisse
stellen das biografische Narrativ vor Herausforderungen, welche bearbeitet werden mussen.
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Die Frage nach den Strukturen hinter diesen individuellen Anforderungen beschaftigt diesen Bei-
trag. Ich verfolge die These, dass individuelle Biografien durch die >Vereinbarkeitstechnologie des Pro-
jekts< strukturiert werden, welche einen einheitlichen Rahmen vorgibt und inhaltliche Freiheit gewahrt.
Das Individuum muss ein eigenes biografisches Narrativ erzeugen und dieses mit Sinn fullen; aulBer-
dem muss es die Grenzen zwischen unterschiedlichen Sphéren und Projekten aktiv herstellen und
aufrechterhalten. Diese Grenzarbeit sowie die biografische Struktur findet sich in der Organisations-
form des Projekts. Diese dient als Strukturschablone und gibt einen konkreten Handlungshorizont vor.
Sie sind Kernbestandteil einer (spat)modernen politischen Rationalitat, welche im Moment der Freiheit
operiert und durch proaktive Rahmensetzung steuert. In diesem Spannungsfeld wird ein Moglichkeits-
raum erdoffnet, welcher durch die benannten Vereinbarkeitstechnologien eigenverantwortlich struktu-
riert werden muss. Dieses Essay beantwortet die Frage, wie Individuen ihre Biografien strukturieren
und wie sie dabei auf >Technologien des Projekts« zurtlickgreifen. Die pluralisierten Lebensstile missen
ohne »Rekurs auf die groBen Erzahlungen« (Lyotard 1986: 175) auskommen und eigene Legitimie-
rungs- und Strukturierungsmodi finden. Unter dem Schlagwort »Entgrenzung« ist dieses Phanomen
seit geraumer Zeit im Fokus arbeitssoziologischer Untersuchungen (Drinkuth 2007; Gottschall, VoR
2005; Kratzer 2003). Die Grenzziehung zwischen Arbeit und Leben funktioniert analog zu der hier um-
rissenen sprojektifizierten< Biografie, stellt allerdings nur ein Teil einer grofReren strukturellen Entwick-
lung dar (Ekstedt 2009).

Der Beitrag stellt zunachst eine Facette der politischen Rationalitat dar, welche zu einer Okonomi-
sierung der eigenverantwortlichen Lebensfuhrung fuhrt. AnschlieBend wird die >Projekt-Semantik« als
Vereinbarkeitstechnologie dargestellt, um die spezifische Rationalitdt und Rechtfertigungsordnung zu
skizzieren, nach welcher die Strukturierung individueller Biografien gelingt. AbschlieBend werde ich
auf die Praxis der Grenzziehung eingehen und sie als eigenverantwortliche biopolitische Produktion
interpretieren, die sich in einem spezifischen Selbstverhaltnis in einer performativen Selbst-Werdung
niederschlagt. Die projektifizierte Biografie stellt somit ein Verhaltnis zwischen diskursiv vermittelter
Sinnhorizonte und impliziten Praktiken des Lebensentwurfs dar.

Die Okonomisierung der Lebensfuhrung

Die beschriebene Fragmentierung und Pluralisierung der Lebensentwirfe geschieht vor dem
Hintergrund verschiedener gesellschaftlicher Umstrukturierungen. Auf Ebene der politischen
Rationalitat entfaltet der Neoliberalismus sukzessive Marktlogiken in lebensweltlichen und gesellschaft-
lichen Spharen, die als effiziente Steuerungs- und Allokationsmechanismen interpretiert werden.
Michel Foucault entwickelt in seinen Vorlesungen am Collége de France eine Genealogie des Neo-
liberalismus und seiner Entstehung aus dem Liberalismus. Er zeigt die inharenten Machtbeziehungen
auf, welche das Leben, die Gesellschaft und die Politik erfassen (Foucault 2006a, 2006b). Fur Wendy
Brown ist der Neoliberalismus ein »normativer Modus der Vernunft« (Brown 2015: 52), womit sie ihre
kritische Foucaultexegese weniger auf die konkreten politischen Programme, sondern auf deren
Legitimierung und konstituierende Realitat richtet. Gegenuber einer vormodernen Souveranitats-
macht und einer industriell gepragten Disziplin entwickelt Foucault die Geschichte einer neuen
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»Regierungskunst«, welche sich »als Manager der Freiheit« darstellt (Foucault 2006a: 97)." Ihr Credo
lautet: »Ich werde dir die Moglichkeit zur Freiheit bereitstellen. Ich werde es so einrichten, daf3 du frei
bist, frei zu sein« (Foucault 2006a: 97).

Der umgestalteten politischen Rationalitat folgt eine neue individuelle Subjektivitat, welche
Bezugspunkte mit der Staatspolitik und der staatlichen Regierung teilt. So beschreibt Brown, dass
»sowohl Personen als auch Staaten [...] nach dem Modell des heutigen Unternehmens aufgefaf3t«
(Brown 2015: 21) wiurden. Damit gehe auf der individuellen Ebene eine durchgangige Betonung und
Bemessung des Subjekts als Humankapital einher, welches zu optimieren sei. Dem Individuum wird
eine imperative Steigerungslogik immanent. Eine neuartige Subjektivierungsform ist im Entstehen
begriffen, deren Genealogie Foucaults Erkenntnisinteresse darstellt. Entsprechend gehe es auch nicht
darum, »ob Programme wirken, sondern welche Wirklichkeit sie schaffen« (Brockling 2007: 36). Eine
solche Wirklichkeit spiegelt sich in der Biografie wieder, sie schimmert durch den Lebenslauf und ent-
faltet ihre Wirkung in der aktivierten Lebensgestaltung »responsibilisierter«’ (Brown 2015: 157)
Individuen. Analog zum Staat wirden Individuen zu »Management- anstatt zu Herrschaftsprojekten«
(Brown 2015: 21), was eine spezifische historisch gereifte Art der Einwirkung und Ratio impliziert
(Parker 2002: 3-9). Die Okonomisierung der Lebensfiihrung verstarkt sich wechselseitig mit der An-
wendung managerialer Optimierungs- und Selbsttechnologien.

In der Argumentation Foucaults wird diese Okonomisierung als neuer Steuerungsmodus gefasst, in
welchem »die Bevdlkerung als Produktionsmaschine zur Erzeugung von Reichtum, GuUtern und weite-
ren Individuen« (Foucault 2005: 235) dient. Die Regierungsrationalitat bezieht sich auf das Leben und
wirkt darauf hin, es zu wahren und zu mehren. Die Bevolkerung wird zum Reservoir, welches die blof3e
Arbeitskraft Ubersteigt und viel substanzieller auf ihrer Individualitat und Kreativitat aufbaut. Im Uber-
gang vom Ancien Régime zur industriell-disziplinierten Gesellschaft und weiter zur postindustriellen
Dienstleistungsgesellschaft ist offenkundig, dass »der biopolitische Zusammenhang zunehmend in
den Dienst der kapitalistischen Akkumulation tritt« (Hardt, Negri 2014: 284). Dies bedeutet, dass ins-
besondere die gouvernementale Rationalitat darauf ausgelegt ist, essenzieller Teil der 6konomischen
Wertschépfung zu werden. Brown erganzt Foucaults Ausfuhrungen um zentrale Praktiken, mit wel-
chen sich diese Vernunft durchsetzt. Die neoliberale politische Vernunft implementiere eine Form der
Governance, welche »die Dezentrierung des Staats und anderer Herrschaftszentren« betreibe und
durch »die spezifisch moderne Zerstreuung gesellschaftlich organisierender Machte« (Brown 2015:
147) einen neuen Modus des Regierens annehme. »Leistungsvergleiche und Erfolgsmethoden« erzeu-
gen, so Brown, schwer kritisierbare Wahrheiten, welche »nicht-normativ, reine Mittel, »vorbildliche
Verhaltensweisen, die zu Prozessen modelliert wurden« (Brown 2015: 160) seien. Im Ergebnis ent-
stinden »moralisch belastete Akteure«, welche »Handlungsverantwortung und Tadel« in sich trigen
(Brown 2015: 158).

Okonomisierungen der Biografie und der Lebensverldufe orientieren sich an diesen strukturellen
Logiken: Zum einen wird das individuelle Leben als Humankapital begriffen und es wird steigernd auf

! Gilles Deleuze (1993) fasst diese Abfolge im Werk Foucaults als den Ubergang von Souveranitats- zu
Disziplinar- und weiter zu Kontrollgesellschaften auf.

% Unter Responsibilisierung begreift Brown eine »Herrschaftsform, in der die singulare menschliche Fa-
higkeit zur Verantwortung entfaltet wird, um Subjekte zu konstituieren und zu regieren« (Brown 2015:
157). Verantwortlichkeit werde so »von einer Fahigkeit des Individuums zu einem Projekt der Gover-
nance« (Brown 2015: 157).
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es eingewirkt.®> Erganzend wirken individuierende Faktoren auf die Subjekte, welche auf Grundlage
einer dezentralisierenden Ausweitung der Machtbeziehungen zu einer erhéhten Eigenverantwortung
und Eigenverantwortlichkeit >erzogen« werden. Individuelle Subjektivitat, wie sie exemplarisch in ar-
beitssoziologischen Studien thematisiert wird, hat seit den 1990er Jahren eine stetig wachsende Nach-
frage nach eben diesen responsibilisierten Subjekten erzeugt sowie die gestiegene Bedeutung indivi-
dueller Personlichkeit, Eigensinn und Kreativitat in der Erwerbsarbeit betont (Baethge 1991; Bosancic
2013; Huchler et al. 2007; Lohr 2003; Nickel et al. 2008). Eben diese neuen Herausforderungen sind
gleichermal3en auch Anforderungen an die Erwerbsarbeit und machen Bedurfnisse nach entsprechend
qualifizierten und versierten Subjekten deutlich. Insbesondere postoperaistische Theoretiker/innen
betonen in diesem Zusammenhang die gestiegene Bedeutung des general intellect, der >Massenintel-
lektualitatc (Marx 1983: 602).% Sie werde zentraler Bestandteil der gesellschaftlichen Produktion und
Wertschépfung und somit Gegenstand gouvernementaler Interventionen. Soll das Humankapital ge-
mehrt und gesichert werden, stellt dieser general intellect den Bezugspunkt dar, um die Okonomisie-
rung der Biografie zu ergrinden. In der Beziehung, welche durch die biopolitische Produktion der
individualisierten Kreativsubjekte konstituiert wird, schimmert eine spezifische Tatigkeit durch, welche
als immaterielle Arbeit bezeichnet wird (Hardt, Negri 2002; Lazzarato 1998). Diese ist mehr als nur
Erwerbsarbeit; sie zielt auf die (eigenstéandige) Hervorbringung des Menschen, seiner Beziehungen
und des sozialen Gefliges ab. Im Folgenden werde ich daflr argumentieren, dass die biopolitische
Macht insbesondere eine Intervention in der biografischen Ausgestaltung der Subjekte hat und diese
nach dem Projektbild umformt. Die Grenzarbeit zu und zwischen den Individualprojekten ist Teil des
individuellen Verantwortungsbereichs und damit immaterielle Arbeit - ein konstituierendes Selbst-
und Sozialverhaltnis.

Biografie und Projektform: Vereinbarkeitstechnologie projektifizierter
Biografien

Uber die etymologische Herkunft des Projektbegriffs ist viel geschrieben worden (Klopotek 2004;
Krajewski 2004; Stanitzek 1987). Fir die folgende Argumentation ist die Spannung zwischen Planen
und Scheitern wichtig sowie das Verhaltnis von Karriere zu Idee. Diese finden sich in den historischen
Entwicklungslinien des sogenannten Projektemachers (Defoe 1975; Justi 1970). Der Projektemacher,
eine Sozialfigur des 17. und 18. Jahrhunderts vertreibt seine Ideen, mehr Luftschlésser, an Financiers
und sieht dem Fehlschlag entgegen. Daniel Defoe nennt ihn »etwas Verachtliches« (Defoe 1975: 21)
und Georg Stanitzek kennzeichnet ihn als »charakterlos« (Stanitzek 1987: 139). Hiermit rekurriert er
auf die »standische Position oder wenigstens festliegende Profession; weshalb vom Charakter des
Projektmachers sprechen zu wollen gewissermal3en eine contradictio in adjecto darstellte. Wer sich
dem Projektmachen widmet, fahrt nicht in den sicheren Hafen eines solchen sCharakters« ein, sondern
zieht es vor, immer von neuem, von Projekt zu Projekt, die unsichere Zukunft herauszufordern«

? Foucault interpretiert dies bekanntermaBen als einen Ubergang vom »Recht, sterben zu machen oder
leben zu lassen«, hin zu »einer Macht, leben zu machen oder in den Tod zu stoRen« (Foucault 1983:
134).

4 Zur Kritik dieses nur ein einziges Mal im Gesamtwerk Marx’ auftauchenden Begriffs hat sich Wolfgang
Fritz Haug eingelassen (Haug 2000: 183, 2003: 43).
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(Stanitzek 1987: 139). Im Horizont des Erwerbslebens steht der Projektbegriff sinnbildlich fur die
Karriereplanung (Grey 1994; Lehmann 2004).

Der Projektbegriff erfahrt eine zweite, moderne Konnotation als Synonym grof3er Bau- und Rus-
tungsvorhaben. Spatestens seit den 1970er Jahren hat sich >das Projekt« als betriebliche Organisati-
onsform sowie als Steuerungsprinzip verbreitet und durchgesetzt (Thomas 2006). Insbesondere tech-
nologieintensive Unternehmen setzen auf das Prinzip befristeter Projekte mit klaren Start- und End-
zeitpunkt, um komplexe, einmalige und riskante Ziele zu realisieren. Dabei wird dem Grundsatz ge-
folgt, ein Gesamtziel in eine Vielzahl kleinstmdglicher Arbeitspakete herunterzubrechen und diese in
einem Zeitplan anzuordnen, sodass bei bestimmten finanziellen und personellen Ressourcen Zeit-
und Qualitatskriterien eingehalten werden. Ein Projekt existiert somit autonom in den organisationa-
len Zusammenhangen und stellt eine Black Box dar.

Das Projekt steht fur die gestiegene Komplexitat und die Verantwortungsverlagerung auf untere
Ebenen. Ulrich Bréckling hat das Projekt als eine zeitgendssische »Form, die Wirklichkeit zu organisie-
ren«, beschrieben (Brockling 2005: 366). Es sei »ein Rationalitatsschema, ein Bindel von Technologien,
schlief3lich ein Modus des Verhaltnisses zu sich selbst« und gebe »Aufschluss dartber, wie Menschen
heute ihr Handeln und ihre Beziehungen zu sich wie zu anderen Menschen verstehen und organisie-
ren« (Brockling 2005: 366). Die gesellschaftliche Projektifizierung betont die wechselseitige Verschran-
kung von Befristung und Flexibilitat. Ein Projekt ist eine befristete Organisation (Packendorff 1995), die
innerhalb dieser Zeitspanne ein starres und durchstrukturiertes Programm verfolgt. Die Phase zwi-
schen einzelnen Vorhaben sowie das nachste Projekt sind relativ frei gestaltbar. In diesem Lichte ist
der Projektbegriff eine treffende Beschreibung fragmentierter Biografien. Er beschreibt einen zentra-
len Aspekt spatmoderner biografischer Episoden: An die Stelle der klassischen institutionalisierten
Lebensverldufe in drei Phasen tritt die Parzellierung und Fragmentierung. Parallelisierung und Se-
quenzialisierung zeichnen die biografischen >Projekte« des spatmodernen Individuums aus. Aus der
Institution des Lebenslaufs wird ein kontingenter Mdglichkeitsraum, der die strikten Grenzen der Bio-
grafie auflost. Dies zeigt sich in einer Vielzahl von Beispielen: So kann frahkindliche Bildung ebenso als
Indiz far eine Erosion der institutionellen Lebensphasen gedeutet werden, wie der Diskurs um den
(Un)Ruhestand und den »Alterskraftunternehmer« (Denninger et al. 2010; Dill, Keupp 2015; Lessenich
2008). Eine zusatzliche Dynamik, welche sich in dieser Erosionserscheinung tradierter Normalbiogra-
fien findet, ist die steigende Selbstverwertung, welche ich im vorhergehenden Kapitel thematisiert
habe. An dieser Stelle figen sich Wendy Browns »Responsibilisierung« und die »Aktivierung« (Lesse-
nich 2009) sozialstaatlicher Regime zusammen. Die projektférmige Biografie generiert wechselseitig
verschrankt die oben beschriebenen »moralisch belasteten Akteure« (Brown 2015: 158), welche als
neue Subjektformation Leben und Lebensentwurfe strukturieren.

Das Projektbild bietet diese Schnittstelle an, um die widersprichlichen Handlungsimperative ver-
schiedener biografischer Unternehmungen zusammen zu halten. So sehr die institutionellen Grenz-
ziehungen sich auflésen, so intensiv wird die Demarkation individuelle Aufgabe. Sie ist immaterielle
Arbeit. Das heif3t, sie ist Teil einer stetigen, individuellen Aushandlungstétigkeit, welche die Okonomi-
sierung der Biografie umsetzt. Projektifizierte Biografien realisieren einerseits die neoliberalen Gover-
nance-Strukturen der Responsibilisierung, Dezentralisierung und Flexibilisierung. Andererseits verla-
gert sie die biopolitische Produktion in das Individuum hinein. Der projektbasierte Lebenslauf erzeugt
ein kreatives, spontanes und entwurzeltes Subjekt, dessen Humankapital den Ansprichen einer 6ko-
nomisierten Gesellschaft und 6konomisierten Arbeitsverhdltnissen entspricht. Im folgenden Schritt
zeige ich, wie die durch Projekte angestof3ene Grenzarbeit eine spezifische Form der Praxis darstellt
und auf welche Weise diese identitatskonstruierend wirkt und Selbst-Werdung betreibt.
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Grenzarbeit und Grenzziehung: die Praxis des neoliberal vergesell-
schafteten Subjekts

Biografien sind Reprasentationen spezifisch konstruierter Identitaten. Als Vereinbarkeitstechnologie
ermoglicht das Projekt die Aushandlung der personlichen Biografie und des Lebenslaufs als koharente
und sinnhafte Erzahlung. DarUber hinaus gestaltet die projektbasierte Biografie ebenfalls einen kon-
trollierenden und einen legitimierenden Faktor flexibler Lebensgestaltung. Luc Boltanski und Eve
Chiapello haben das Projekt als metaphorisches Leitbild einer neuen Phase des Kapitalismus heraus-
gearbeitet und gezeigt, dass es als zentrales legitimitatsstiftendes Narrativ funktioniert (Boltanski,
Chiapello 2006). In der »projektbasierten Polis« (Boltanski, Chiapello 2006: 152-153) Iage die Betonung
individueller Lebensgestaltung auf Befristung und Flexibilitat, die Subjekte brachten sich aktiv ein und
suchten proaktiv nach anschlieBenden Herausforderungen, entlang vermittelnder Netzwerke. Der
Lebensstil sei durch eine nomadische Logik gekennzeichnet, welche feste und dauerhafte Bindungen
geringer bewertet, als entwurzelte und ungebundene Entwtirfe (Boltanski 2006: 26-27).

Wahrend die strukturelle Dimension als Rechtfertigungsordnung diese Faktoren legitimiert und
somit kurzfristige, entwurzelte und flexible Entwtirfe idealisiert, bleibt die Realisierung auf Seite der
individuellen Subjekte. Hier werden durch die Projektlogik eindeutige Grenzziehungen notwendig,
welche ich als Grenzarbeit benenne. Diese Tatigkeitsform interpretiere ich gemal Michel Serres’ Auf-
fassung als »Kampf gegen das Rauschen« (Serres 1981: 132). Sie stellt eine praktische Betatigung dar,
die sich gegen die zunehmende Ambivalenz wendet und klassifiziert: Sie gibt »der Welt eine Struktur«
(Bauman 1992: 14). Dabei stoRt sie auf jenes Problem der Ambivalenz, welches Bauman zur Grundlage
seiner Untersuchung macht, und welches ich einleitend eingeflihrt habe. Ambivalenz entsteht auto-
matisch in der tatigen Auseinandersetzung zur Strukturierung und Organisation des eigenen Lebens.
Dass der Begriff >Grenzarbeit« aus der Organisationsforschung stammt, muss nicht verwundern.
SchlieBlich geht es im Akt des Organisierens (neben anderem) um das bewusste Abgrenzen der Orga-
nisation zu ihrer Umwelt. Daher ist die Grenzarbeit kein einmaliger Vorgang, sondern ein andauernder
Prozess in der Zeit, welcher sich als Praxis kontinuierlich vollzieht. Kerstin Sahlin-Andersson unter-
sucht dies fur Projektorganisationen und hebt hervor, »project boundary work is an ongoing interpre-
tative and rhetorical activity« (Sahlin-Andersson 2002: 245). Interpretation und Artikulation beinhalten
zeitliche, aufgabenspezifische und institutionelle Grenzen der Projektorganisation - und sind analog
Ubertragbar auf die individuelle biografische Gestaltung: Sie definieren (im weiteren Wortsinne) das
Projekt ebenso wie die Biografie (Sahlin-Andersson 2002: 259). Der prozessierende Praxischarakter
verdeutlicht, dass es in der Selbst-Werdung tatsachlich um einen in der Zukunft liegenden Endpunkt
geht. Gegenulber einer ontologischen Position des Seins wird der Blick auf das Werden gerichtet, und
darauf, welche Schritte dies letztlich konstituieren. In der Kontinuitat wird die biografische Struktur in
ihrer Projektformigkeit realisiert, indem einzelne Vorhaben, Abschnitte und Ziele zeitlich geordnet und
in ein stringentes Narrativ gebracht werden. Dabei ist der konkrete Inhalt der Etappen weniger wichtig
als das koharente Konstrukt, welches nach Méglichkeiten alle Abschnitte in einen sinnhaften und be-
grindbaren Kontext ruckt.

Das Projektbild, welches als Rechtfertigungsordnung fungiert, wirkt auf zwei Ebenen. Zum einen
weist sie einen inkorporierten, diskursiv gestltzten und verbreiteten Deutungshorizont auf. Es tragt
ein »Signifikationsargument« (Reckwitz 2008: 192), welches die historische Gewordenheit der Projekt-
logik mit sich fihrt und in die »Sinnproduktion der Moderne« (Reckwitz 2008: 191) einschleust.
Daneben existiert eine materielle Ebene, auf welcher sich »Alltags- oder Mikrogeschichte« (Reckwitz
2008: 189) abspielt. Im inkorporierten Sinn vollzieht sich die Projektmetapher in einer mimplizitens,
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informellen< Logik des sozialen Lebens« (Reckwitz 2003: 290). Der biografische Lebenslauf ist ein
materielles Resultat dieser Praxis, die ihre Form aus einem gesellschaftlich verhandelten und
strukturierten symbolischen Zeichenvorrat erhalt. Dabei ist die explizite und detaillierte Anwendung
von (wirtschaftlichen) Projektlogiken nicht das hauptsachliche Anliegen: Vielmehr ist die Bezugnahme
auf die assoziierten Projektstrukturen relevant. Die von Boltanski und Chiapello hervorgehobenen
Appelle an das spatmoderne Individuum, - sich flexibel, entwurzelt und vernetzt zu entwerfen, die
wechselseitig formulierte Forderung und Anforderung, kreativ und selbstverantwortlich zu sein, die
gesamte Subjektivitat einzubringen -, finden im Projekt die notwendige Infrastruktur, einen entspre-
chenden Lebensverlauf auszugestalten. Die Befristung einzelner Stationen erzeugt einerseits die
SchlieBung des konkreten Vorhabens und andererseits 6ffnet es die Biografie. Neubeginn, Alternativ-
plane und Zweitversuche werden eine legitime Option, die eigene Identitdt und das eigene Narrativ
neu auszurichten.

Die Grenzarbeit vollzieht daher eine transformative Aufgabe: Sie interpretiert die gesellschaftli-
chen, diskursiv vermittelten Sinnbestéande in eine konkrete Praxis, welche dem Subjekt immanent und
implizit ist. Im Sinne einer foucaultschen Technik des Regierens, muss die projektifizierte Biografie als
eine Technologie des Selbst interpretiert werden, ein Selbstverhaltnis und ein Selbstentwurf, welcher
sich in der Praxis bewahren muss. Die politische Rationalitat hinter der immer kurzfristiger agierenden
Lebensplanung kann als eine Orientierung auf die spezifische Humankapitalzusammensetzung gele-
sen werden, wie sie Wendy Brown als Kernmodus neoliberaler Regierungsbemuhungen versteht. Der
Lebensentwurf wird flexibel gestaltbar und ist an veranderte (externe) Anforderungen, beispielsweise
durch den Arbeitsmarkt oder die eigene Familienplanung, anpassbar. Im biopolitischen Horizont
schwingt hier die produktivistische Interpretation des Menschen und seiner biografischen Pradisposi-
tion mit. Kein Entwurf ist per se gescheitert, denn das nachste Projekt kénnte alles anders machen und
das Ruder herumreiBen. Das projektifizierte Subjekt ist somit niemals komplett aufgegeben, solange
es nur neu anfangt (Brockling 2005: 373; Deleuze 1993: 267).

Fazit

Spatmoderne Biografien kennzeichnen sich durch ambivalente und uneindeutige Frakturen. In den
individualisierten Lebensentwurf Ordnung zu bringen, ist die Aufgabe der selbstverantwortlichen Sub-
jekte geworden. Hieraus kennzeichnet sich die beschriebene Ambivalenz nicht als ein negativer As-
pekt, sondern als der Kern spatmoderner Existenz. Aus der Viel- und Uneindeutigkeit wachst die Krea-
tivitat einer Multitude von Menschen, welche in ihrer Singularitat ernst genommen werden (Hardt,
Negri 2004). Zum einen entsteht hieraus die Moglichkeit autonomer biografischer Entscheidungen,
denn die AnschlUsse und Folgeprojekte unterliegen individuellen Vorstellungen. Andererseits lasst sich
hierin ebenso eine neue Inwertsetzung festmachen, welche den Lebenslauf und die individuelle Ent-
wicklung in ein 6konomisches Korsett schnirt und sie in einem produktivistischen Paradigma verhaf-
tet sieht. Dieses Stadium der neuen Akkumulation ist Gegenstand aktueller Diskussionen (Boutang
2011; Vercellone 2007). Es nutzt kreative und subjektive Aspekte und fokussiert sich auf Wissen, um
Wert zu generieren. Die Bedeutung des neoliberal gefarbten Humankapitals ist offenkundig noch wei-
ter gestiegen.

Ob diese Form der Massenintellektualitat eigentimlich emanzipativ sein kann oder einen weiteren
Zyklus kapitalistischer Verwertungsstrategien darstellt, ist schwer zu beantworten. Augenscheinlich ist
die besondere Verschrankung beider Pole die Produktivitdt des >Humankapitals<. Als Teil der politi-
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schen Rationalitat erflllt die Projektlogik eine mittelnde Aufgabe zwischen den regierten Subjekten
und den Programmen der gouvernementalen Vernunft. Das Projekt als biografische Struktur ist da-
hingehend das Resultat einer spezifisch artikulierten Kritik, »nicht so und nicht dafir und nicht von
denen da« (Foucault 1992: 12) regiert zu werden. Das heil3t, die uniformierten Lebensentwurfe einer
auf industrieller Disziplin beruhenden Gesellschaft abzustreifen und diesen einen Gegenentwurf zu
prasentieren. >Das Projekt« bietet hierflir eine Vereinbarkeitstechnologie an: Es fangt das Bedurfnis
selbstverwalteter Lebensfiihrung ebenso auf, wie es die Nachfrage nach anderen Subjektivitaten und
einer anderen Subjektivierung auffangt.
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