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Um Probleme und Hirden bei der Arbeitsmarktintegration von Menschen mit turkischem und FSU-
Hintergrund zu untersuchen, wurde im Forschungsprojekt MILEA (Migration - Lebenswelt - Arbeitslo-
sigkeit), einer Kooperation des Instituts fur Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) und der Freien
Universitat Berlin, ein multimethodischer qualitativer Ansatz eingesetzt, der eine ganzheitliche Erfor-
schung der Lebenswelten der Zielgruppe erméglichte und damit der Rekonstruktion der subjektiven
Perspektiven der Studienteilnehmenden und deren Verortung innerhalb relevanter gesellschaftlicher
alltaglicher, sowie institutioneller Kontexte diente (Flick et al. 2016).

Im Zentrum dieses Beitrags stehen die auf die Subjekte der Leistungsbeziehenden sowie deren lo-
kaler Alltagswelt fokussierenden Methoden der episodischen Interviews und der Sozialraumbegehun-
gen. Es wird zunachst separat diskutiert, welche Beitrage zur Rekonstruktion von Lebenswelten die
jeweiligen methodischen Ansatze bieten, aber auch welche Schwachen sie jeweils aufweisen. An
einem Fallbeispiel wird dann gezeigt, wie sich die gewonnen Daten aus beiden Methoden erganzen
kénnen, um dann abschlieend das Potenzial der Kombination, aber auch deren Grenzen, zu diskutie-
ren. Zuvor werden im nun folgenden Kapitel der Hintergrund des Projekts und damit die Relevanz der
Rekonstruktion von migrantischen Lebenswelten im Kontext von Hartz IV dargestellt.

Hintergrund und DurchfUhrung der Studie

Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland sind etwa doppelt so haufig arbeitslos wie Ein-
heimische (Burkert et al. 2012) und beziehen im Vergleich zu ihrem Bevélkerungsanteil Uberproporti-
onal haufig Leistungen nach dem SGB Il (BfA 2014). Wahrend der Anteil von Leistungsbeziehenden an
der Erwerbsbevdlkerung bei Menschen ohne Migrationshintergrund bei etwa 8 Prozent liegt, so ist der
Anteil bei Menschen mit Migrationshintergrund mit 19 Prozent mehr als doppelt so hoch. Von diesen
wiederum stammt der Grol3teil aus der Tirkei (19 Prozent) sowie aus Osteuropa/GUS-Staaten (28
Prozent) (Knuth, Brussig 2010), die beiden Bevdlkerungsgruppen, auf die die hier berichtete Studie
fokussiert. Im offentlichen Diskurs werden diese Zahlen haufig vor dem Hintergrund vermeintlicher
Integrationsprobleme diskutiert und im Zuge dessen vornehmlich Gber Menschen mit Migrationshin-
tergrund geredet, wie zum Beispiel in Debatten Uber die Ritli-Schule, die Burka oder das Kopftuch im
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allgemeinen oder in breit diskutierten Buchbeitragen, wie Heinz Buschkowskys ,,Neukélin ist Uberall”
(2012) oder Thilo Sarrazins ,Deutschland schafft sich ab” (2010). Die Perspektiven der Menschen mit
Migrationshintergrund auf institutionelle und gesellschaftliche Kontexte, deren individuellen Biogra-
fien und sozialen Lebenslagen bleiben in diesen Diskussionen zumeist aul3en vor. Im Gegensatz hierzu
ist es Ziel der diesem Beitrag zugrunde liegenden Studie, die subjektiven Perspektiven der Menschen
mit Migrationshintergrund und deren Einbettung in institutionelle sowie alltadgliche Kontexte zu rekon-
struieren. Hierflr wurde ein multimethodisches Vorgehen gewahlt, um unterschiedliche Perspektiven
und eine komplexe Einbettung von Langzeitarbeitslosigkeit bei Menschen mit Migrationshintergrund
zu ermoglichen (Flick et al. 2016). Zum Einsatz kamen zunachst Hintergrundgesprache mit zivilgesell-
schaftlichen Akteur_innen und Jobcentermitarbeitenden, die zunachst einen externen bzw. institutio-
nellen Blick auf die Zielgruppe eréffneten. Es folgten episodische Interviews (Flick 2014) mit Leistungs-
beziehenden mit Migrationshintergrund, die biografische Rekonstruktionen und Erfahrungs- und Kon-
zeptwissen der Studienteilnehmenden selbst in den Vordergrund rtckten. In einem weiteren Schritt
wurden mit ausgewahlten, zuvor interviewten Studienteilnehmenden Sozialraumbegehungen (Boett-
ner 2007; Kusenbach 2008) durchgefiihrt, mittels derer durch Beobachtungen und Gesprache Einbli-
cke in die alltagliche und materielle Lebenswelt der Leistungsbeziehenden gewonnen werden konn-
ten. AbschlieBend wurden in Gruppendiskussionen (Przyborski, Wohlrab-Sahr 2014) zentrale Themen
der Interviews diskutiert, die eine Untersuchung von geteilten oder divergierenden Wissensvorraten
Uber individuelle Perspektiven hinausgehend ermdglichten. Die Kombination dieser Ansatze dient hier
weniger der Uberprifung der jeweils durch anderen methodischen Zugénge gewonnen Erkenntnisse,
sondern soll vielmehr das Erleben und Entstehen von verfestigter Arbeitslosigkeit im besonderen Kon-
text von Menschen mit Migrationshintergrund aus verschiedenen Perspektiven und in unterschiedli-
chen Kontexten beleuchten. Wie sich die einzelnen Zugange erganzen, soll im Folgenden am Beispiel
der episodischen Interviews und der Sozialraumbegehungen skizziert werden.

Triangulation von episodischen Interviews und
Sozialraumbegehungen

Episodische Interviews nach Flick (2014) und Sozialraumbegehungen, in dieser Studie konzipiert in
Anlehnung an Boettner (2007) und Kusenbach (2008), sind zwei sehr unterschiedliche methodische
Ansatze, sich Lebenswelten der interessierenden Zielgruppe anzundhern. Beide Ansatze haben der
hier im Fokus stehende Fragestellung betreffend Vor- und Nachteile, die hier kurz dargestellt werden
sollen.

Das episodische Interview als sprachlicher Zugang kombiniert unterschiedliche Fragetypen und
ermdoglicht so eine Annadherung an die Perspektiven und Erfahrungen der Interviewten (,within met-
hods triangulation”, Denzin 1970/1978). Zum einen wurden durch fokussierte Fragen in Bezug auf fur
das Forschungsthema zentrale Konzepte semantisches Wissen, wie die Bedeutung von Arbeit und
Arbeitslosigkeit oder die Bewertung des Sozialsystems in Deutschland, erfasst. Zum anderen dienten
Aufforderungen zur Narration situativer Erzahlungen dazu, episodisch-narratives Wissen, wie konkrete
Erfahrungen im Jobcenter oder Fremdheitserfahrungen in Deutschland, sowie Migrations- und Er-
werbsbiografie zu rekonstruieren. Durch Analysen der Interviews konnte etwa festgestellt werden,
dass alle Befragten Arbeit eine grol3e Bedeutung zugeschreiben, sie aber aufgrund ihrer unterschiedli-
chen (Erwerbs- und Bildungs-) Biografien den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt entweder als realis-
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tisch, sehr unwahrscheinlich oder wegen subjektiv empfundener wichtigerer Verpflichtungen als zur-
zeit unmoglich bewerten.

Entscheidende Vorziige von Interviews im allgemeinen sind, dass sie einen fokussierten Zugang zu
von den Forschenden als forschungsrelevant definierten Themen zulassen und dass sie gleichzeitig
die interessierende Zielgruppe selbst zu Wort kommen lassen, also ihre subjektiven Perspektiven und
Stellungnahmen in den Vordergrund stellen. Das episodische Interview im speziellen fordert dann
explizit dazu auf, sowohl argumentative Erdrterungen, als auch narrative Erzahlungen zu bertcksichti-
gen. Gleichwohl ist die Interviewsituation immer eine spezifisch fur den Kontext Forschung konzipierte
Interaktion, die ihre Akteur_innen in ihrem Vollzug herstellt. Die vollzogenen Narrationen konstituie-
ren sich in der spezifischen Konstellation zwischen Forschenden und Erforschten, zwischen Intervie-
wenden und Interviewten. Dies kann etwa dazu fuhren, dass Interviewte aus der speziellen Rolle, in
der sie fur eine Studie ausgewahlt wurden, hier als Langzeitleistungsbeziehende mit Migrationshinter-
grund, antworten, dass sie in der vor ihnen antizipierten Form sozialer Erwiinschtheit antworten oder
die soziologischen Interessen der Interviewenden, die durch Rahmung und Ruckfragen innerhalb des
Interviews in dieses einflielBen, die alltdglichen Relevanzen der Studienteilnehmenden Uberformen
(siehe Deppermann 2014; Carter, Bolden, 2012). AulRerdem geben auch Erzahlungen Uber Handlun-
gen, Situationen oder (materielle) Kontexte Einblick in eben nur diese: in Erzdhlungen Uber und nicht
in die Handlungen, Situationen, Kontexte selbst (Flick 2015).

Um sich den alltaglichen Relevanzen unserer Studienteilnehmenden weiter anzundhern und auch
lebensweltliche Kontexte in ihrer materiellen Verwirklichung miteinzubeziehen, wurden Sozialraum-
begehungen nach Kusenbach (2008) und Boettner (2007) eingesetzt. Diese kombinieren Beobach-
tungs- und Interviewmethoden, indem ,Feldforscher Informanten auf »natirlichen« Ausfligen (out-
ings) begleiten und - durch Fragen, Zuhéren und Beobachten - aktiv den Fluss ihrer Erfahrungen und
Handlungen zu begreifen versuchen” (Kusenbach 2008: 352). In dieser Studie wurde eine fokussierte
Variante dieses Vorgehens gewahlt: die Teilnehmenden wurden zunachst gebeten, auf einer Stadtteil-
karte des jeweiligen Treffpunkts, regelmalig und gern besuchte sowie gemiedene Orte mit farbigen
Nadeln zu markieren (Deinet 2009). Hierdurch sollte es den Teilnehmenden einfacher fallen, sich auf
den womoglich ungewohnten sozialraumlichen Zugang einzulassen. Die daran anschlieRende Bege-
hung konnte sich dann an den zuvor markierten Orten orientieren, der eingeschlagene Weg als auch
die Erzahlungen, die hierbei entstanden, wurden aber weitestgehend von den Teilnehmenden selbst
bestimmt und nur durch offene Fragen, etwa zu den gerade besuchten Orten, besonderen Gebaduden
oder Objekten, wurde zu Erlduterungen angeregt, um weitestgehend den Relevanzen der Untersu-
chungsteilnehmenden zu folgen. Dieses Vorgehen ermdglichte es, die nahrdumlichen Umwelten, die
konkreten, alltagsrelevanten Orte, die diesen von den Studienteilnehmenden zugeschriebenen Bedeu-
tungen und die Aktivitaten, die sie an diesen ausuben, zu untersuchen. Es lassen sich so die spezifi-
schen sozialen Verortungen der Studienteilnehmenden in ihrem sozialen und materiellen Kontext,
zum Beispiel die Mobilitat in der Stadt oder das Nutzen ethnischer Infrastrukturen, rekonstruieren.
AuBBerdem kdnnen mit dieser, im Vergleich zum Leitfadeninterview, offeneren Methode die alltagli-
chen Relevanzsetzungen der Begleiteten starker in die Forschung einflieBen. Die Interpretationen der
Begehungen zeigten so zum Beispiel, dass neben dem Status als Leistungsbeziehende alternative le-
bensweltliche Prioritdten im Alltag einen groReren Stellenwert einnehmen. Ein Studienteilnehmer
konnte so in der Begehung sein Interesse an historischer Architektur und damit seine Identifikation
mit seiner akademischen Profession darstellen, wahrend andere zum Beispiel das Wohlftihlen in mul-
tikulturellen, lebendigen Wohngebieten betonten oder aber die Bedeutung des sozialen Umfelds oder
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Sports im Umgang mit Arbeitslosigkeit und der damit verbunden, UbermaRig zur Verfligung stehen-
den Zeit.

Auch wenn die in dieser fokussierten Form durchgefiihrte Sozialraumbegehung ebenso eine spezi-
fische durch die Forschenden konstruierte Situation darstellt und damit keineswegs direkte Einblicke
in das alltagliche Leben der Studienteilnehmenden gewahrt, so lasst sie doch durch grof3ere Offenheit
eine starkere Steuerung durch die Studienteilnehmenden zu. Des Weiteren bietet die Begehung durch
ihre Platzierung in den materiellen Kontext, ihr Stattfinden an den konkret fir die Studienteilnehmen-
den relevanten Orten, die Moglichkeit, eben diese und damit die Verortung der Begleiteten in ihrer
alltaglichen gesellschaftlichen Umwelt zu untersuchen. Die zuerst als Vorteil dargestellte Offenheit der
Begehung den Relevanzen der Studienteilnehmer gegenuber ist gleichzeitig in Relation zum Interview
ihre Schwache. Einige fir das Forschungsthema relevante Aspekte, wie etwa die Migrationsgeschichte
oder Einstellungen zu Arbeit und Arbeitslosigkeit lassen sich durch Begehungen nur bedingt und min-
destens nicht strukturiert betrachten.

Fallbeispiel Orhan

Die soeben ausgeflihrten Potenziale und Grenzen beider methodischen Ansatze sollen im Folgenden
kurz an dem Fallbeispiel Orhan (Pseudonym) entlang der zentralen Studienergebnisse (Flick et al.
2016) exemplarisch dargestellt werden.

Aus den Interviews lassen sich (Erwerbs- und Migrations-) Biografien, Einstellungen zum Thema Ar-
beit und Erleben von Arbeitslosigkeit (Erwerbsorientierungen), Erfahrungen im institutionellen Kontext
der staatlichen Forderung (Erwartungen an das Jobcenter), sowie Perspektiven auf Selbst- und Fremdzu-
schreibungen (Selbstverortung) der Studienteilnehmenden rekonstruieren.

Biografie: Orhan kam 1977 mit 17 Jahren nach Deutschland, nachdem sein Vater schon
1965 als Arbeitsmigrant innerhalb des Anwerbeabkommens aus der Turkei nach
Deutschland migrierte. Nach seiner Ankunft ging Orhan zunachst ein Jahr zur Schule,
begann eine Dreherausbildung, die er aber abbrach, um schneller Geld verdienen zu
kénnen. In der Folge verdiente Orhan seinen Unterhalt mit verschiedenen ungelern-
ten Tatigkeiten, etwa in der Gastronomie oder Industrie, bis er ab 1995 nur noch pre-
kare Beschaftigungen Uber Leiharbeitsfirmen oder bei unzuverlassigen Arbeitgebern
bekam, schlielich arbeitslos und von staatlichen Leistungen abhangig wurde.

Erwerbsorientierungen: Arbeit bedeutet fir Orhan sein eigenes Geld verdienen und ei-
ner sinnvollen Beschaftigung nachgehen. Dies fehlt ihm in seiner jetzigen Situation, so
dass er unter der Arbeitslosigkeit leidet. Die Entscheidung, seine Lehre abzubrechen,
bezeichnet er retrospektiv als groBten Fehler, welche nun, gemeinsam mit seinem
fortgeschrittenen Alter und dem Abbau industrieller Produktion in Deutschland, fur
ihn seine Arbeitslosigkeit begriindet. Aus diesen Grinden sieht er fur sich in Bezug auf
eine Arbeitsmarktintegration wenig Perspektiven. Diffus kdnnte er sich die Grindung
eines Zigarrenladens vorstellen.

Erwartungen an das Jobcenter: Orhan kritisiert das Jobcenter, da es der aus seiner Sicht
zentralen Aufgabe, ihm eine Arbeit zu vermitteln, nicht nachkomme. Stattdessen mus-
se er selbst sinnlose Bewerbungen schreiben und Dokumente ausfullen. Er kann zwar
nachvollziehen, dass ihm keine Stelle vermittelt werden kann, da es fir ihn keine An-
stellungsmoglichkeiten auf dem ersten Arbeitsmarkt gebe, er wirde sich deshalb aber
wulnschen, wenigstens eine geforderte Beschaftigung zu bekommen.
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Selbstverortung: Orhan bezeichnet sich selbst als européaischen Tlrken. Seine Migration
betrachtet er im Nachhinein als positiv, er habe sich hierdurch persénlich weiterentwi-
ckelt, Freiheiten und Gleichberechtigung kennen gelernt. In Deutschland schatzt er
Rechtssicherheit und Sozialstaat. Gleichzeitig hat er das Geflhl, von Deutschen nicht
akzeptiert zu werden. Von diesen werde er immer als Turke, als nicht zugehdrig be-
trachtet.

Die Sozialraumbegehungen dienten der Rekonstruktion des materiellen Wohnumfelds der Studienteil-
nehmenden, ihrer Mobilitdt in diesem, sowie der Ableitung unterschiedlicher Zugange zu ihren Alltags-
raumen (Teilhabemodus).

Wohnumfeld: Orhan wohnt in einem stark differenzierten Stadtteil, in dem sowohl gut-
burgerliche Nachbarschaften als auch Sozialbauten in unmittelbarer Nahe zu finden
sind, wobei Orhan in einem der letzteren lebt. Der Stadtteil bietet Zugang zu unter-
schiedlichen Szenen, sowohl zu StraBenstrich und touristischer Einkaufsmeile, Rot-
lichtviertel und turkischer Infrastruktur in Form von Lebensmittelldden, Restaurants,
Imbissen und Teestuben, die im Stral3enbild teilweise deutlich prasent, allerdings nicht
dominant wirken.

Mobilitat: Orhan beschreibt vor und wahrend der Begehung seinen Alltag als sehr auf
sein nahes Wohnumfeld begrenzt, in anderen Teilen der Stadt ist er sehr selten un-
terwegs. Aber auch in seinem Stadtteil benennt und zeigt er auRerst wenige konkrete
Orte, an denen er gerne oder regelmalig ist. Er fuhlt sich zwar sehr wohl in seiner
Nachbarschaft, verbindet mit dieser viele gute Erinnerungen, hat aber das Gefihl,
mehr und mehr isoliert zu werden.

Teilhabemodus: Im Zugang zur Stadt, zu seinem alltédglichen Umfeld zeigt sich bei
Orhan eine zentrale Bedeutung zwischenmenschlicher Kontakte. Fir ihn ist es von
besonderer Bedeutung, in seiner Nachbarschaft Menschen zu kennen, selbst erkannt
zu werden, ins Gesprach zu kommen. Er nutzt hierfir zum Beispiel ein Arbeits-
losenfrihstuck in einem Nachbarschaftszentrum, das er zu FuR erreichen kann oder
eine turkische Teestube in unmittelbarer Nahe seiner Wohnung. Gerade das Nachbar-
schaftszentrum, das in einer etwas gehobeneren Nachbarschaft des Stadtteils liegt,
ermoglicht ihm einen niedrigschwelligen Zugang zu einer Sozialwelt, zu der er sich in
der Zeit seiner Erwerbstatigkeit zugehdorig fuhlte, die ihm aber durch eine starke Kom-
merzialisierung des 6ffentlichen Raums in Form von Cafés und Restaurants in seiner
jetzigen Situation sonst versperrt bliebe. Diese Form der Teilhabe scheint fir Orhan
jedoch nicht ausreichend. Er versteht sich als verwurzelter Teil seiner Nachbarschaft,
kann diese Eingebundenheit aber nur noch in Narrationen von vergangenen Erleb-
nissen rekonstruieren und nicht mehr tatsachlich verwirklichen.

Fazit

Die hier dargestellten zentralen Ergebnisse von Interview und Sozialraumbegehung zeigen die unter-
schiedlichen Chancen der jeweiligen Erhebungsmethoden, aber auch deren blinde Flecken. Im Inter-
view zeigt sich Orhan, der thematischen Orientierung durch die Forschenden entsprechend, als Leis-
tungsbezieher und Migrant, der seine Geschichte mit Bezug auf diese beiden Rollen bis zum jetzigen
Zeitpunkt erzahlt, Erfahrungen in klar umgrenzten Kontexten erzahlt (Arbeitswelt, Jobcenter) und sich
zu angesprochenen Themen, wie Verstandnis von Arbeit oder Selbstdefinition, auBert. Auch in der
Begehung verbleibt Orhan nattrlich Migrant und Leistungsbezieher, die Erhebung selbst ist aber in
einen anderen Kontext, in den alltdglichen, von Orhan selbst gewahlten, materiellen Kontext seiner
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Lebenswelt. Hier zeigt er die fir ihn relevanten Orte, zu denen offenbar das Jobcenter gar nicht zahlt,
und spricht Uber seine zentralen Aktivitaten, die vor allem in der Suche nach Anschluss und mit dem
totschlagen der durch die Arbeitslosigkeit im UbermaR zur Verfliigung stehenden Zeit zu bestehen
scheinen. Eine systematische Auseinandersetzung mit seiner Biografie und mit den im Interview fo-
kussiert behandelten Themen bleibt hier jedoch aulien vor. In Kombination beider Datensorten und
deren Analyse verdichtet sich das Bild des zunachst erfolgreich geglaubten Arbeitsmigranten, der zu-
nachst sowohl bezogen auf den Arbeitsmarkt, als auch gesellschaftlich integriert schien, der aber im
Zuge von Veranderungen industrieller Produktion den Anschluss verlor und in Folge seines Arbeits-
platzverlustes eine zunehmende Isolation im Sozialraum wahrnimmt, sich somit seine Desintegration
verdoppelt.

Das Interview kann also problemfokussiert die Themen Arbeitslosigkeit und Leistungsbezug und
mit Bezug hierzu die Biografie, Erwerbsorientierung, Selbstverortung und Perspektiven auf staatliche
Institutionen thematisieren. Die Sozialraumbegehung hingegen lasst eine starkere Fokussierung durch
die Studienteilnehmenden zu und kann so die im Interview gewonnenen Narrationen in die persén-
lich-alltaglichen Relevanzsetzungen der Studienteilnehmenden einbetten.
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