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Die fortschreitende Digitalisierung und die damit einhergehende Zunahme von internetbasierten
Dienstleistungen hat auch den Tourismus erreicht. Online-Plattformen versprechen ihren Usern und
Userinnen nicht nur das Eintauchen in die lokale Kultur der besuchten Stadt oder Region, sondern
werben auch mit dem Zugang zu temporaren Gemeinschaftserfahrungen (vgl. Airbnb 2016). Sie
pragen damit einen Tourismus, bei dem Organisation und Planung maligeblich auf dem Internet
beruhen - den Tourismus 2.0." Dieser zeichnet sich unter anderem durch die Entstehung hybrider
Erfahrungsrdume aus, in denen die Grenzen zwischen online und offline verschwimmen (vgl.
Dahlberg-Grundberg 2014; Baym 2009). Die Vernetzung angemeldeter Nutzer und Nutzerinnen
ermoéglicht Reisenden auf eine bequeme und unkomplizierte Weise eine Ubernachtung bei einer
Privatperson zu arrangieren. Damit bietet die Digitalisierung des (Ver)Reisens eine Alternative zu
traditionellen Beherbergungsbetrieben und 6ffnet neue Orte flr die touristische Exploration. Ein
wesentliches Motiv der klassischen Tourismusforschung, die Sehnsucht nach dem Echten, nach dem
Uberwinden einer “staged authenticity” (MacCannell 1973), soll in dieser Art des Tourismus Uber den
Zugang zu einem fremden Zuhause befriedigt werden. Jedoch ist die Nutzung dieser Plattformen an
eine Reihe von Sicherheits- und Kontrolltechniken gebunden. Diese Bestimmungen und Zugangs-
beschrankungen geben zugleich einen Einblick in die soziotechnischen Offnungs- und SchlieR-
ungsprozesse des Tourismus 2.0.

Im Folgenden werden anhand des Fallbeispiels Airbnb zwei Momente der Steuerung, Regulierung
und Kontrolle von Partizipation exemplarisch vorgestellt, um die Machtstrukturen offenzulegen, die
onlinebasierte Teilhabe stets implizit oder explizit durchwirken. Hierflr ist es zunachst notwendig, die
bereits kurz berthrten theoretischen Grundannahmen darzulegen, die den Tourismus 2.0 kennzeich-
nen. Daran schlie8t eine Beschreibung der Plattform Airbnb sowie einige Erlduterungen zum empiri-
schen Material an, mit dessen Hilfe die Teilhabe an der Community im Spannungsfeld zwischen Parti-

' Die hier vorgestellten Ergebnisse stammen aus dem Projekt ,Tourismus 2.0 - Zwischen medialer Ver-

mittlung und digitaler Entnetzung”, das Teil einer DFG-geforderten Forschergruppe zu medialer Teil-
habe ist. Die Sprecherschaft ist an der Universitat Konstanz angesiedelt.
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zipation und Kontrolle verortet wird. Die beiden ausgewahlten Momente sind: (a) der Prozess der Re-
gistrierung und Verifizierung und (b) das Design und die Architektur des Review-Systems. Abschlie-
Rend erfolgt eine Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse zur Entstehung der hybriden Erfah-
rungsraume im Tourismus 2.0 sowie zu den Bedingungen und der Kontrolle des Zugangs zu diesen
Raumen.

Tourismus 2.0

Die Moglichkeit der Erfahrung von Authentizitat ist eines der dominanten Themen der Tourismusfor-
schung und wird kontrovers diskutiert (vgl. Nicolaides 2014; Yeoman et al. 2007; Chhabra et al. 2003).
In der bisherigen wissenschaftlichen Auseinandersetzung wurde eine Vielzahl an Authentizitatskon-
zepten eingefuhrt und wieder verworfen (vgl. Cohen, Cohen 2010; Steiner, Reisinger 2006; Wang
1999). Die online-vermittelten Ubernachtungsméglichkeiten bei Privatpersonen erdffnen hinsichtlich
der Frage nach dem Verhaltnis von Authentizitdt und Tourismus interessante neue Perspektiven. In
der Beziehung zwischen Gastgeber/-in und den empfangenen Gasten sowie dem daran gekoppelten
Zugang zu einer Privatwohnung verbindet sich objektbezogene Authentizitat (vgl. Lau 2010) mit einer
konstruktivistischen Perspektive (vgl. Olsen 2002): Authentizitat wird im Zuge dessen ein emergentes
Konstrukt (vgl. Cohen 1988), das vor allem in zwischenmenschlichen Begegnungen entsteht. Im Tou-
rismus 2.0 soll der Kontakt zu Bewohnern und Bewohnerinnen dazu dienen, abseits von touristischen
Sightseeing-Angeboten, temporar in den Alltag und die personliche Welt eines /ocals einzutauchen (vgl.
Guttentag 2015: 1197). Uber das Konzept der ,intimate mobility” (Bialski 2012) wurden die Besonder-
heiten von Interaktionen innerhalb der Couchsurfing-Community beschrieben, einem kosmopoliti-
schen Gastfreundschaftsnetzwerk, das die Mitgliedschaft in einer globalen Gemeinschaft propagiert,
gleichzeitig aber klare Zugangsbedingungen vorgibt (vgl. Molz, Gibson 2007: 78 f.).

Der Tourismus 2.0 kann auRerdem durch die Entstehung hybrider Erfahrungsraume charakterisiert
werden, die sich in Folge eines Aufbrechens des online-offline-Dualismus entfalten (vgl. Dahlberg-
Grundberg 2014: 67 f.). Das Uberlagern der beiden Sphéren fiihrt zu einem Verschwimmen der ge-
wohnlich strikten Grenzziehung und manifestiert sich in der Erkenntnis: ,Online and offline are not
different entities to be contrasted” (Baym 2009: 721). Ausgehend von der These der Entstehung hybri-
der Erfahrungsraume, ist auch die Distanzierung von einem rein instrumentellen Medienverstandnis
unabdingbar. Im Tourismus 2.0 werden die online Plattformen mitsamt ihrer Architektur, ihrem Design
sowie ihren Algorithmen als eigenstdndige Aktanten begriffen (vgl. Schittpelz 2013), welche die Kom-
munikation bestimmen und das Zustandekommen zwischenmenschlicher Begegnungen in hohem
Male strukturieren. Diese theoretischen Vorbemerkungen bilden das Fundament, um die temporaren
Gemeinschaftserfahrungen, die Uber die online Plattform Airbnb zustande kommen, im Spannungs-
feld von Partizipation und Kontrolle zu verorten.

.Belong Anywhere”: Fallbeispiel Airbnb

Eine der populadrsten und medial intensiv diskutierten Plattformen der sharing economy wird von dem
amerikanischen Unternehmen Airbnb betrieben (vgl. Kagermeier et al. 2015). Als Start-up 2008 in San
Francisco gegriindet, dient Airbnb als Marktplatz fur die Vermietung und Buchung von Ubernach-
tungsmoglichkeiten. Um das Angebot der Plattform nutzen zu kénnen, mussen sich User und Userin-
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nen zunachst registrieren und anschlieend ein Profil anlegen. Dieses Profil 1asst die Nutzer und Nut-
zerinnen in zwei unterschiedliche Rollen schltpfen: Sie kdnnen als Gastgeber oder Gastgeberin (Host)
eine Unterkunft inserieren oder in der Rolle des Gastes nach einer Ubernachtungsméglichkeit suchen.
Airbnb berechnet fir jede erfolgreiche Vermittlung eine Provision, die von Host und Gast gezahlt wer-
den muss.? Nach eigenen Angaben konnte Airbnb seit seiner Griindung bereits mehr als 60 Millionen
Buchungen verzeichnen und verfligt derzeit Gber mehr als zwei Millionen Inserate in Uber 191 Lan-
dern (vgl. Airbnb 2017a). Aktuell lautet der Slogan des Unternehmens “Belong Anywhere" (vgl. Airbnb
2014a) - eine Losung, in der sich das spezifische Authentizitatsversprechen des Tourismus 2.0 deutlich
widerspiegelt.

Der Erfolg dieser Plattform impliziert nicht nur Veranderungen fir den Tourismus, sondern zeigt
sich unter anderem auch im stadtischen Alltag, wo er zum Gegenstand politischer Diskussionen ge-
worden ist.’ Im wissenschaftlichen Kontext werden vor allem die fehlende Regulierung und ihre Kon-
sequenzen fur den klassischen Hotel- und Beherbergungsbetrieb thematisiert (vgl. Quattrone et al.
2016; Guttentag 2015). Dabei wird Airbnb vielfach als Paradebeispiel der sharing economy wahrge-
nommen und folglich als Teil dieses Typus diskutiert: Wahrend erste Arbeiten die Motivation der Platt-
formnutzer und -nutzerinnen beleuchteten und hier vor allem einen finanziellen Vorteil sowie die Su-
che nach authentischen Erlebnissen als ausschlaggebende Faktoren identifizieren konnten (vgl. Stors,
Kagermeier 2015; Hamari et al. 2015), widmen sich wissenschaftliche Untersuchungen aktuell auch
anderen Themen, wie zum Beispiel dem Bewertungssystem von Airbnb (vgl. Ert et al. 2016; Abramova
et al. 2015).

Der vorliegende Beitrag fokussiert das Spannungsverhaltnis von Kontrolle und Partizipation, in
dem sich Airbnb-Nutzer und -Nutzerinnen orientieren mussen. Damit ricken zum einen die Kontroll-
bestrebungen seitens der Plattform in den Mittelpunkt der Betrachtung. Sie werden auf Basis einer
Webseitenanalyse sowie einer detaillierten Beschreibung der erforderlichen Schritte im Registrie-
rungs- und Bewertungsprozess portratiert. Zum anderen werden Ausschnitte aus leitfadengestitzten
Interviews mit Airbnb-Usern und -Userinnen herangezogen, um die Wahrnehmung der Steuerungs-
und Kontrollformen zu illustrieren.*

Registrierung und Verifizierung - Voraussetzung und Einschrankung von
Partizipation

Der Prozess der Registrierung und Verifizierung ist durch eine Reihe von MalRnahmen gekennzeichnet,
mit deren Hilfe Airbnb die Partizipation seiner User und Userinnen kontrolliert und damit seinen Stan-
dards unterwirft. Wie eingangs beschrieben, wird die Plattform hier als Aktant verstanden, der Partizi-
pation ermdglicht oder blockiert.

Die Einrichtung eines Profils ist zunachst an mehrere Voraussetzungen geknupft, die sich wiederum
durch jeweils eigene Anforderungen auszeichnen. Nutzer und Nutzerinnen haben bei der erstmaligen

% Die Provision betragt fur Gastgeber und Gastgeberinnen 3% des Gesamtbetrags (vgl. Airbnb 2017b).
Fur Gaste wird zusatzlich eine Service-Gebihr erhoben, die 6-12% des falligen Preises ausmacht. Der
tatsachliche Anteil variiert mit den Einzelheiten einer spezifischen Buchung (vgl. Airbnb 2017c).

In Deutschland hat die Stadt Berlin beispielsweise in Reaktion auf die unregulierte Vermietung von
Wohnungen Uber Airbnb das sogenannte Zweckentfremdungsverbot erlassen, das die Nutzung einer
Wohnung als Ferienwohnung ohne behdérdliche Genehmigung untersagt (vgl. Schafer, Braun 2016).
Die Webseitenanalyse bezieht sich auf die Architektur der Plattform im September 2016. Die Erhebung
mithilfe von Interviews erfolgt seit Januar 2016 und wird noch bis Juli 2017 fortgefuhrt.
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Anmeldung die Wahl zwischen drei Moglichkeiten: Sie kdnnen (1) ihr Airbnb-Profil mit ihrem Facebook-
Profil verknupfen, (2) den Account mit ihrem Google-Konto vernetzen oder sich (3) Uber eine E-Mail-
Adresse registrieren. Im Folgenden werden die verschiedenen Formen der Steuerung, Regulierung
und Kontrolle seitens der Plattform anhand der dritten Option im Detail erlautert.

Um eine Registrierung via E-Mail-Adresse vorzunehmen, ist die Preisgabe zusatzlicher Informatio-
nen erforderlich. Neben der Wahl eines Passworts, mussen Vor- und Nachname sowie das Geburtsda-
tum angegeben werden. Schon auf Basis dieser rudimentaren personenbezogenen Daten wird ein
Background-Check durchgefuhrt. Dieser fallt zwar weniger streng aus als bei anderen Unternehmen der
sharing economy, wie beispielsweise Uber (vgl. Interian 2016), doch wird immerhin automatisch tber-
pruft, ob die neu-registrierte Person schon einmal straffallig geworden ist. Hervorzuheben ist insbe-
sondere, dass diese Uberpriifung nicht von Airbnb selbst vorgenommen wird: ,Unsere Nutzer werden
von den von uns genehmigten Anbietern fur uns Uberprift” (Airbnb 2017d). Doch wer sich hinter die-
sen genehmigten Anbietern verbirgt, wird selbst in den AGBs nicht offengelegt.

Sollte im Rahmen des Background-Checks eine Verurteilung fir bestimmte Straftaten entdeckt
werden, wird den betroffenen Nutzern und Nutzerinnen der Zugang zur Plattform verwehrt.”> Ob die
mit der Verurteilung verbundene Strafe bereits abgebll3t wurde oder nicht, spielt hierfur keine Rolle.
Derzeit betrifft dies vor allem Personen, die in den USA leben, da Strafregister und Sexualstraftater-
Verzeichnisse dort 6ffentlich einsehbar sind. Jedoch erklart Airbnb, dass auch Gaste, Gastgeber und
Gastgeberinnen aulBerhalb der USA ,in dem MaRe, in dem es das jeweilige geltende Recht zuldsst und
in dem Informationen zur Verfugung stehen” (Airbnb 2017d), Uberpruft werden.

Ist der Background-Check erfolgreich bestanden, muss die angegebene E-Mail-Adresse bestatigt
werden. Anschliel3end erhalt die neu registrierte Person automatisch eine E-Mail von Airbnb, in der sie
dazu aufgefordert wird, das Profil durch ein Profilbild sowie durch weitere Verifizierungen zu vervoll-
standigen.

Ahnlich dem Prozess der Registrierung bietet Airbnb auch fiir die Verifizierung mehrere Méglichkei-
ten an. Diese konnen kombiniert werden, sodass User und Userinnen sich insgesamt auf funf ver-
schiedene Arten verifizieren lassen kénnen. Sobald einer dieser Validierungsstufen absolviert wurde,
erscheint der entsprechende Nachweis im eigenen Profil und ist somit fur andere User und Userinnen
sichtbar. Neben der E-Mail-Adresse, einer Telefonnummer, der Verknipfung mit einem weiteren Onli-
ne-Profil (bei LinkedIn, Google, Facebook oder Uber den Dienst Verify with Amex des Kreditkartenunter-
nehmens American Express), den Bewertungen durch andere User und Userinnen, ist vor allem die
sogenannte ,verifizierte Identitat” (Airbnb 2017e) mit umfassenden Kontrollmechanismen ausgestat-
tet. Sie wird auch ,Offline-Identifikation” (Airbnb 2017e) genannt und veranschaulicht die bereits kon-
statierte Hybriditat, die als Resultat der Grenzauflosung zwischen online und offline Sphare entsteht.
Die gefuhrten Interviews lassen darauf schliel3en, dass diese Verifizierungsart einen besonders hohen
Stellenwert geniel3t. So erklart Johannes beispielsweise, dass er als Airbnb-Gast einen Nachteil durch
das Fehlen einer verifizierten Identitat empfunden hatte:

> Airbnb fuhrt insgesamt sieben Straftaten an, die zu einem Ausschluss des Users oder der Userin fih-

ren: Gewaltverbrechen, bestimmte Sexualdelikte, Straftaten im Zusammenhang mit Drogendelikten,
bestimmte Betrugereien (inklusive Identitatsdiebstahl), bestimmte Diebstahlstraftaten, Straftaten, bei
denen es um bestimmte Formen der Sachbeschadigung geht, bestimmte Straftaten, bei denen es um
die Verletzung der Privatsphare geht (vgl. Airbnb 2017d). Eine exakte Definition dieser Straftaten wird
offengelassen.
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~Dann ist mir relativ wichtig, dass das Profil selber verifiziert ist. Das heilt, es gibt da ja
diesen Service in Form von ,deinen Personalausweis verifizieren'. Als ich das nicht hat-
te, gab es auch die eine oder andere Absage mal, weil die Leute gedacht haben: ,Okay,
das ist irgendwie nur ein Computer oder so* (Interview mit Johannes®, Airbnb Gast,
18.02.2016).

Airbnb verspricht durch diese Art der Verifizierung bessere Chancen fiir die Interaktion auf der Platt-
form.

Der Nachweis der eigenen Identitat muss mit Hilfe eines offiziellen Ausweisdokuments (Reisepass
oder Personalausweis) oder einer amtlichen Urkunde (FUhrerschein) erfolgen (vgl. Zekanovic-Korona,
Grzunov 2014). Voraussetzung ist, dass das betreffende Dokument Uber ein (biometrisches) Lichtbild
verflgt. Die Analyse der Datei erfolgt, sobald ein Scan des betreffenden Dokuments online hochgela-
den wurde. Neben dem Nachteil, den User und Userinnen empfinden kdnnen, wenn sie diese Art der
Verifizierung nicht absolviert haben, wird der Prozess der Offline-ldentifikation mitunter von Bedenken
bezlglich der Preisgabe sensibler, personenbezogener Daten begleitet. Noah, ein intensiver Nutzer
der Plattform, erklart und relativiert seine Sorgen folgendermaRZen:

“Klar, ich find das nie angenehm, aber ich weil3 nicht, man muss dann auch irgendwie
ehrlich sein und Uberlegen, wie man sich sonst so im Internet verhalt. Und ich bin

schon vorsichtig [...]. Ich hab da schon, Bauchschmerzen wirde ich nicht sagen, aber
ich seh’ das alles sehr skeptisch” (Interview mit Noah, Airbnb Gast, 23.02.2016).

Diese Vorbehalte sind berechtigt, denn analog zum Background-Check Gbernimmt wiederum ein ex-
terner Dienstleister die Uberprifung der bereitgestellten Daten. Aus diesem Grund sind beide Kon-
trollmechanismen, der Background-Check sowie die Prufung der verifizierten Identitat, als Bedingun-
gen der aktiven Partizipation unter dem Aspekt von Datenschutz und dem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung kritisch zu werten (vgl. Doerfel et al. 2013: 23ff.).

Die Bereitstellung dieses Scans markiert noch nicht das Ende des Verifizierungsprozesses. Um die
eigene Identitat gegentber Airbnb vollstandig nachzuweisen, werden weitere Informationen aus be-
reits existierenden Online-Profilen (LinkedIn, Facebook, Google+) eingefordert. Doch ist auch diese
Option mit Auflagen und Bestimmungen versehen, die gegenliber den Nutzern und Nutzerinnen erst
offengelegt werden, nachdem der Zugriff auf ein spezifisches Profil gestattet wurde. Ein Facebook-
Account muss beispielsweise nicht nur ausreichend viel Aktivitat aufweisen, sondern auch tber mehr
als 100 Freunde und Freundinnen verfligen, damit er als Nachweis der eigenen Identitat dienen kann;
eine Auflage, die in der medialen Berichterstattung auf Kritik gestoRen ist (vgl. The Guardian 2014).

Mochten Nutzer und Nutzerinnen ihre Online-Accounts nicht mit ihrem Airbnb-Profil verbinden,
kdnnen sie alternativ mit ihrer Webcam ein 5 bis 30 Sekunden langes Video von sich aufnehmen. Die-
ser Schritt fungiert als Ersatz fur die klassische Grenz- und Passkontrolle. Gastgeber und Gastgeberin-
nen haben die Moglichkeit die Offline-ldentifikation ihrer potenziellen Gaste einzufordern und aus-
schliel3lich Gaste mit verifizierter Identitat zu akzeptieren (vgl. Airbnb 2017 f.).

Auch Bewertungen stellen eine Verifizierungsoption dar. DarUber hinaus dienen sie als Mittel zur
direkten Einflussnahme auf die individuellen Host-Gast-Interaktionen. Damit kommt dem Bewertungs-
system bei Airbnb eine herausragende Stellung in Bezug auf die Untersuchung neuer Formen der
Steuerung, Regulierung und Kontrolle von Partizipation zu.

® Die Namen der interviewten Personen wurden anonymisiert und anschlieRend zur besseren Lesbar-
keit mit Pseudonymen versehen.
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Reziprokes Bewertungssystem - Belohnung und Sanktion von (un)erwunschter
Partizipation

Kaum eine Plattform kommt im Tourismus 2.0 ohne die sogenannten review systems, Bewertungssys-
teme, aus. Die dem Bewertungssystem zugrunde liegende technische Infrastruktur (zum Infrastruk-
turbegriff siehe Star, Ruhleder 1996) und ihre einzelnen Komponenten sind dabei keineswegs neutral,
sondern in hohem Mal3e strukturierend handelnd. Bewertungspraktiken und -systeme werden folglich
als sich wechselseitig beeinflussende Elemente einer Bewertungskultur verstanden, da die Infrastruk-
tur das Etablieren bestimmter Praktiken (vgl. Zervas et al. 2015; Reckwitz 2003) fordert bzw. andere
unterbindet und diese Praktiken wiederum in Form einer standigen Anpassung auf das System zu-
rackwirken.

Als Konsequenz riicken die Beschaffenheit und der Aufbau des jeweiligen Bewertungssystems in
den Mittelpunkt der analytischen Betrachtung. Bezogen auf das Fallbeispiel Airbnb lasst sich zunachst
festhalten, dass das amerikanische Unternehmen die Bedeutung ihres review system vielerorts betont,
wie zum Beispiel bei ihrer letzten gréBeren Modifikation:

,Our community is built on a great deal of trust - trust that makes hosts feel comfort-
able allowing travelers to stay in their home, and trust that helps travelers feel like

they belong anywhere. The foundation of that trust is our review system [...]" (Airbnb
2014b).

Bewertungen schaffen demzufolge Vertrauen zwischen Unbekannten und sind damit eine zentrale
Voraussetzung dafur, dass diese online-vermittelten Begegnungen Uberhaupt zustande kommen. Ihr
Inhalt kann Uber die zuklnftige Moglichkeit der Plattformnutzung von Usern und Userinnen entschei-
den. Die Partizipation auf der Plattform ist somit einer Reihe von Kontrollbestrebungen und Steue-
rungsmechanismen unterschiedlicher Akteure und Aktanten unterworfen, die in hohem MaRe Uber
Bewertungen realisiert werden.

Als Kontrollinstrument haben Bewertungen vor, wahrend und nach einem Aufenthalt in einer Air-
bnb-Unterkunft eine wichtige Funktion - sie sind folglich ein hervorragendes Beispiel um die Verzah-
nung von Online- und Offline-Sphare zu veranschaulichen. Vor einem Aufenthalt dienen sie User und
Userinnen der Entscheidungsfindung, danach zur Belohnung einer positiven bzw. Sanktionierung ei-
ner negativen Erfahrung und selbst wahrend des Aufenthalts wirken Bewertungen handlungsstruktu-
riend, da sowohl Host als auch Gast wissen, dass sie im Nachhinein ihre Gegentber beurteilen kén-
nen. In der Folge werden anhand des aktuell implementierten, standardisierten Prozesses, den Air-
bnb-Gaste bei der Abgabe der Bewertung eines Hosts durchlaufen, die Besonderheiten des Airbnb-
Bewertungssystems und deren Implikationen fur die Bewertungspraktiken vorgestellt. Denn dessen
Design und Architektur steuern das Bewertungsverhalten der User und Userinnen - zum Beispiel
durch das Festlegen von Bedingungen, das Ermdglichen, Verunmdglichen und Einschranken von Akti-
onen.

Drei grundsatzliche Merkmale des review systems haben bereits weitreichende Konsequenzen fur
das Bewertungsverhalten. Erstens ist der reziproke Charakter zu nennen, also die gegenseitige Beurtei-
lung der User und Userinnen. Diese soll unabhangige und vertrauenswurdige Aussagen gewahrleisten,
wirkt aber gleichzeitig disziplinierend. User und Userinnen ergreifen Malinahmen, um die Bewertung
der anderen zu beeinflussen, zum Beispiel durch kleine Gesten, wie Gastgeschenke und das Beruck-
sichtigen der Hausregeln, auch wenn sie die fur wenig sinnvoll halten:

»,Und nattrlich, also ich les' mir die Hausregeln vorher durch, zum Beispiel bei dem ei-
nen Aufenthalt in Kalifornien, da waren das, glaub' ich, drei A4-Seiten und das versuch'
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ich natlrlich zu beachten, also auch wenn das ein bisschen komische Sachen sind” (In-
terview mit Isabella, Airbnb Gast, 23.02.2016).

Des Weiteren bildet eine festgelegte Frist von 14 Tagen den zeitlichen Rahmen, in dem eine Bewertung
abgegeben bzw. im Anschluss bei Bedarf auch beantwortet werden kann. Erst nach Ablauf dieser Frist,
oder sobald beide beteiligten Personen(gruppen) eine Bewertung verfasst haben, werden sie in dem
jeweiligen Profil angezeigt und als Verifizierungsstufe ausgewiesen. Das dritte Merkmal ist die Autoritdt
des Léschens von Bewertungen, die ausschliel3lich dem Plattformbetreiber moglich ist. Airbnb behalt
sich das Recht vor, ,Inhalte nach eigenem Ermessen ganz oder teilweise zu entfernen, wenn sie gegen
diese Richtlinien [zu Bewertungsinhalten] oder die Nutzungsbedingungen von Airbnb verstoRen oder
aus anderen Grunden entfernt werden mussen” (Airbnb 2017g).

Wahrend die User und Userinnen den Bewertungsprozess durchlaufen, versucht Airbnb deren Be-
wertungsverhalten in mehrfacher Hinsicht zu steuern. Prinzipiell kénnen alle User und Userinnen mit
einem Profil nach einem Aufenthalt eine Bewertung verfassen. Kommt es aber zu einem Abbruch der
Reise oder einer kurzfristigen Stornierung, entfallt diese Moglichkeit. Eine Ausnahme bilden Bewer-
tungen auf der Profilseite der Hosts, die automatisch generiert werden, wenn die Stornierung von
ihnen ausging. Die Gastgeber und Gastgeberinnen kdnnen diese anschlieBend auch kommentieren
und begrinden. Fur Gaste besteht diese Option allerdings nicht. Als Konsequenz werden potentiell
sehr negative Erfahrungen, die zu einem Abbruch oder einer Stornierung fihren, strukturell ausge-
schlossen und kénnen somit nicht Gber eine Bewertung sichtbar gemacht werden.

Mit dem Design des review systems regelt der Plattformbetreiber, was als Grundlage fur die Bewer-
tung herangezogen wird. Das geschieht zunachst Uber das Festlegen von erforderlichen und freiwilli-
gen Bestandteilen. Erforderlich sind die Abgabe einer Beurteilung des Gesamterlebnisses auf einer 5-
Sterne-Skala sowie das Formulieren eines Textes, wie kurz auch immer dieser sein mag. Daruber hin-
aus steuert Airbnb das Antwortverhalten der User und Userinnen entlang der Auswahl von sieben
Bewertungskriterien und definiert dadurch, was fur die Beurteilung eines Aufenthalts Relevanz hat.
SchlieBlich werden die User und Userinnen Uber grau hinterlegte Beispielfragen im Feld, in dem der
Bewertungstext eingegeben werden muss, dazu ermutigt, diese fir den Inhalt ihrer Bewertung heran-
zuziehen.

Airbnb unternimmt auch Versuche zu kontrollieren, wie im Sinne der Plattform bewertet werden
soll. Allen voran steht dabei die Entscheidung fiir eine Kombination aus einer Skalen- und Textbewer-
tung, also die Verbindung von quantifizierter und qualitativer Beurteilung. Weitere Malinahmen sind
Erlduterungen zu den einzelnen Feldern und deren vorgesehene Verwendung einschlieRlich der Ver-
linkung auf Hilfe-Artikel (vgl. Airbnb 2017h) sowie zu den bereits angesprochenen Richtlinien fur Be-
wertungen, in denen die angemessenen und nicht angemessenen Inhalte festgehalten sind (vgl. Air-
bnb 2017g).

Airbnb reguliert aulRerdem, wer Zugriff auf die Informationen aus den Bewertungen erhalt. Dabei
lassen sich prinzipiell drei Spharen unterscheiden: Eine 6ffentliche Sphare, die fur all jene zuganglich
ist, die die entsprechende Website aufrufen kénnen. Darunter fallen die Textbewertung sowie die
anonymisierte Skalenbewertung des Gesamterlebnisses. Die private Sphare besteht zwischen den
beteiligten Usern und Userinnen. Sie umfasst allerdings auch die Plattform und seine nicht naher ge-
nannten Dienstleister. Eine dritte Sphare kann zwischen dem bewertenden User bzw. der bewerten-
den Userin und Airbnb identifiziert werden. Dort kdnnen dem Unternehmen Informationen mitgeteilt
werden, ohne dass die bewerteten User und Userinnen davon erfahren.
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Taktiken des Umgehens

Die zwei ausgewahlten Momente konnten anhand des Fallbeispiels Airbnb eindricklich als
wirkmachtige Formen der Kontrolle und Steuerung von User-Partizipation beschrieben werden. Vor
dem Hintergrund dieser Beobachtungen zeigt sich, dass die etablierten Abgrenzungen zwischen online
und offline nicht umstandslos beibehalten werden kdnnen - vielmehr entstehen hybride Erfahrungs-
raume, die wiederum uber eigene Formen der Steuerung, Regulierung und Kontrolle von Partizipation
verflgen.

Durch den Background-Check tben Ereignisse der nicht-digitalen Welt direkten Einfluss auf die
Handlungsmdglichkeiten innerhalb der Airbnb-Community aus und kénnen somit determinierend
wirken. Die Offline-ldentifikation ist auBerdem fest an die Verkntpfung von Online-ldentitat und Off-
line-ldentitat gebunden - es wird somit vorausgesetzt, dass diese miteinander Ubereinstimmen. Onli-
ne angelegte Profile bei sozialen Netzwerken werden sogar als Belege fur die eigene Existenz gedeu-
tet.

Die Funktionen, Logiken und Zwange des Review-Systems strukturieren nicht nur den tatsachlichen
Prozess der Bewertungsabgabe, sondern pragen auch die Vorbereitung eines Airbnb-Erlebnisses so-
wie die zukunftigen Teilhabechancen der User und Userinnen. Die Abgabe einer Bewertung ist zwar
der tatsachlichen Erfahrung nachgeschaltet, das Wissen um eine Beurteilung wirkt jedoch schon wah-
rend der direkten face-to-face-Interaktion zwischen Host und Gast disziplinierend.

Die hier vorgestellten Formen der Steuerung, Regulierung und Kontrolle von Partizipation haben
die Handlungsmacht der Plattformkomponenten sowie des Unternehmens in den Blick genommen
und wurden als einschréankend fur die User und Userinnen beschrieben. Damit stehen sie jedoch kei-
nesfalls zwingend kontrér zu den Interessen der Nutzer und Nutzerinnen: Verifizierungen werden bei-
spielsweise als Vertrauensindikator interpretiert, die Qualitat und die Inhalte von Bewertungen dienen
der Herstellung von Erwartungssicherheit.

Neben dieser affirmativen Haltung lassen sich allerdings in unserem empirischen Material auch
Praktiken identifizieren, mit deren Hilfe sich User und Userinnen der ihnen auferlegten Kontrolle ent-
ziehen. Darunter fallen zum Beispiel das Hochladen einer beliebigen Datei im Zuge der Offline-
Identifikation, um die eigenen Ausweisdaten nicht preisgeben zu mussen (Interview mit Laura, Airbnb
Gast, 27.02.2016), Absprachen, sich gegenseitig sehr gut zu bewerten (Korrespondenz mit Isabella,
Airbnb Gast 19.03.2016) oder die minutiose Planung der Bewertungsabgabe auf den letztmdglichen
Zeitpunkt, um damit zu verhindern, bei einer unangenehmen Erfahrung selbst bewertet zu werden
(AirHostsForum 2015).

Diese Versuche des Kontrollentzugs kénnen mit Michel de Certeau als Taktiken des Umgehens be-
schrieben werden (vgl. de Certeau 1988). Sie zeigen einerseits die Grenzen der vorgestellten Kontroll-
mechanismen auf, andererseits sind sie Beispiele fur die aktive Rolle der User und Userinnen in sozio-
technischen Arrangements. Diese sind den Formen der Steuerung, Regulierung und Kontrolle von
Partizipation nicht einfach unterworfen, sondern kénnen auf kreative Weise, eigene Kontrollmecha-
nismen entwickeln. Die Verortung von Nutzern und Nutzerinnen im Spannungsfeld von Partizipation
und Kontrolle birgt folglich stets Mdéglichkeiten des Entziehens in sich - ein Aspekt, der im Fokus zu-
kunftiger Forschungen detaillierter behandelt werden sollte.
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