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Seit den flnfziger Jahren ist in fast allen westlichen Industrienationen eine dhnliche Entwicklung zu
beobachten: eine Zunahme der Nachfrage nach hdéheren Bildungsabschlissen und in der Folge ein
Anstieg des Bildungsniveaus in der Bevélkerung (Hradil 2006; GeiBler 2014; Allmendinger et al. 2010).
Gemessen an der Bildungsbeteiligung innerhalb der Sekundarstufe verzeichnet die Zeit zwischen 1955
und 1995 fir Deutschland eine stetige Abnahme der Anteile an Schilerinnen und Schillern an Haupt-
schulen bei gleichzeitiger Zunahme der Anteile an allen anderen Schulformen (Allmendinger et al.
2010). Seit dem Ende der neunziger Jahre zeigt sich sogar eine Polarisierung der Bildungsbeteiligung,
die sich durch eine Stagnation der Nachfrage nach mittleren Schulformen auszeichnet, sodass der
Abnahme der Zahl der Schilerinnen und Schiiler an Hauptschulen lediglich eine Zunahme der Bil-
dungsbeteiligung an Gymnasien gegentbersteht (Hannappel 2015). Diese Entwicklung, die von zahl-
reichen Bildungsreformen begleitet wurde, wird im bildungssoziologischen Diskurs als Bildungsexpan-
sion bezeichnet. Sie findet ihre Fortsetzung in einem massiven Anstieg der sogenannten Studienan-
fangerquote (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016: 129) zu Beginn des 21. Jahrhunderts.

Ausgeldst durch die Ergebnisse der ersten PISA-Studie (Deutsches PISA-Konsortium 2001) wurde
der Bildungspolitik in Deutschland wieder ein hoher Stellenwert zugeschrieben. Gesellschaftspolitisch
erhalt Bildung eine besondere Bedeutung, da dem Anstieg des Bildungsniveaus ein positiver Effekt auf
die Entwicklung von Wohlstand und Innovationsfahigkeit einer Gesellschaft zugeschrieben wird (Picht
1964; Becker 1994; Anger et al. 2006; Konsortium Bildungsberichterstattung 2006). Aus gesellschafts-
politischer Sicht wird daher auch in Zukunft eine Fortsetzung der seit den funfziger Jahren einsetzen-
den Bildungsexpansion als wiinschenswert erachtet, obgleich es auch kritische Stimmen gegentber
einer steigenden Anzahl an Studienanfanger/-innen gibt (Nida-Rumelin 2014; Sell 2013). Veranderun-
gen der Nachfrage nach Bildungsangeboten erfordern infrastrukturelle Anpassungsleistungen. So
stehen aus Perspektive der Bildungsplanung Fragen der personellen und infrastrukturellen Ausgestal-
tung des Bildungssystems im Fokus bildungspolitischer Strategietiberlegungen (Klemm 2012).

Der Frage nach moglichen prospektiven Entwicklungen wird in der Regel mit Bevolkerungsvoraus-
berechnungsmodellen begegnet, die einen moglichen Querschnitt der Bevélkerung fir ein bestimmtes
in der Zukunft liegendes Jahr berechnen. Fir diese Berechnungen werden von staatlicher Seite Makro-
simulationen verwendet, die Durchschnittswerte verwenden (van Immhoff, Post 1998), um die Bevolke-
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rungsstruktur hinsichtlich unterschiedlicher Parameter (wie zum Beispiel Geschlecht und Alter) voraus-
zuberechnen. So berechnet zum Beispiel das Statistische Bundesamt auf Basis der Parameter Gebur-
tenhaufigkeit, Lebenserwartung und des Saldos zwischen Zu- und Fortziigen mehrere Varianten mog-
licher zuklnftiger Entwicklungen. Die Ergebnisse bilden dann ,auf die Zukunft gerichtete Basisinfor-
mationen fur politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Entscheidungsprozesse” (Statistisches
Bundesamt 2015: 9). Von der Kultusministerkonferenz wiederum werden ausgewahlte Ergebnisse der
Bevédlkerungsvorausberechnung verwendet, um die Entwicklung der Zahlen sowohl von Schilerinnen
und Schilern sowie von Absolventinnen und Absolventen des Schulsystems (Kultusministerkonferenz
2005) als auch von Studienanfanger/-innen, Studierenden sowie Hochschulabsolventinnen und Hoch-
schulabsolventen (Kultusministerkonferenz 2013) abzuschatzen. Die Berechnung erfolgt dergestalt,
dass die zuletzt beobachtbaren Ubergangs- bzw. Absolventenquoten im Bildungssystem auf die Ziel-
population (der fur die Ermittlung der Schilerinnen- und Schilerzahlen relevanten Altersgruppe der
fiktiven Bevolkerung) Ubertragen werden. An dieser Stelle zeigt sich aber ein Problem, welches bereits
im Ansatz der Berechnung seinen Ursprung hat: Die fir die Vorausberechnung verwendeten Uber-
gangsquoten bzw. Absolventenquoten werden Uber den gesamten Zeitraum konstant gehalten. Eine
bildungssoziologische Gewissheit ist aber, dass genau diese Ubergangs- und Abschlussquoten in der
Vergangenheit sehr dynamisch waren und nie Uber einen ldngeren Zeitraum konstant blieben. Das
Problem der aktuell verwendeten Modelle zur Abschatzung der Entwicklung im Bildungssystem be-
steht folglich in der konzeptionellen Trennung zwischen Bevolkerungs- und Absolventenvorausbe-
rechnung.

In diesem Beitrag wird daher ein Verfahren vorgestellt, das das Problem der Trennung zwischen
Bevolkerungs- und Absolventenvorausberechnung aufhebt. Anstelle eines Makrosimulationsmodells
wird ein Mikrosimulationsmodell zur Berechnung méglicher Entwicklungen des gesellschaftlichen Bil-
dungsniveaus vorgeschlagen.

Die Anwendung von Mikrosimulationsmodellen ist in der Regel ein Privileg grol3er Forschungsinsti-
tutionen. Zu nennen sind hier zum Beispiel die Forschungsgruppe ,MIKMOD" am Frauenhoferinstitut
fur angewandte Informationstechnik (FIT) oder die Forschungsgruppe ,Internationale Verteilungsana-
lysen” am Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW), die beide Simulationsmodelle zur
Abschatzung von Gesetzesfolgen und der Finanzierung bestimmter wohlfahrtsstaatlicher Leistungen
anwenden. Diskussionen um Anwendungsgebiete und Simulationstechniken sind in der deutschspra-
chigen Soziologie fast gar nicht aufzufinden. Auch international sind diese eher im Bereich sogenann-
ter ,Methoden-Reporte’ angesiedelt, also innerhalb der von Forschungsinstituten veréffentlichten Do-
kumentationen und ,Discussion Papers’, als in fachbezogenen Zeitschriften (Axelrod 1997; Hannappel,
Troitzsch 2015). Das ist insofern zu bedauern, als Mikrosimulationen ein besonderes Analysepotential
aufweisen und als Erganzung zu statistischen Auswertungsverfahren (Spielauer 2009: 4) auch inner-
halb kleinerer Forschungsprojekte eingesetzt werden kénnen, wie die Arbeiten von Leim (2008),
Walker (2010) und Hannappel (2015) zeigen. Der vorliegende Beitrag verfolgt neben der Vorstellung
dieser Methode auch das Ziel, die besonderen Vorteile dieser Simulationstechnik gegentber konventi-
onellen Makromodellen hervorzuheben. Gerade die aktuelle politische Lage (grof3e Migrationsbewe-
gungen, die daraus resultierenden hohen Ein- und Auswanderungszahlen und eine grol3e politische
Unstimmigkeit bezlglich Aufnahmekapazitaten) erfordert Modelle, die theoretisch fundiert sind und
gleichzeitig flexibel modifiziert und aktualisiert werden kénnen, um mégliche Szenarien zu testen und
politische Entscheidungstrager bei ihren strategischen Uberlegungen zu unterstiitzen bzw. zu beraten
(Mannion et al. 2012).
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Theoretischer Rahmen

Far das vorliegende Modell wird die Trennung zwischen Bevolkerungsvorausberechnung und Berech-
nung zuklnftiger Absolventenzahlen aufgehoben. Innerhalb des Simulationsmodells werden daher
sowohl Bildungsprozesse als auch demographische Prozesse modelliert. Aus diesem Grund bewegt
sich die Arbeit auf einer theoretischen Ebene an der Schnittstelle zwischen bildungssoziologischer
Forschung und demographischer Familienforschung. Bildungssoziologisch ist die Arbeit insofern, als
sie ,Bildungsprozesse und ihre Institutionalisierung im gesellschaftlichen Kontext” sowie ihre ,wech-
selseitigen Beziehungen von Bildungssystem und gesellschaftlichen Ordnungen” (Becker 2011: 10) the-
matisiert und beschreibt. Neben den bildungsbiographischen Ereignissen sind aber auch demographi-
sche Parameter von entscheidender Bedeutung. So mussen auch die Rahmenbedingungen des repro-
duktiven Verhaltens theoretisch begriindet werden. Fragen nach den gesellschaftlichen und individuel-
len Hintergrinden fur die Entscheidung von Familiengrindungs- und -erweiterungsprozessen sind
genauso relevant wie die Rahmenbedingungen, in die individuelle Bildungsentscheidungen eingebet-
tet sind.

Bildungssoziologische Befunde

In der Bildungssoziologie besteht Konsens daruber, dass individuelle Bildungsentscheidungen von
Faktoren der sozialen Herkunft abhangen (Boudon 1974; Bourdieu 1982; Geildler 2005; Becker 2010).
Einigkeit besteht auch dartiber, dass soziale Disparitaten vor allem an den Ubergéngen im Bildungs-
system zum Tragen kommen.

Gut belegt ist, dass der erste Ubergang, von der Grundschule auf eine der Schulformen der Sekun-
darstufe, der wichtigste Ubergang fir individuelle Bildungsbiographien darstellt (Henz, Maas 1995;
Becker 2000; Bellenberg, Klemm 2000; Becker, Lauterbach 2010; Ditton 2010; Solga, Wagner 2010).
Folgenreich ist dieser Ubergang aus zwei Grinden: (1) Nur eine kleine Anzahl an Schulerinnen und
Schulern korrigieren die an diesem Ubergang getroffene Schulformentscheidung und (2) dieser Uber-
gang ist besonders stark von der sozialen Herkunft abhangig.

Schulformwechsel, ebenfalls eine Art schulischer Ubergénge, kommen selten vor und sind eher
Wechsel nach unten, das heil3t von einer hdheren zu einer niedrigeren Schulform (Baumert et al. 2003;
Solga, Wegner 2010).

SchlieRlich korreliert auch der Ubergang auf eine Hochschule wieder stark mit der sozialen Her-
kunft der Schulerinnen und Schiler (Muller et al. 2011; Middendorff et al. 2013).

Demographische Befunde

In der familiensoziologischen Forschung haben sich zwei Einflussfaktoren auf das generative Verhalten

als wesentlich herauskristallisiert: (1) Region und (2) Bildung.
(1) Auch nach der Wiedervereinigung bleiben ostdeutsche Frauen seltener kinderlos und be-
kommen fraher ihr erstes Kind (Kreyenfeld; Konietzka 2004).
(2) Darlber hinaus zeigen die Ergebnisse demographischer Forschung der letzten Jahrzehnte
immer wieder, dass die Wahrscheinlichkeit fur die Geburt von Kindern sowie das Alter bei
der ersten Geburt mit dem Bildungsabschluss von Frauen variiert (Blossfeld et al. 1991;
Klein, Lauterbach 1994; Herlyn et al. 2002; Bruderl, Klein 2003; Wirth 2007).
Die theoretischen und empirischen Erkenntnisse aus den oben angefiihrten Studien sind leitend bei

der Konstruktion des Simulationsmodells, welches im Folgenden naher beschrieben wird.
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Methode?

Mikrosimulation

Abbildung 1 zeigt die wichtigsten Bestandteile einer Mikrosimulation. Ein zentrales Element stellt hier
der Datensatz dar, der wahrend der Simulation in Abhangigkeit von zuvor implementierten Verhaltens-
regeln, den Fortschreibungsparametern, bis zu einem bestimmten Zeitpunkt fortgeschrieben wird (Gil-
bert, Troitzsch 2005; Spielauer 2009). Der Fortschreibungsprozess wird innerhalb von Simulations-
modulen organisiert, die einzelne biographische Ereignisse wie Geburt, Schulbesuch und -abschluss,
Heirat, Familiengrindung etc. reprasentieren und deren Eintreten regeln. Simulationsalgorithmen sind
formalisierte Programmcodes, die den Ablauf innerhalb des Moduls strukturieren. Sie entscheiden mit
Hilfe von Monte-Carlo-Experimenten (Galller 1997; van Immhoff, Post 1998), welche Akteure in ein Mo-
dul eingelesen werden und nach welchen Regeln der Fortschreibungsprozess erfolgt. Das Ergebnis von
Simulationsmodellen ist ein verdnderter Datensatz, der die Informationen Uber eine fiktive Bevélkerung
enthalt. Der Vorteil von Mikrosimulationen im Gegensatz zu Makrosimulationen ist dabei der, dass die
Struktur des Datensatzes wahrend der Simulation beibehalten wird. Der Individualdatensatz enthalt
dieselben Variablen wie zu Beginn der Simulation, sodass er mit den Ublichen statistischen Modellen
in Hinblick auf verschiedene Fragestellungen ausgewertet werden kann.

Simulation

Module

‘ Simulationsalgorithmus |

Fortschreibungs- Monte-Carlo-
Ausgangsdatensatz |:{> sl Expiecimioit Datensatz Output

Zufallsgenerator

Quelle: Hannappel, Troitzsch 2015: 462

Abbildung 1: Elemente einer Mikrosimulation

Das Simulationsmodell

Abbildung 2 gibt einen Uberblick Gber die Modellstruktur. Unter dem Oberbegriff ,Modul“ werden alle
Methoden und Ereignisse zusammengefasst, die thematisch einen grofRen ,Lebensbaustein” darstel-
len. So umfasst das Modul Bildung alle Ereignisse, die zu dem finalen Ereignis hochster Bildungsab-
schluss fuhren. Darunter fallen zum Beispiel die Ereignisse Einschulung, der Ubergang zur Sekundarstufe
I, das Erreichen eines Schulabschlusses und der Ubergang auf eine Hochschule. Neben dem Modul Bil-
dung werden in der Simulation auch die demographischen Module Geburt, Partnerschaft und Tod ope-

! Mikrosimulationsmodelle zeichnen sich durch eine sehr komplexe Struktur aus. Diese Struktur sowie
die Verbindung zwischen Algorithmus und empirischen Ubergangwahrscheinlichkeiten addquat zu be-
schreiben, ist innerhalb eines solchen Beitrags nicht moglich. Daher wird im Folgenden das Modell nur
skizziert und die Verbindung zwischen empirischen Wahrscheinlichkeiten und Simulationsalgorithmus
exemplarisch aufgezeigt. Fir eine detaillierte Beschreibung der Funktionsweise des vorliegenden Mo-
dells siehe Hannappel 2015.
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rationalisiert. Als Ausgangsdatensatz wird fur die Simulation der Scientific Use File des Mikrozensus
2008 verwendet.

Die Simulation startet mit dem scheduleEvent. In diesem Ereignis werden alle Falle des Ausgangsda-
tensatzes eingelesen und in Abhangigkeit ihrer Merkmalskombinationen in die verschiedenen thema-
tischen Module weitergeleitet. Das Modul Tod ist das erste, das die Agenten durchlaufen. So wird di-
rekt zu Simulationsbeginn das Todesdatum fur jeden Agenten berechnet. Die Berechnung erfolgt
durch einen Vergleich zwischen einer Zufallszahl und den altersspezifischen Uberlebenswahrschein-
lichkeiten. Letztere sind aus den offiziellen Sterbetafeln des Statistischen Bundesamtes entnommen.
Innerhalb des Moduls Bildung berechnet der Simulationsalgorithmus fur jeden Agenten, welche Bil-
dungsentscheidung an welchem Ubergang getroffen wird. Das Modul Geburt besteht aus drei ver-
schiedenen Submodulen calculationFirstbirth, calculateSecondbirth und calculateThirdbirth. In jedem
Submodul wird der genaue Zeitpunkt des Auftretens des jeweiligen Ereignisses berechnet. SchlieBlich
wird im Anschluss an die Geburt eines Kindes fur ledige Frauen das Ereignis Partnerschaft aufgerufen.
In Abhangigkeit des Alters und des Bildungsstandes werden dann Partnermatches probabilistisch er-
zeugt.
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Abbildung 2: Modelliibersicht
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Funktion einer Mikrosimulation am Beispiel des Moduls Bildung

Abbildung 3 zeigt das empirische Modell der Bildungsentscheidungen. Entsprechend den oben ange-
fuhrten theoretischen Uberlegungen werden drei Ubergidnge modelliert und deren bedingte Uber-
gangswahrscheinlichkeit anhand verschiedener Datensatze berechnet.
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Abbildung 3: Empirisches Modell der Bildungsiibergange

Der erste Ubergang wird in Abhangigkeit des hdchsten elterlichen Bildungsabschlusses berechnet. Als
Datensatz wurde der Scientific Use File des Mikrozensus 2008 verwendet. Die Wahrscheinlichkeit fir
einen Schulabschluss wurde mit dem Sozio6konomischen Panel (SOEP) (Siegel et al. 2010) des Deut-
schen Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW) berechnet. Es handelt sich hierbei um einen Panelda-
tensatz, sodass die Wahrscheinlichkeit fur einen Schulabschluss in Abhangigkeit der besuchten Schul-
form der Sekundarstufe | berechnet werden konnte. Schulformwechsel konnten so ebenfalls bertick-
sichtigt werden. In Anlehnung an Middendorf (2013), der firr diesen Ubergang ebenfalls einen beson-
ders starken Herkunftseffekt zeigen konnte, wurde der letzte Ubergang mit dem Studienberechtigten-
panel (Spangenberg 2011) des Hochschulinformationssytems (HIS) berechnet. Dieser enthalt die In-
formationen (ber den héchsten Bildungsabschluss der Eltern und das Ubergangsverhalten von der
Sekundarstufe Il in eine Hochschule.

Tabelle 1 listet exemplarisch fiir Kinder, deren Eltern héchstens einen Hauptschulabschluss haben,
die empirischen Werte (prozentuale Haufigkeiten, kumulierte Haufigkeiten, 1-kumulierte Haufigkeiten
und Simulationswerte?) fiir den Ubergang auf eine der Schulformen der Sekundarstufe | auf.

Die Berechnung des Ereignisses Ubergang auf die Sekundarstufe 1auft wie folgt ab: Zunachst zieht
der Zufallsalgorithmus eine Zufallszahl zwischen 0 und 100.000. Diese Zufallszahl wird dann mit der
bedingten Wahrscheinlichkeit fir das Ereignis Ubergang auf die Sekundarstufe | verglichen. Liegt der
Wert der Zufallszahl zwischen 89.569 und 100.000, dann fallt die Wahl der Schulform auf eine Gesamt-
schule. Liegt die Zufallszahl zwischen 89.569 und 78.247, dann wird der Agent (das Kind) ein Gymnasi-
um besuchen etc. Hinter diesem Ansatz (Monte-Carlo-Simulation) steht die wahrscheinlichkeitstheo-
retische Annahme, dass sich bei einer hinreichend groRen Anzahl an Monte-Carlo-Experimenten die

% Es handelt sich bei den Simulationswerten um die mit dem Faktor 10.000 multiplizierten Gegenwahr-
scheinlichkeiten. Hintergrund fur die Umrechnung ist, dass der Simulationsalgorithmus mit Integerwer-
ten zwischen 0 und 100.000 operiert und dies eine Transformation der Wahrscheinlichkeitswerte er-
fordert.
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Anzahl der realisierten Ubergénge der Hohe der implementierten Ubergangswahrscheinlichkeit anna-
hert. Nach der Simulation sollte deshalb zum Beispiel auch fur etwa 10,4 Prozent der Kinder von Eltern
mit einem Hauptschulabschluss berechnet worden sein, dass diese nach der Grundschule auf eine
Gesamtschule gewechselt sind.

Tabelle 1: Berechnung der Simulationswerte fiir den Ubergang von der Grundschule auf die
Sekundarstufe 1°

Schulform  Prozent kum. 1-kum. Vergleichszahlen
Haufigkeiten  Hiufigkeiten in der

P C/100 1-C/100 Simulation
GES 10,4 10,4 0,89569 89.569...100.000
GYM 11,3 21,8 0,78247 78.247...89.569
RS 34,6 56,4 0,43628 43.628...78.247
HS 43,6 100 0 0..43.628
N2 3248

Anmerkungen: °Die Werte beziehen sich auf Kinder, deren Eltern héchstens einen Hauptschulabschluss
haben. Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Scientific Use File 2008, eigene
Berechnung, gewichtet mit EF952, ® ungewichtet.

Modellverifikation?

Die probabilistische Fortschreibungspraxis von Mikrosimulationen (Monte-Carlo-Simulation) fuhrt zum
einen dazu, dass die Simulationsergebnisse von Simulationslauf zu Simulationslauf variieren, zum
anderen aber auch zu Abweichungen zwischen Eingabe- und Ausgabeparametern. Betragt zum Bei-
spiel die Wahrscheinlichkeit fir ein Ereignis 10,4 Prozent (Eingabeparameter), kdnnen die wahrend der
Simulation realisierten Anteile fur dieses Ereignis (Ausgabeparameter) von diesen abweichen. Gemal
dem Gesetz der grollen Zahlen nahern sich allerdings mit steigender Anzahl an Monte-Carlo-
Experimenten die empirischen Wahrscheinlichkeiten den A-priori-Wahrscheinlichkeiten approximativ
an. Um das Modell zu verifizieren, missen daher die Abweichungen zwischen Output- und Inputpa-
rametern analysiert werden. Die Abweichungen werden mit einem Chi-Quadrat-Anpassungstest be-
rechnet (siehe Tabelle 2).

Die Analysen zeigen, dass das Simulationsmodell - mit wenigen Ausnahmen - in gewilnschter Wei-
se funktioniert. Die wichtigsten Module Geburten und Bildung zeigen (fast) keine signifikanten Abwei-
chungen auf. Die Modellgute liegt in allen Fallen oberhalb von 90 Prozent, in den meisten Fallen be-
tragt sie sogar 99 Prozent. Lediglich das Modul Partnerschaft weist signifikante Abweichungen auf.*

? Verifikation im hier verstandenen Sinne ist dabei nicht mit der epistemologischen Bedeutung, also dem
Testen von Theorien und Hypothesen, zu verwechseln, sondern bezieht sich auf den ,process of che-
cking that a programm does what it was planned to do” (Gilbert 2005).

* Weitere Analysen, wie prozentuale Abweichungen, konnten allerdings aufzeigen, dass die Verzerrung
durch die Abweichungen zwischen implementierten und empirischen Wahrscheinlichkeiten sehr gering
ausfallen. Auch die Modellgiite (R?) zeigt eine sehr enge Verbindung zwischen beobachteten und erwar-
teten Ubergangsraten.
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Tabelle 2: Verifikation: Chi-Quadrat-Anpassungstest und Modellgiite

2

X2 df sig T x2 df Sig r
OA 4,6 4 0,33 0,998 OA 3,8 3 0,28 0,998
HS 4,4 4 0,35 0,999 Geburten HS 1,2 3 075 0,999

Bildung RS 7,1 4 0,13 0,999 (West) RS 4,6 3 020 0,999

Abi 0,2 4 0,71 0,999 Abi 4,3 3 023 0,998
Uni 0,4 4 0,63 0,999 Uni 6,9 3 007 0,996
HS 1959 4 0,00 0,997 Tod Manner 89,25 100 0,77 0,999

Partnerschaft RS 620,2 4 0,00 0,930 © Frauen 103,6 100 0,28 0,999
Abi 2805 4 0,00 0,952
Uni 1708 4 0,00 0,999

Ergebnisse

Abbildung 4 zeigt die reale Entwicklung des Bildungsniveaus von 1980 bis 2012 und ab 2013 die Er-
gebnisse der Simulation. Analysiert wurde die 26- bis 35-jahrige Simulationsbevdlkerung nach dem
hdchsten Bildungsabschluss. In der Simulation werden die Bildungsabschlisse je nach Abschluss mit
unterschiedlichem Alter erreicht. Personen, flr die berechnet wurde, dass sie hdchstens einen Haupt-
schulabschluss erreichen werden, erhalten diesen im Alter von 15 Jahren. Ein Realschulabschluss wird
im Alter von 16 Jahren zugewiesen, das Abitur im Alter von 19 Jahren und der Abschluss einer Hoch-
schule im Alter von 25. Folglich kann die Analyse erst flr die Personen ab der Altersklasse 26 durchge-
fuhrt werden, da somit ausgeschlossen werden kann, dass sie sich noch im Bildungssystem befinden

bzw. dass sie das Modul Bildung noch nicht abgeschlossen haben.
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Abbildung 4: Entwicklung des Qualifikationsniveaus. Reale Entwicklung und Simulations-

ergebnisse

> Die Ergebnisse bis 2012 basieren auf einer Auswertung des kumulierten ALLBUS 1980-2012. Analysiert
wurde eine modifizierte Form der Variable v668. Aufgrund der geringen Fallzahlen des ALLBUS muss-

ten die Analysen des Bildungsniveaus auf die 30- bis 40-jahrige Bevdlkerung ausgeweitet werden.
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Die simulierte Entwicklung zeigt zunachst ein weiteres Voranschreiten der Bildungsexpansion. Die
Anteile von Personen mit mindestens Hochschulreife steigen bis 2018 von 42,5 Prozent auf 46,6 Pro-
zent. Die Entwicklung bis 2025 scheint zunachst plausibel, da sie eine Fortsetzung der Bildungsexpan-
sion zeigt. Die Entwicklung nach 2025 ist hingegen erklarungsbedurftig. Betrachtet man diese Entwick-
lung, dann wird der Eindruck erweckt, dass die Anteile an Personen mit mittleren Abschlissen fur die
Zeit nach 2025 kurzzeitig Uberschatzt werden. Tatsachlich ist es aber so, dass die Anteile der Personen
mit Abitur und Hochschulabschluss zu Beginn der Simulation leicht Uberschatzt werden. Der Grund
dafir liegt in der Zuteilung der Personen zu Schulformen im Ausgangsdatensatz. Dieser enthalt eine
groRe Anzahl an Personen in Berufsschulen. Mangels einer anderen Heuristik wurden diesen Perso-
nen die gleichen Ubergangswahrscheinlichkeiten zugewiesen wie Personen in mehreren Bildungsgan-
gen, also Gesamtschulen. Dies flhrt dazu, dass insgesamt der Anteil an Personen mit einem mittleren
Abschluss Uberschatzt wurde. Es ist daher eher zu vermuten, dass die Entwicklung, die ab 2025 ein-
setzt, um einige Jahre vorzuziehen ist. Ein Ergebnis dieser Simulation ist daher, dass auch weiterhin
mit Zuwachsen der Anteile von Personen mit hdheren Bildungsabschlissen zu rechnen ist. Ein Ende
der Bildungsexpansion ist daher zundchst nicht absehbar. Die Entwicklung verliert aber deutlich an
Dynamik. Die Simulation zeigt demnach eine Bildungsexpansion ,mit angezogener Handbremse”.

Schlussfolgerungen

Bildungsprognosen oder -projektionen werden in der Regel im Bereich der Bildungsplanung einge-
setzt. Hier geht es darum, eine potentielle zuklnftige Schilergeneration einschatzen zu kdnnen, um
die Lehrerbedarfsplanung an diesen Modellen zu orientieren. Hier zeigt das vorliegende Modell klare
Vorteile gegenuber den aktuell verwendeten Modellen. Mit dem Modell konnte sowohl die Trennung
zwischen Bevdlkerungsvorausberechnung und Absolventenvorausberechnung aufgebhoben werden
als auch die Entwicklung der prozentualen Verteilung der BildungsabschlUsse selbst zum Simulations-
ziel gemacht werden. Daher stellt das Modell eine Alternative zur herkémmlichen Berechnung von
demographischen Entwicklungen und Abschlussquoten im Bildungssystem zur Verfligung. Daruber
hinaus ist das Modell so konzipiert, dass es fur weitere Fragestellungen anschlussfahig ist sowie die
Integration weiterer biographischer Ereignisse ermdglicht.

Vergleicht man die Simulationsergebnisse mit der Entwicklung der Studienanfangerquote (Auto-
rengruppe Bildungsberichterstattung 2016; Hannappel 2015), dann zeigt sich, dass die Ergebnisse die
realen Entwicklungen der letzten Jahre nicht abbilden kénnen.® Die Griinde dafiir sind zum einen die
im vorliegenden Modell noch sehr vereinfachte Modellierung des Bildungssystems (zum Beispiel wur-
den Ubergange von der dualen Ausbildung in den Hochschulbereich und vice versa bei der Simulation
nicht direkt bertcksichtigt). Zum anderen verdeckt die dynamische Entwicklung der Simulationsergeb-
nisse, dass auch hier - zwar auf einer tiefer liegenden Ebene als in Makromodellen (schichtspezifische
Ubergangsquoten) - die Verhaltensparameter an den Ubergangen wahrend der Simulation ebenfalls
konstant gehalten werden.

An dieser Stelle zeigen sich sowohl die Starken als auch die Schwachen von Simulationsmodellen.
Mikrosimulationsmodelle sind eher als Makromodelle in der Lage, eine kontinuierliche Entwicklung

® Fiir eine detailliertere Beschreibung siehe Hannappel 2015.
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fortzuschreiben. Probleme treten aber dann auf (das gilt allerdings genauso fir Makromodelle), wenn
sich, wie im Falle der Studienanfangerquote, kurzfristige Entwicklungsspriinge ergeben.

Die Qualitat von Simulationen steht immer in einem engen Zusammenhang mit dem zur Verfigung
stehenden Datenmaterial. Ebenfalls gilt es bei der Interpretation von Simulationsergebnissen stets zu
bedenken, dass Projektionen keine Vorhersagen sind. Projektionen verfolgen das Ziel, Entwicklungen
aufzuzeigen, wie sie unter bestimmten Pramissen eintreffen kénnen, wenn die Rahmenbedingungen
gleich bleiben. Mit dem vorliegenden Modell steht eine Simulationstechnik zur Verfigung, die unprob-
lematisch mit neuen Datensatzen und Ubergangswahrscheinlichkeiten modifiziert werden kann. Es ist
also durchaus moglich und erscheint Uberdies sinnvoll, dass diese Methodik langfristig herkdmmliche
Makromodelle ersetzen wird.
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