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Einleitung

Wissenschaft und Rassismus haben eine lange gemeinsame Geschichte: Von der Erfindung der
+Rasse” durch europdische Naturforscher und Anthropologen (Muller-Wille 2014: 598) bis zum
(scheinbaren) Nachweis von ,Rassen” durch Methoden moderner Genetik (Duster 2005; Skinner 2006)
diente Wissenschaft oft genug als Legitimation fur rassistische Denkmuster, die ihrerseits wiederum
die Wissenschaft sowohl epistemisch als auch sozial pragten. ,Rasse” spielte damit nicht nur bei der
Ordnung wissenschaftlicher Gegenstandsbereiche eine zentrale Rolle (Muller-Wille 2014), sondern
gerade auch bei der Eingrenzung der scientific community auf europdische, weiRe, wohlhabende
Manner, wie die Angehdrigen der englischen ,Gentility” (Shapin 1994: 42 ff.) oder der ,Republic of Let-
ters” (Mayhew 2005). Der epistemische Einfluss eines wissenschaftlichen Rassismus ist spatestens
seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges erkennbar zurtckgegangen (Muller-Wille 2014: 599), gleich-
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zeitig begann ebenfalls eine Internationalisierung der Wissenschaft, in deren Verlauf eine Offnung der
wissenschaftlichen Community fir bisher marginalisierte Gruppen zumindest zunehmend gefordert
wurde (zum Beispiel Wallerstein 1996).

Der vorliegende Beitrag fragt nun nach den aktuellen sozialen Inklusions- und Exklusionstenden-
zen in der (deutschen) Wissenschaft. Dabei sollen vor allem die Ausschlisse im Vordergrund stehen,
die im speziellen Diskurs Uber wissenschaftliches Fehlverhalten produziert und legitimiert werden.
Wissenschaftliches Fehlverhalten als Devianz und als soziales Problem kann als Kristallisationspunkt
betrachtet werden, an dem sich nicht nur Verhandlungen Uber akzeptables Verhalten und seine Gren-
zen, sondern insbesondere auch Uber die Grenzen der Gemeinschaft und die Frage nach sozialer Zu-
gehorigkeit bandeln. Die Verhandlung von Kriminalitat und Devianz ist geradezu eine klassische Statte
far die Produktion von Ausschlissen: , It is a criminology of the alien other which represents criminals
as dangerous members of distinct racial and social groups which bear little resemblance to ‘us’.” (Gar-
land 1996: 461) Fehlverhalten ist gleichzeitig auch ein Thema, das momentan grol3e Aufmerksamkeit
geniel3t. Steigende Zahlen zurtickgezogener Artikel (Grieneisen, Zhang 2012) und immer mehr 6ffent-
lich erhobene skandaltrachtige Vorwdirfe lassen den Eindruck entstehen, das Problem héatte ein bisher
nicht gekanntes Ausmaf erreicht und wirde aktuell noch weiter zunehmen. Tatsachlich l3sst sich nur
schwer feststellen, inwiefern die Haufigkeit von Fehlverhalten generell zugenommen hat, oder inwie-
fern eine gestiegene Aufmerksamkeit nur dazu gefuhrt hat, dass Falle haufiger entdeckt werden. Gesi-
cherte Erkenntnisse Uber das Auftreten, die Ursachen und die Folgen von Fehlverhalten sind rar.

Gerade in dieser von relativer Unklarheit und sparlichen Informationen gekennzeichneten Situation
entfalten die zahlreichen Diskussionen, die sich dem vermuteten Ausmald und den vermuteten Ursa-
chen von Fehlverhalten widmen, einen besonderen Einfluss. Wie auch bei anderen Erklarungsmustern
fUr soziale Probleme, die in politischen Diskursen und 6ffentlichen Auseinandersetzungen entwickelt
und diskutiert werden, muss hier davon ausgegangen werden, dass die Identifizierung der tatsachli-
chen Ursachen gar nicht das Ziel solcher Auseinandersetzungen darstellt, sondern dass soziale Zuge-
horigkeit und moralische Bewertung die eigentlichen Aushandlungsgegenstande sind: ,Finding the
true or ultimate cause of harms [...] is not what is at issue. Rather, the fight is about locating moral
responsibility and real economic costs on a chain of possible causes.” (Stone 1989: 297) Haufig dient
die Zuweisung von Schuld und Verantwortung dabei der Aufrechterhaltung von Herrschaftsverhaltnis-
sen (Stone 1989: 296). Dies kann insbesondere dann beobachtet werden, wenn bestimmte Gruppen
fur soziale Probleme verantwortlich gemacht werden und diese Verantwortungszuweisung mit ande-
ren AusschlieBungen und Marginalisierungen zusammenfallt.

Im Fall der Ursachenerzahlungen Uber wissenschaftliches Fehlverhalten lasst sich genau eine
solche Bundelung von Ausschliefungen beobachten. Zentrale Annahme dieser Erzahlung ist die The-
se, Fehlverhalten sei in erster Linie ein Problem fremder, wenig entwickelter Wissenschaftskulturen
und wirde beispielsweise im deutschen Wissenschaftssystem generell seltener auftreten und dann
auch hauptsachlich von nichtdeutschen Wissenschaftler/-innen begangen werden. Damit werden er-
kennbar spezifische Ein- und Ausschlisse aus dem Wissenschaftssystem verhandelt, die bereits vor-
handene, insbesondere rassistische, Ausschlisse legitimieren und verstarken. Konkret zeigen sich hier
Uberschneidungen mit kulturellem Rassismus (Fanon 1969: 32f.; Volpp 1996: 1600 ff.), die der aktuelle
Beitrag in den Blick nehmen will.
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Kultureller Rassismus

Der Begriff kultureller Rassismus (Fanon 1969: 32f.; Volpp 1996: 1600 ff.), auch kultureller Fundamen-
talismus (Stolcke 1995) oder differentialistischer Rassismus (Taguieff 2001: 212; Balibar 2007: 85), be-
zeichnet eine Verschiebung in rassistischen Diskursen, die etwa seit Ende des Zweiten Weltkrieges zu
beobachten ist. Dabei wird der Begriff "Rasse" (oder Ethnie) zunehmend durch den der Kultur
ersetzt (Balibar 2007; Lentin 2005; Stolcke 1995), der sich gegenuber dem mittlerweile als politisch
unkorrekt wahrgenommenen Begriff "Rasse" als ,disarmingly ,friendly” (Strathern 1995: 16)
prasentiert. Mit dieser Begriffsverschiebung geht eine Verdnderung der theoretischen
Grundannahmen einher: Anders als beim klassischen Rassismus wird hier nicht langer eine
biologische Differenz zwischen verschiedenen Bevélkerungsgruppen zugrunde gelegt (Fanon 1969: 32;
Stolcke 1995: 8), stattdessen wird von unter-schiedlichen Kulturen oder Kulturkreisen gesprochen,
die jeweils bestimmten Orten oder Regionen zugeordnet sind (Stolcke 1995: 4) und durch
Sozialisation erworben werden. Diese Kulturen werden vordergrindig als unterschiedlich, aber
dennoch gleichwertig dargestellt (Taguieff 2001: 212). Tatsédch-lich wird die Differenz der Kulturen
auch in diesem Diskurs erkennbar als Hierarchie gedacht (Fitz-patrick 1995: 15; Gilroy 2012: 385).
Auch kultureller Rassismus beruht auf einer grundsatzlichen und essentialistischen Unterscheidung
zwischen ,uns” und den ,anderen” (Stolcke 1995: 7f.), wobei Kultur als homogene, deterministische
Einheit objektiviert wird (Fanon 1969: 35). Kultur wird re-naturalisiert, wie sich in Begriffen wie
«(Kultur)erbe”, ,Tradition”, oder ,kulturelle Wurzeln" zeigt (Balibar 1991: 57), wodurch wie im
klassischen Rassismus letztlich auch hier Zugehorigkeiten wieder als angeboren, ver-erbt und
verkorpert gelten (Balibar 2007:85; Durrheim und Dixon 2000: 95; Rattansi 2011: 113 ff). Der ,Westen"
wird von einem als unterlegen und rickstandig gedachten ,Rest” (Hall 1992) abgegrenzt, den es auf
Distanz zu halten gilt. Zentrale Annahme des kulturellen Rassismus ist die Forderung, unter-
schiedliche Kulturen mussten separat gehalten werden (Balibar 2007: 84; Durrheim und Dixon 2000:
95; Stolcke 1995: 4), da Kontakt zwischen Kulturen unweigerlich zu Chaos und Unordnung fihren
wirde. Menschen wird die generelle Tendenz unterstellt, fremden Kulturen ablehnend gegentberzu-
stehen (Balibar 2007: 85; Durrheim und Dixon 2000: 100f.), wodurch interkulturelle Begegnungen
zwingend zu sozialen Konflikten fihren wirden. Dementsprechend lehnt der kulturelle Rassismus
auch gezielte MaBnahmen der kulturellen Begegnung oder gar der Desegregation als Bedrohung einer
als naturlich gedachten Ordnung ab (Durrheim und Dixon 2000: 105f.; Goldberg 1998: 22).

Im Kontext der Narrative Uber wissenschaftliches Fehlverhalten lasst sich nun fragen, welche
Bezuge zwischen dem aktuellen Diskurs Uber Fehlverhalten und (kultur)rassistischen Grundannahmen
bestehen und wie Zugehdorigkeiten Uber den Begriff der Kultur konstruiert werden.

Daten und Methoden

Grundlage der folgenden Analyse bilden 31 teilstandardisierte Experteninterviews mit Personen, die
mit der Aufdeckung und Sanktionierung von wissenschaftlichem Fehlverhalten befasst sind. Das
Sample setzt sich aus zehn Zeitschriftenherausgebern, drei Wissenschaftsverlagen, einem Zeitschrif-
tendachverband, elf Universitatsangehorigen, drei auBeruniversitdren Forschungsinstituten, drei For-
derorganisationen und dem Ombudsman der deutschen Wissenschaft zusammen. Die Interviews
wurden hauptsachlich auf Deutsch, in sechs Fallen auf Englisch gefiihrt. Die meisten Interviewten wa-
ren Deutsche, einige stammten aus anderen europaischen Landern.
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Fur die Analyse wurden alle Passagen identifiziert, die sich mit Grinden fur Fehlverhalten ausein-
andersetzen, und der Ursachenerzahlung ,Kulturelle Differenzen” (57 Passagen), ,Publish or Perish”
(32 Passagen) oder beiden (20 Passagen) zugeordnet. Diese Passagen wurden in Anlehnung an Reiner
Kellers Methode der Diskursanalyse (Keller 2007a; Keller 2007b) zunachst durch mehrere Lesedurch-
gange auf bestimmte Schltsselmotive hin untersucht, anschlieBend wurden ausgewahlte Passagen
sequenzanalytisch ausgewertet (Maiwald 2005). Bei diesem Analyseschritt standen insbesondere
Handlung, Figuren und unterschiedliche Raume der Narration im Vordergrund (Viehover 2011).

Merkmale von Wissenschaftskulturen

Die erste Ursachenerzahlung zur Erklarung von wissenschaftlichem Fehlverhalten ist zentral durch die
Unterscheidung eines ,westlichen Wissenschaftskreises” (Zeitschrift 3: 137), der in erster
Linie (west)europdische und nordamerikanische Lander umfasst, und einem als anders
beschriebenen, Gbrigen Wissenschaftsraum gekennzeichnet, dem primar siddamerikanische und
asiatische Lander zugeordnet werden. Westliche Wissenschaft gilt dabei als besonders leistungsfahig,
fortschrittlich und innovativ, wahrend der globale Siden der Wissenschaft als rickstandig und
wenig produktiv beschrieben wird. Gleichzeitig wird dem globalen Siden ebenfalls unterstellt,
besonders anfallig fur wissenschaftliches Fehlverhalten zu sein:

»,Und da kommen naturlich alle Arten von Fehlverhalten vor. Manches naturlich be-
wusst und manches unbewusst, weil eben durch den starken Zustrom von Autoren
aus Asien, die bei vielen von unseren Zeitschriften bis 30 Prozent der Einreichungen
ausmachen, dort gibt es eine ganz andere Kultur, dort gibt es eine ganz andere ... also
die, die ... man kann es einfach brutal sagen: Die sind an vielen Stellen noch nicht so-
weit [...].” (Verlag 2: 18)

Dieses Zitat illustriert, wie Kultur zum zentralen Angelpunkt und Marker von Andersartigkeit gemacht
wird, wobei der Begriff der Kultur selbst jedoch ausgesprochen vage bleibt. Im Folgenden soll daher
zunachst rekonstruiert werden, wie einerseits der Begriff der Kultur im Kontext der Narration definiert
wird, um anschlielend darauf einzugehen, wie diese Konstruktion von Kultur mit Othering, Abwertung
und Deviantisierung verknupft wird.

Als ein erstes zentrales Merkmal von Wissenschaftskultur lasst sich (Wissenschafts)sprache identifi-
zieren. In der Ursachenerzahlung wird der Westen insbesondere durch den gemeinsamen Gebrauch
von Englisch als wichtigster Publikationssprache charakterisiert:

«Klar, wir sind eine internationale Zeitschrift. Wir publizieren ja fast nur auf Englisch.
Und wir haben weltweit ... wir arbeiten weltweit mit Autoren zusammen. Und die

meisten unserer Autoren sind gar nicht aus Deutschland. Klar, wir ... das ist ja kein,
praktisch kein Unterschied.” (Zeitschrift 3: 135)

Englisch als gemeinsame Wissenschaftssprache sichert nach der Argumentation des Diskurses dabei
eine reibungslose Kommunikation zwischen den einzelnen Wissenschaftler/-innen des Westens und
sorgt fur gegenseitige Vernetzung und Austausch. Ins Auge fallt hierbei, dass Englisch zunachst als

2 Um eine hohere Nachvollziehbarkeit der Analyse zu gewahrleisten, werden alle Interviewausschnitte in
ihrer jeweiligen Originalsprache wiedergegeben, auf eine Ubersetzung englischer Passagen ins Deut-
sche wird verzichtet.
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Jweltweit" verbreitete Wissenschaftssprache bezeichnet wird. Tatsachlich wird jedoch an anderen Stel-
len des Diskurses deutlich, dass diese ,Welt" hauptsachlich den Westen bezeichnet. Der globale Studen
hingegen wird mit der Verwendung anderer, oftmals als schwierig und exotisch beschriebener Spra-
chen identifiziert, die zur Behinderung von Kommunikation und Informationsfliissen und zu einer
gewissen Provinzialitat der entsprechenden Wissenschaftskulturen fihren und zu deren Rickstandig-
keit beitragen. Gleichzeitig wird unterstellt, Wissenschaftler/-innen aus Landern des globalen Stidens
hatten besondere Schwierigkeiten mit der englischen Sprache:

»Ja, also da habe ich schon erlebt, dass wenn mir Mitarbeiter / Mitarbeiterinnen so ei-
ne erste Fassung ihrer, ihrer Doktorarbeit oder Einleitung gegeben haben und ich ge-
dacht habe, komisch, das ... der Stil wechselt hier irgendwie auf Seite 5 und dann auf
Seite 10 wieder, und das war aber in der Regel bei Auslédndern, die dann in Englisch
geschrieben haben und auf Nachfrage, ob das moglicherweise jetzt wortlich Uber-
nommen ist, hiel3 es, ja, aber das ist dann ... mein Englisch ist nicht gut genug und ...
ne? Also dieses Ubliche.” (Ombudsperson Universitat 5: 97)

Hier wird unterstellt, ,Ausldnder” waren weniger dazu in der Lage, englische Texte zu verfassen, und
wulrden daher ofter auf Copy-and-paste bei der Manuskripterstellung zurtickgreifen. Eine solche Un-
terstellung Ubersieht dabei naturlich, dass Englisch auch fir deutsche Mitarbeiter/-innen, die hier als
Gegenkategorie zu ,Ausldndern” impliziert werden, eine Fremdsprache darstellt, die mehr oder weni-
ger gut beherrscht werden kann. Damit wird hier eine als selbstverstandlich angenommene Nahe
zwischen (west)europdischen Sprachen und Englisch suggeriert, wahrend nicht-europaische Sprachen
als besonders fremd oder anders charakterisiert werden. Vielfaltige Sprachen innerhalb und aul3er-
halb Europas werden damit entlang der Grenze zwischen westlicher und restlicher Wissenschaft di-
chotomisiert und erzeugen so eine scheinbar eindeutige Grenze zwischen ,uns” und den ,anderen”,
die sowohl die bestehende Heterogenitat innerhalb der jeweiligen Kategorien als auch die bestehende
Ahnlichkeit zwischen den Kategorien unterschlégt.

Als zusatzliches Merkmal von Kultur in diesem Diskurs lassen sich Werte und Normen ausmachen,
zu denen insbesondere die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis gehéren:

~Weil die Leute, die bei uns sind, zwar aus unterschiedlichen Landern kommen, aber
insgesamt sehr stark im Grunde einer angelsachsisch gepragten Scientific Community
angehoren, ja, das heilit also, wir publizieren alle sehr, sehr viel auf Englisch. Und das
heil3t also, die Publikationsorgane, in denen wir uns selber bewegen, sind eben von
bestimmten Codes an der Stelle gepragt, die denke ich eher international als alles an-
dere sind.” (Zeitschrift 10: 178)

Abermals wird hier Sprache als Merkmal von Gemeinsamkeit und als Voraussetzung von Austausch
und letztlich Gemeinschaftsbildung angefuhrt. Diese Gemeinschaft wiederum ist insbesondere durch
geteilte ,Codes” und Vorstellungen wissenschaftlicher Redlichkeit gekennzeichnet. Meist werden diese
Regeln als implizit beschrieben, sie gelten als hochgradig internalisiert und als beinahe naturalisierte
Moralvorstellung, die alle Wissenschaftler/-innen des Westens selbstverstandlich teilen. Normen und
Regeln im wissenschaftlichen Siden hingegen werden als fundamental anders und fremd be-
schrieben:

+Also ich denke, es hat natirlich schon zugenommen, [...] weil eben sehr viele jetzt in
dem Kreislauf sind, die einfach die, die Benimmregeln nicht kennen. Also ich meine,
das ist wie mit der StralRenverkehrsordnung. Also ich sage immer, die eine Kultur fahrt
halt rechts und die andere fahrt links. Und wenn die jetzt dann irgendwie zusammen-
kommen, dann kann es sein, dass eben zwei Kulturen sehr gut geordnet waren und
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die, die Systeme in sich haben, haben gut funktioniert, und wenn die zusammenkom-
men, dann entsteht halt erst mal Chaos, je nachdem.” (Verlag 2: 44)

Insbesondere in Bezug auf unterschiedliche Regeln findet eine Uberfiihrung von Differenz in Devianz
statt (Capdevila und Callaghan 2008; Yildiz 2014: 64), die sich im obigen Zitat beobachten lasst. Dabei
mutet der Vergleich mit Verkehrsregeln zunachst sehr harmlos an, da hier lediglich ein Unterschied
zwischen zwei Regelsystemen festgestellt wird, die jedoch beide prinzipiell gleichwertig sind und den
gleichen Anspruch auf Gultigkeit erheben kdnnen. Regeln guter wissenschaftlicher Praxis erscheinen
somit primar als pragmatische Konventionen, deren Partikularitat anerkannt wird. Eine eurozentrische
Expansion im Sinne einer zwangsweisen Anwendung europaischer Regeln auf nicht-europaische Kon-
texte (zum Beispiel Mignolo 2002) wird vermieden. Die vordergrindige Behauptung einer Gleichwer-
tigkeit unterschiedlicher Kulturen entspricht dabei einer zentralen Behauptung des kulturellen Ras-
sismus (Balibar 2007: 84; Taguieff 2001: 212). Wie in anderen kulturrassistischen Diskursen auch, wird
hier jedoch eigentlich eine grundsatzliche Hierarchie der Kulturen zugrunde gelegt. Dabei werden ,die
Benimmregeln” als ein moralisch zwingendes, universales Regelsystem aufgerufen, VerstdRe erschei-
nen nicht mehr als Differenz, sondern als zu verurteilende Devianz. Als Geltungsbereich dieser Regeln
wird nun der gesamte ,Kreislouf’, mithin also die gesamte wissenschaftliche Publikationslandschaft
beansprucht. Wie in der oben diskutierten Gleichsetzung von ,im Westen” mit ,weltweit” werden par-
tikulare westliche Regelsysteme unhinterfragt als universal gesetzt. An dieser Stelle wird ebenfalls
deutlich, dass weniger kulturelle Differenz per se problematisiert wird, sondern dass es insbesondere
der Kontakt zwischen unterschiedlichen Kulturen ist, der als kritisch bewertet wird. Es ist erst der Kon-
takt zweier Systeme, durch den Konflikte entstehen. Eine kulturell segregierte Wissenschaftsland-
schaft, in der der Westen eine unangefochtene Vormachtstellung einnimmt, tritt aus diesem Diskurs
als ideale Ordnungsvorstellung hervor. In dieser impliziten Forderung nach einer klaren Trennung und
Abgrenzung unterschiedlicher Kulturen zeigt sich abermals ein klassisches Motiv des kulturellen Ras-
sismus (Balibar 2007: 84; Stolcke 1995: 4f.; Taguieff 2001: 212), der insbesondere den Kontakt zwi-
schen Kulturen als Ursache von Konflikten und Chaos sieht.

Eine unhinterfragte Universalisierung westlicher Normen lasst sich insbesondere auch dort be-
obachten, wo als wissenschaftliche Normen und damit als Teil der Wissenschaftskultur rechtliche Re-
gelungen und generellere ethische Uberzeugungen genannt werden:

.Well, there are certain countries where, you know, the rules with regard to doing
studies with animals are not that clear. There are countries even where, you know,
even studies with humans [...], maybe you are aware of these reasons, controversial
genetic manipulation of embryos, study done in China, where there were questions
about the ethics. Well, according to the authors, they followed all the national rules for
dealing with, you know, human embryos. Of course, we have to trust them. But that
doesn't mean that people don't have questions about it. | mean, these studies might

not have happened in Europe, because of our legal rules, ethical rules for dealing with
these tissues and whatever.” (Verlag 1: 194)

Der Verweis auf das moralisch stark aufgeladene Thema der Forschung an menschlichen Embryonen
ruft dabei universelle Normen wie die allgemeinen Menschenrechte auf, die als unverrickbar gelten.
Hier findet abermals eine Naturalisierung von Normvorstellungen statt, die mit einem spezifisch west-
lichen Hegemonieanspruch einhergeht. Gleichzeitig wird eine untberbrlckbare Differenz zwischen
»,uns”“und den ,anderen” geschaffen, die mit einer moralischen Abwertung der ,anderen” einhergeht.
Ahnlich geschieht dies beispielsweise, indem Abweichungen von US-amerikanischen Regeln als ,scho-
ckierend" (Ombudsperson Universitat 4: 115) beschrieben werden, oder chinesischen Wissenschaftler/-
innen eine geringere ,Schamgrenze" (Ombudsperson Universitat 5: 319) unterstellt wird.
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An anderen Stellen werden den Wissenschaftler/-innen des globalen Stidens nicht nur ganzlich an-
dere Regeln, sondern eine generelle Unkenntnis von Regeln und Normen unterstellt. Hier wird ein
Unterschied in den Normen mit dem vélligen Fehlen von Normen gleichgesetzt, was abermals nicht
nur als Ursache von Devianz, sondern auch als Ruckstandigkeit bezeichnet wird. In diesen Fallen wird
auf die Notwendigkeit verweisen, solche Forscher/-innen aufzuklaren oder zu erziehen, bevor sie als
vollwertige Mitglieder der Gemeinschaft am wissenschaftlichen Austausch teilnehmen kénnten:

+[Slome of the most recent issues that we've seen at our journal come from a specific
type of research cultures, specific places within the globe, where there is a lot of pres-
sure to publish. And | think that there is a need to raise awareness in terms of the cul-
ture of how science is done [...]." (Zeitschrift 6: 105)

Durch den Verweis auf Erziehung wird ein Lehrer-Schiler-Verhaltnis zwischen dem Westen und dem
Suden konstruiert (Yildiz 2014: 62), das eine asymmetrische Machtverteilung impliziert und legitimiert.
Die Erzahlungen Uber die schockierenden Sitten und den generellen Sozialisationsbedarf fremder
Wissenschaftskulturen bedienen sich somit klassischer (kultur)rassistischer Motive.

Ein weiteres Merkmal von Wissenschaftskulturen, wie sie innerhalb der Narration beschrieben
werden, stellt eine gemeinsame Tradition dar. Wie auch Sprache wird diese Tradition als verbindendes
Merkmal aller westlichen Lander gesehen, die in eine einzige Traditionslinie eingeordnet werden. Von
dieser Traditionslinie wird die als anders beschriebene Wissenschaftskultur des globalen Sidens ab-
gegrenzt:

+Also man muss schon unterscheiden, zwischen den Wissenschaftstraditionen im
Westen, sage ich mal in Anfuhrungszeichen, die, die in einer ahn- ... die also Uber lan-
ge Zeit sich ahnlich entwickelt haben und sagen wir mal Landern, in denen es in der
Wissenschaftskultur sich erst mal langsam entwickelt oder ... Also da gibt es schon Un-

terschiede, das wurde ich schon ... das wurde ich sagen, da gibt es ganz deutliche Un-
terschiede.” (Zeitschrift 3: 137)

Mit der Tradition wird dabei abermals das Motiv der Ruckstandigkeit nicht-westlicher Wissenschaft
aktualisiert. Ironischerweise wird gerade die Traditionalitat westlicher Wissenschaft als Ursache und
Garant fur ihre Fortschrittlichkeit und Innovationsfahigkeit gesehen, wahrend nicht-westliche Wissen-
schaftler/-innen als Neulinge mit Aufholbedarf erscheinen. In ihrer aulRergewohnlichen Fahigkeit, Tra-
dition und damit Vergangenheit in Fortschritt und damit Zukunft zu verwandeln, erinnert die westliche
Wissenschaft insbesondere an das Heilsversprechen der Nation: ,A feature of nationalist discourse
that has generated considerable consensus is its Janus-faced quality. It presents itself both as a mod-
ern project that melts and transforms traditional attachments in favour of new identities and as a
reaffirmation of authentic cultural values culled from the depths of a presumed communal past.”
(Kandiyoti 1991: 431)

Im Verweis auf Tradition, der beispielsweise auch durch die Erwdhnung berthmter (europdischer)
Wissenschaftler wie Albert Einstein (Forderorganisation 1: 90, Férderorganisation 2: 40, Ombudsperson
Universitat 5: 121), Gregor Mendel (Férderorganisation 2: 52, Ombudsperson Forschungsinstitut: 88)
oder Karl Popper (Forderorganisation 2: 54, Zeitschrift 7: 69) erfolgt, deutet sich bereits die oben
diskutierte Re-Naturalisierung kultureller Zugehérigkeit an. Mit der Andeutung einer europaischen
wissenschaftlichen Traditionslinie oder eines europdischen kulturellen Erbes wird kulturelle
Zugehorigkeit in der Wissenschaft ebenfalls als ein vererbtes Merkmal konstruiert, das gerade nicht
erworben werden kann, weil es wie auch rassifizierende Klassifikationen auf den Koérper abzielt. Diese
Bindung von Zugehdrigkeit an den Koérper wird an einigen Stellen des Diskurses noch deutlicher gedu-
Bert:
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~Das wissenschaftliche Verhalten eines Chinesen ist ein anderes als eines Deutschen.
Das sollte ... obwohl es eigentlich von den Prinzipien her genauso sein, aber er [sic]
sieht es anders. Und er hat es auch anders eintrainiert bekommen. Das ist jetzt also
nicht mal wertend. Was mich auch interessiert momentan, das hat jetzt, ich bin eigent-
lich erst durch die Arbeit darauf gekommen, allgemein Wissenschaftssoziologie ge-
nauer anzusehen: Wie arbeiten eigentlich zum Beispiel Lateinamerikaner im Vergleich
zu Europdern oder zu Amerikanern. Wie kommen sie Uberhaupt auf wissenschaftliche
Schlussfolgerungen? Ist auch sehr unterschiedlich. Ich meine, das ist verwandt mit
dem, was man friher gesagt hat, ja, der weibliche Ansatz ist je nachdem anders als ein
mannlicher Ansatz. Es ist ... es ist genau auf ahnlicher Ebene. Das sind sehr grofl3e Un-
terschiede.” (Untersuchungskommission Universitat 5: 316)

Hier wird die Zugehorigkeit zu einer Wissenschaftskultur mit der Zugehorigkeit zu einem Geschlecht
gleichgesetzt, die in besonderer Weise als eine unumstoBliche, verkdrperte Zugehorigkeit gedacht
wird. Kultur wird damit zu einem korperlichen Merkmal erklart, das im Regelfall nicht gewechselt oder
gewahlt werden kann. Damit nahert sich der kulturelle Rassismus an dieser Stelle wieder den essentia-
listischen, biologistischen Grundannahmen von unterschiedlichen menschlichen Ethnien und Rassen
an, die fur den klassischen Rassismus kennzeichnend sind.

Fazit

Im Diskurs uUber wissenschaftliches Fehlverhalten kommt der Entwicklung von Ursachenerzahlungen
ein zentraler Stellenwert zu. Die Ausschlusse, die durch einen in diesen Erzahlungen konstruierten
Generalverdacht gegen einzelne Gruppen erzeugt werden, bedienen sich dabei Motiven, Erzahimus-
tern und Legitimationen aus (kultur)rassistischen Diskursen, sodass sich die Ausschllsse dieser Dis-
kurse gegenseitig Uberlagern, verstarken und reproduzieren. Als zentrale Merkmale von Kultur lassen
sich Sprache, Normen und Traditionen rekonstruieren, die als gemeinschaftsstiftend begriffen werden
und die innerhalb westlicher Wissenschaft als homogen, im globalen Stden jedoch als ,,anders” gelten.
Dabei wird diese Andersartigkeit vordergrindig als neutrale Differenz beschrieben, die an sich noch
keine Hierarchie beinhaltet, sondern lediglich die Notwendigkeit begriindet, Kontakte zwischen unter-
schiedlichen Wissenschaftskulturen zu minimieren. Wie in Diskursen des kulturellen Rassismus ist es
hier gerade der Kontakt zwischen als inkompatibel gedachten Kulturen, der angeblich Unordnung,
Konflikt, Devianz und damit Fehlverhalten erzeugt. Gerade in Bezug auf wissenschaftliche Normen
zeigt sich jedoch schnell, dass westliche Normen als universell gliltig oder Uberlegen angesehen wer-
den und von anderen Wissenschaftskulturen eine Anpassung erwartet wird. Trotz vordergrindiger
Gleichheitsbehauptungen lauern hier also westliche Hegemonieanspriiche und die Vorstellung einer
Hierarchie der unterschiedlichen Kulturen.

Weiterhin kann beobachtet werden, dass das Konzept der Kultur, wie es hier vertreten wird, eine
Re-Naturalisierung kultureller Zugehorigkeiten beinhaltet. Durch die Einordnung von Kultur als Tradi-
tion, aber auch durch explizitere Verweise auf als korperlich gedachte Unterscheidungen wie Ge-
schlecht, wird Kultur an die Kérper ihrer Trager/-innen zuriickgebunden und somit zu einem angebo-
renen, unveranderlichen Merkmal. Hier tut sich ein Widerspruch zwischen der Pramisse der Unveran-
derlichkeit kultureller Zugehérigkeit und der Forderung nach einer Anpassung an westliche Werte und
Wissenschaftsstandards auf, durch die nicht-westliche Wissenschaftler/-innen in einen double bind
gedrangt werden: Einerseits werden sie mit der Forderung konfrontiert, sich mdglichst vollstandig zu
assimilieren, wobei der Vorwurf wissenschaftlichen Fehlverhaltens als eine Sanktion fir mangelnde



DIE SICHERUNG GUTER WISSENSCHAFTLICHER PRAXIS ALS ,WHITE MAN’'S BURDEN"?

Anpassungsbereitschaft gesehen werden kann. Andererseits jedoch gilt eine solche geforderte Anpas-
sung letztlich als unmaoglich, wodurch nicht-westliche Wissenschaftler/-innen in einer marginalen Posi-
tion fixiert werden, die sie von der Teilhabe an Wissenschaft ausschlie3t. Auf Grundlage dieser Aus-
schlieBung erzeugt und verteidigt westliche Wissenschaft eine herausgehobene, privilegierte Erkennt-
nisposition, die sich in ihrer Begrenzung auf weil3e, Uberwiegend mannliche Wissenschaftler aus Euro-
pa und Nordamerika kaum von der wissenschaftlichen Republic of Letters des 17. und 18. Jahrhun-
derts (Mayhew 2005) unterscheidet.
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