Zwischen Konsens und Konflikt

Wie Paare Elternzeiten aushandeln
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Beitrag zur Ad-Hoc-Gruppe »Kontinuitdt und Wandel in der Familienarbeit: Uber das
Phédnomen >neue« Viter«

Kontinuitdt und Wandel in den Geschlechterverhéltnissen lassen sich nicht zuletzt in Aushandlungen
von Paaren zur Elternzeit beobachten, in denen individuelle Praferenzen, Ideale der Lebensfiihrung,
institutionalisierte Geschlechterannahmen, familienpolitische Angebote und 6konomische Rahmun-
gen komplex verwoben werden und dabei von den Paaren in unterschiedlichster Manier abgerufen,
relevant gemacht oder negiert werden kdnnen. Im Fokus dieses Beitrags stehen paarinterne Aushand-
lungen, da auf dieser Ebene Handlungsoptionen erschlossen, aber auch verschlossen werden kénnen.
Es stellt sich unter anderem die Frage, wie Paare Beruf bzw. Karriere und Einkommen in Aushandlun-
gen zur Elternzeitnahme durch geschlechterdifferenzierende Zuschreibungen von Betreuungsverant-
wortung (ir-)relevant setzen.

Empirische Befunde zu Arrangements von Erwerbs- und Familienarbeit bei Paaren lassen sich in
zwei Hinsichten zuspitzen: Zum einen wird eine zunehmende Egalitat zwischen den Geschlechtern
konstatiert, das heil3t, in der Regel sind beide Partner/-innen erwerbstatig und beide beteiligen sich an
der Hausarbeit (Hirschauer 2013; Konig 2012; Maiwald 2010). Demgegenuber steht der Befund der
Retraditionalisierung (Grunow et al. 2007; Hochschild 1989; Schulz, Blossfeld 2006). Die Mehrzahl der
Paare praktizieren nach Geburt eines Kindes eine traditionelle Arbeitsteilung: Mutter werden tberwie-
gend zustandig fur Familienarbeit und unterbrechen ihre Erwerbstatigkeit. Vater bleiben meist konti-
nuierlich erwerbstatig und werden verantwortlich fir das Familieneinkommen. Die Familiengrindung
wird zu einer ,Traditionalisierungsfalle” (Ruling 2007). Jedoch verlieren durch Prozesse der Moderni-
sierung und Individualisierung geschlechterdifferenzierende Zuschreibungen nicht nur von Ernahrer-,
sondern auch von Betreuungsverantwortung an Gultigkeit (Bathmann et al. 2012; Behnke, Meuser
2003, 2005; Hochschild 1989; Koppetsch, Burkart 1999). Zunehmend mehr Paare, vor allem Doppel-
verdiener- und Doppelkarrierepaare, wollen sich Familien- und Erwerbsarbeit teilen.

Insbesondere die Einfihrung des Elterngeldes im Jahr 2007 rahmt Fragen der innerfamilialen Ar-
beitsteilung familienpolitisch neu." Durch die Umstellung von einer Transfer- auf eine Entgeltersatz-
leistung verandert das Elterngeld die finanziellen Rahmengegebenheiten einer Erwerbsunterbre-
chung. Zentral sind zudem die Partnermonate nach dem Prinzip ,use it or lose it Von den méglichen

! Ausfiihrlich zum Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz, Peukert 2015: 21ff.
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14 Monaten, die das Elterngeld bezogen werden kann, hat ein Elternteil hochstens zwdlf Monate An-
spruch. Die weiteren zwei Monatsbetrage werden nur gewahrt, wenn der andere Elternteil mindestens
diese Ubernimmt. Im Prinzip gilt, dass die Eltern sich den Zeitraum ,frei untereinander aufteilen” kdn-
nen (8 4 BEEG). Vor diesem Hintergrund kann sich den Eltern mit Geburt des Kindes die Frage nach der
Aufteilung der Elternzeit stellen: Who cares? Wer betreut das Kind und wer nimmt wie lange Elternzeit?

Aushandlungen in Paarbeziehungen

Grundlegend fir meine empirische Untersuchung zu innerfamilialer Arbeitsteilung sind zwei theoreti-
sche Konzepte: ein konstruktionstheoretisches Verstandnis von Geschlecht und ein interaktionstheore-
tisches von Aushandlung und sozialer Ordnung.

,Geschlecht’ verstehe ich als eine in sozialen Interaktionen stetig neu herzustellende Leistung, im
Zuge derer Geschlecht fortwahrend reproduziert und institutionalisiert wird (Gildemeister 2008; Gil-
demeister, Wetterer 1992; Goffman 1977; Hirschauer 1994, 2001; Kessler, McKenna 1978; West, Zim-
merman 1987). Fir diese Theorieperspektive hat sich die Bezeichnung ,doing gender etabliert, um auf
die Herstellungs-, Darstellungs- und Interaktionsleistung hinzuweisen.

Von zentraler Bedeutung ist zudem das Konzept von Aushandlung: Theoretisch schliel3e ich an die
Arbeiten von Anselm Strauss (1978, 1993) zu ,negotiated order’ an. Strauss (1978: 234, zitiert nach
Strubing 2007: 59) versteht unter Aushandlungen ,eines der mdglichen Mittel, um Dinge erledigt zu
bekommen, wenn die beteiligten Parteien sich miteinander vereinbaren missen, um diese Dinge ge-
tan zu bekommen.” Dies umfasst sowohl explizite Diskussionen und Gesprache als auch nicht-verbale
Alltagspraktiken. Damit ist nicht gemeint, dass alles endlos ausdiskutiert wird. Vielmehr ist es ebenso
eine Aushandlung, wenn die Partner/-innen sich Uber Blicke verstandigen, wer zum schreienden Baby
geht und wer nicht. Solche ,Miniaushandlungen’ fihren, tber die Zeit gesehen, in ihrer Wiederholung
und in ihrer Modifikation zu einer ,ausgehandelten Ordnung'. Wenn jedoch nicht jedes einzelne zu
erledigende Ding explizit, argumentativ verhandelt wird (und werden kann), stellt sich die Frage, wie
sich Routinen und Selbstverstandlichkeiten in Paarbeziehungen etablieren. Berger und Kellner (1965)
flhren in ihrem wissenssoziologischen Aufsatz zur Ehe das Gesprach als zentrales Mittel zur Herstel-
lung einer symbolischen Ordnung in Paarbeziehungen an. Das Gesprach ermdglicht fortlaufende Aus-
handlungen und das Entstehen einer neuen Paarwirklichkeit, wahrend es gleichzeitig immer schon vor
dem Hintergrund einer bereits ausgehandelten Ordnung stattfindet.

Verbunden damit sind zwei Aspekte: Erstens, Paarbeziehungen weisen emergente Qualitaten auf
(Simmel 1923) und es gilt sie in ihrer Besonderheit als Paarbeziehung, als Realitat sui generis, zu erfor-
schen. Zweitens, das Aushandeln einer gemeinsamen Sicht der Dinge im Paar findet nicht im luftlee-
ren Raum statt, sondern innerhalb bereits vorhandener gesellschaftlicher Strukturen. In Anlehnung an
Strauss (1978) konzeptualisiere ich Strukturen als Ressourcen und ,Bedingungen’ des Handelns, sie
ermoglichen und begrenzen Handeln.

Aus diesen knapp skizzierten theoretischen Uberlegungen resultiert die forschungspraktische Auf-
gabe herauszuarbeiten, wie sich die Situation vor dem Hintergrund einer widersprtchlichen Familien-
politik aus Sicht der Paare darstellt. Wie nehmen Eltern ihre Handlungsoptionen und -restriktionen
wahr? Welche Aspekte, wie Einkommen oder berufliche Position, werden inwiefern und mit welchen
Folgen von den Paaren relevant gemacht?
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Paare interviewen

Wie sah die Umsetzung dieser Fragen im Forschungsdesign aus? Ich habe Einzel- und Paarinterviews
mit neun (un-)gleichgeschlechtlichen Paaren in der Familiengrindungsphase durchgefihrt (Peukert
2015). Diese habe ich transkribiert, anonymisiert und nach einem hermeneutisch-interpretativen Ver-
fahren im Forschungsstil der Grounded Theory (Strauss 1994; Strauss, Corbin 1996; Strubing 2008)
offen, axial und selektiv kodiert.

Mit dem Paarinterview werden das Arbeitsteilungsarrangement und die darin eingelassenen Orien-
tierungen, Auseinandersetzungen, Einigungsprozesse und Konsensfiktionen des Paares rekonstruier-
bar (Allan 1980; Behnke, Meuser 2004; Bennett, McAvity 1994). Neben dem Gesagten wird die Art und
Weise, wie die Erzahlung durch das Paar gestaltet wird, Gegenstand der Analyse: wer beginnt, wer
unterbricht, welche Korrekturen und Erganzungen werden vorgenommen, wie einigt sich das Paar auf
eine gemeinsame Erzahlung. Das Einzelinterview hingegen gibt den Partner/-innen die Moglichkeit
ihre individuelle Sichtweise darzulegen.

Voraussetzung bei der Auswahl der Interviewteilnehmenden im Sinne eines theoretischen Samp-
lings war, dass das Paar mindestens ein Kind nach Einfihrung des Elterngeldes bekommen haben
muss und beide Partner/-innen Elternzeit/-geld in Anspruch nehmen bzw. genommen haben. Ziel war
es des Weiteren, eine hohe Varianz in den Dimensionen familidare und freundschaftliche Unterstut-
zung, Bildungsniveau, berufliche Charakteristika, Bezugsdauer und Kombination von Elternzeiten,
sozialrdumliche Herkunft und Einkommensverhaéltnisse zu erreichen (ausfihrlich zum realisierten
Sample, Peukert 2015: 128).

Selbst- und Fremdzuschreibung von Betreuungsverantwortung

Mit Hilfe von Einzelfallanalysen, durch systematisches Quervergleichen im Material sowie in Auseinan-
dersetzung mit sensibilisierenden Konzepten zu Paardynamiken habe ich vier Begriindungsfiguren zur
Selbst- und Fremdzuschreibung von Betreuungsverantwortung empirisch herausgearbeitet: Hegemonic
Mothering, Sameness Taboo, Maternal Gatekeeping und Equally Shared Parenting. Unter dem Begriff
,Begrindungsfiguren’ verstehe ich Erzahlungen und Argumentationen, die im Paar- und/oder Einzelin-
terview vom Paar und/oder einem Elternteil vorgebracht werden, um die gewahlte Aufteilung der EI-
ternzeit darzulegen, zu begriinden und zu legitimieren. Da die Interviews wahrend oder nach den El-
ternzeiten stattgefunden haben, wird die retrospektive Sicht des Paares auf die Entscheidung zur Eltern-
zeitaufteilung analysiert.

~Wenn irgendwas gewesen war, hatte ich dich angerufen”: Hegemonic Mothering

Ein zentrales Charakteristikum der Begrindungsfigur ,Hegemonic Mothering' ist, dass sie in den Inter-
views nicht explizit auftaucht: Die von beiden Partner/-innen konsensuell angenommene Zustandig-
keit der Mutter fur die Kleinkindbetreuung ist so selbstverstandlich, dass dies keiner Erwahnung be-
darf. Vor diesem Hintergrund wird das nicht-selbstverstandliche Engagement des Vaters anerkennend
hervorgehoben. Die meist parallele Elternzeit des Vaters lasst sich als Option verstehen, die der Vater
in Anspruch nehmen kann, wenn er dies beruflich ,ermdéglichen’ kann.

Zur llustration ein Ausschnitt aus dem Paarinterview von Julia und Wolfgang Brickner. Thema der
folgenden Sequenz aus dem gemeinsamen Interview ist, wie das Paar seit Geburt des Kindes seine
Freundschaften pflegt:
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J: Ja, ich bin auch abends relativ schnell wieder weg gegangen. (...)
W: Du warst auch am Stammtisch dann relativ schnell
J: Ja, ich war auch beim Stammtisch immer mal wieder

W:  Ja, die Johanna hat geschlafen und wenn irgendwas gewesen war, hatt ich dich
angerufen

J: Genau

W:  Also, des ging gut.

Julia Briickner berichtet davon, dass sie relativ schnell wieder abends weggegangen ist. Ihr Weggehen
wird durch Wolfgang ermdglicht, da er in der Zeit auf das schlafende Kind aufpasst. Er Gbernimmt die
Betreuung des Kindes, aber im Einvernehmen mit Julia schreibt er ihr die prinzipielle Betreuungsver-
antwortung zu: Denn, ,wenn irgendwas gewesen war", sieht er Julia in der Verantwortung und nicht
sich selbst. Dabei spezifiziert er nicht, was vielleicht hatte passieren kénnen, sondern formuliert dies
recht pauschal. Er geht demnach davon aus, dass Julia fir das ,irgendwas"” zustandig ist und es ,|6sen’
kann, er aber nicht. Hier wird Julia als kompetente Betreuungsperson entworfen, was zwar Wolfgangs
Kompetenz in Frage stellt, aber daflr weniger Verantwortung fir ihn bedeutet. Erzahlenswert ist fur
das Paar Julias abendliches Weggehen, welches durch Wolfgang ermdglicht wird. Die umgekehrte Va-
riante, dass Wolfgangs abendliches Weggehen durch Julia ermdéglicht wird, wird hier und auch sonst
im Paarinterview nicht relevant. Die Interpretation weiterer Passagen zeigt, dass Wolfgang zwar zeit-
weise Johanna allein betreut, aber vor dem Hintergrund, dass Julia im Zweifelsfall kompetent und ver-
antwortlich ist. Die selbstverstandliche, nicht begrindungspflichtige Verantwortung von Julia zeigt sich
zudem daran, dass lediglich ihre Erwerbstatigkeit in Konkurrenz zur Betreuung des Kindes gesetzt
wird. Wolfgangs Erwerbstatigkeit steht dabei - ausgenommen von zwei parallelen Monaten Elterngeld-
bezug - nicht zur Disposition:

J: Als ich dann angefangen hab, ein bisschen zu arbeiten, da kam mir das schon
nicht mehr so luxurids vor mit dem Elterngeld ((lacht)), ah weil des ziehen/ wird
einem ja quasi wieder abgezogen und da war's dann halt so Elterngeld plus des,
was ich verdient hab, minus Kinderkrippe, minus Fahrtkosten, da stand ich dann
nicht mehr so gut da im Endeffekt.

Worum geht es? Julia verrechnet die Kinderbetreuungskosten ausschlieRlich mit ijhrem Erwerbsein-
kommen. Geht man kontrastierend davon aus, dass beide Elternteile gleichermalien die Betreuungs-
verantwortung innehaben, dann werden die Kosten fur die Kinderbetreuung auch auf die Einkommen
beider Elternteile - wenn auch nur gedanklich - ,angerechnet’. Wolfgang expliziert dann auch die Kon-
sequenz dieser Perspektive: ,Rein wirtschaftlich war's besser gewesen, du warst [langer] Zuhause ge-
blieben”.

.Kleine Kinder sind nichts fur Papas”: Sameness Taboo

Charakteristisch fur die Begrindungsfigur ,Sameness Taboo' ist demgegenuber eine konflikttrachtige
Diskrepanz in der Selbst- und Fremdzuschreibung von Betreuungsverantwortung. Einerseits verstehen
sich beide Elternteile als potenziell egalitare Betreuungspersonen. Beide wollen erwerbstatig sein und
sich um die Kinder kimmern. Dies steht andererseits im Kontrast zu geschlechterdifferenzierenden
Zuschreibungen seitens des Vaters, die eine Betreuung des Kleinkindes durch die Mutter nahelegen.
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Dazu einige exemplarische Sequenzen aus den Interviews mit Caroline und Martin Weber. Beim
ersten Kind nimmt Caroline neun und Martin funf Monate Elternzeit, beim zweiten Caroline zwdlf und
Martin zwei Monate. Martin Weber erzahlt im Einzelinterview:

M: Ich wirde auch, nachdem ich auch jetzt sagen wiurde, ich ginge nicht gerne
wieder in Elternzeit, vor allem nicht fur so lange, es dennoch fur klar halten, dass

es gemacht werden muss und dass es keinen erdenklichen Grund gibt, warum
Caroline das eher machen muss als ich.

Martins Grundannahme lautet: Elternzeit ,muss” gemacht werden und es gibt ,keinen erdenklichen
Grund”, warum Caroline das eher machen ,muss” als er. Aber Martin legt ebenfalls sehr anschaulich
dar, dass er Familienarbeit nicht gerne macht:

M: Also, Kinder haben Kinderprobleme und das ist einfach anstrengend (...) mh, ja
der Tag ist so stumpf und stupide, denn die meisten Tage bestehen nicht aus
dem Zoo besuch, sondern aus morgens aufstehen, ah Fruhstick machen,
irgendwie gucken, dass der Frihstlckstisch noch aufgerdumt wird, anziehen bis
dahin ist das Kind nochmal dreckig geworden, nochmal eben wickeln, wieder
unten aufrdumen ahm, sich zu Uberlegen, was mach ich jetzt zweieinhalb
Stunden mit mir und dem Kind (...). Kinder sind nicht in der Lage den Vater zu
beschéftigen, denn sie machen stundenlang nichts richtig (...) ja, ich glaub, da bin
ich einer von vielen Vatern, die sagen, kleine Kinder sind nichts fur Papas, also so
was sagen die ganz viele und das ist sehr aufrichtig. (...) Und ich sag mal so, nach
'ner Stunde hat man an ‘'nem Tag auch schon alles erlebt, was man mit 'nem Kind
erleben kann und so 'nen Tag hat dann noch plétzlich viel mehr Stunden als eine.

Durch Martins Aussage entsteht ein Widerspruch zur im Paar geteilten Gleichheitsorientierung, denn
die Zustandigkeit fur die Kleinkindbetreuung wird Uber die erklarte Nicht-Zustandigkeit von Vdtern
indirekt Mtittern zugeschrieben. Die Losung des Widerspruchs und Konflikts liegt in der Konsensfiktion
vom ,widerstandigen Kind'. Im Paarinterview imaginieren Caroline und Martin Weber ihre Tochter als
sehr eigenwilliges Kind. Es macht, was es mochte und die Eltern stellen sich ihr gegenuber als hilflos
dar: ,Mama darf lesen, Papa darf nicht mal mehr Gute Nacht sagen, Papa darf auch nachts nicht zude-
cken, Papa darf den Stuhl nicht anschieben.” Mit dieser Konsensfiktion (Hahn 1983) kénnen Caroline
und Martin gut begrtindet von der Gleichheitsorientierung abweichen. Da das Kind - aus der Perspekti-
ve des Paares - sich der Betreuung durch den Vater widersetzt, ist es fir beide nur legitim, dass Mar-
tin wesentlich weniger Kinderbetreuung leistet.

Sowohl in der Interviewpassage zur ,Imagination vom widerstandigen Kind" als auch in Martin We-
bers Statement ,kleine Kinder sind nichts fur Papas” wirkt das Sameness Taboo (Rubin 1975). In der
Unterscheidung von Eltern in ,Mitter’ und ,Vater werden die Elternteile zu qualitativ differenten Be-
treuungspersonen. Dies bedeutet: Indem Caroline im Wesentlichen die Familienarbeit Ubernimmt,
Martin sich selbst davon ausschlieBt und seinen alleinigen Fokus auf die Erwerbsarbeit legt, ,macht’
Caroline nicht nur Haus- und Familienarbeit und Martin ,ist' erwerbstatig, sondern beide stellen dar-
Uber zugleich eine qualitative Differenz von Geschlecht her. Familienarbeit, Elternzeit und Kinderbe-
treuung wird zudem als unliebsame Notwendigkeit in den Vordergrund gestellt und zu einer zu ver-
meidenden Aufgabe. Es zeigt sich eine zunehmende Retraditionalisierung, da Martin die Kinderbe-
treuung wahrend seiner fiunfmonatigen Elternzeit weitestgehend an Caroline abzugeben vermag. Die
Entkopplung von Elternzeit und Kinderbetreuung wahrend Martins Elternzeit setzt sich in einer Gber-
wiegenden Zustandigkeit von Caroline fur die Kinderbetreuung nach der Elternzeit und einer langeren
Elternzeit beim zweiten Kind fort.
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.Das allererste Mal Uberhaupt weggehen, da macht man sich naturlich Sorgen”:
Maternal Gatekeeping

Charakteristisch fur die Begrindungsfigur ,Maternal Gatekeeping' ist, dass die Mutter sich selbst die
Hauptverantwortung fur die Betreuung des Kindes zuschreibt und versucht, das Engagement des Va-
ters zu begrenzen (Allen, Hawkins 1999). Der Vater hingegen versteht sich als egalitarer Elternteil und
widersetzt sich dem ,Maternal Gatekeeping'. Die divergierende Selbst- und Fremdzuschreibung von
Betreuungsverantwortung fihrt dabei zu einem Konkurrenzverhaltnis und Konflikt zwischen den El-
tern. Zur lllustration zwei Passagen aus dem Paarinterview mit Birgit Reinburger und Lars Hoffmann:

B: Wenn man sich jetzt so Uberlegt, wie's zu dieser Entscheidung gekommen ist,
gibt's glaub ich mehrere Ebenen, einerseits die Ebene, dass es fur mich mit
grolReren Risiken verbunden ware, lang raus zu gehen, weil ich eben mit
befristeten Vertragen in der Forschung bin und er verbeamtet ist. Zweitens, dass
du, glaub ich, Lust hattest? Ahm das hat schon auch 'ne Rolle gespielt.

Birgit Reinburger fUhrt hier als einen Grund fur die Aufteilung der Elternzeit, fragend an Lars gewandt,
sein Interesse an der Elternzeit an. Sie verhandelt somit seine Griinde fur die Elternzeit. Dadurch bleibt
ihr Interesse an Elternzeit unausgesprochen und wird vorausgesetzt. Lars Hoffmann bestatigt mit ,wir
hatten eigentlich beide Lust gehabt”. Er erweitert den Fokus, so dass sie beide als Interessenten an der
Elternzeit sichtbar werden. Damit expliziert er Birgits stillschweigende Annahme Gber ihr eigenes Inte-
resse an der Elternzeit und geht entsprechend einer Gleichheitsorientierung von zwei potenziellen
Betreuungspersonen aus.

Der Fall zeigt jedoch, dass es nicht ausreicht, wenn allein der Vater die Betreuungsverantwortung
bei beiden Elternteilen verortet, sondern dass die Partnerin eine ,gatekeeper’-Funktion einnehmen und
das vaterliche Engagement begrenzen kann. So beginnt Birgit bei der Frage, wie sie jeweils ihre Eltern-
zeit erlebt haben, ausfuhrlich dartiber zu sprechen, wie sie die Elternzeit von Lars erlebt hat:

B: Also fur mich, pff, schwer die erste Zeit (2), also so das allererste Mal Uberhaupt
weggehen, da macht man sich naturlich Sorgen (...) Ich hab mir nicht Sorgen
gemacht, ob’s gut funktionieren ka/ funktioniert zu Hause, ich hab eher so gar
praktische Sorgen

L: Du redest jetzt aber eigentlich mehr von der Zeit, wo du angefangen hast zu
arbeiten, ne?

B: Ja jetzt fang ich ja an. Erst hab ich vor der Zeit geredet ((lacht)), jetzt als es dann
losging, hab ich mir eigentlich nicht so Sorgen gemacht, ob ihr da gut zusammen,
ob das so passt, das ist ja eher ein Trennungsschmerz von mir aus gesehen ahm
und

L:  Moment mal, jetzt geht's doch erst mal um deine Elternzeit ((lacht))
B: Achso(...). Gut, dann mach ich das jetzt erst mal fertig

L: Ja, dasist dann mehr so die Wahrnehmung, dass ich Elternzeit gemacht habe und
du nicht, ne so'n bisschen.

Zur Erklarung: Das Paar hatte sich dazu entschieden, dass Birgit fr vier Monate in Elternzeit geht und
Lars anschlieRend acht Monate, da Birgit mit befristeten Arbeitsvertragen in einem Forschungsinstitut
arbeitet, wahrend Lars als Beamter im Héheren Dienst im Vergleich einen sicheren Arbeitsplatz hat.
Wenn wir uns nun die Interviewpassage anschauen, was geht da vor? Birgit spricht hier von ,erster
Zeit" und meint nicht ihre Elternzeit, sondern rekurriert auf die ,erste Zeit” ihrer Abwesenheit vom
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Kind. Sie spricht demnach Uber die Elternzeit von Lars. Sie konstatiert, sie habe sich keine Sorgen ge-
macht, jedoch allein die sofortige Thematisierung ihrer Bedenken wahrend der ,Trennung” verweisen
auf die Bedeutung dieser fur sie hin. Voraussetzung fur das beharrliche Artikulieren ihrer Sorgen ist,
dass sie sich tUberwiegend allein verantwortlich fur das Kind fuhlt. Da Lars hingegen von einer geteil-
ten Flrsorgeverantwortung ausgeht, ist es fur ihn nicht nachvollziehbar, warum Birgit hier so ausfuhr-
lich Uber ihre Sorgen spricht, die seine Elternzeit betreffen. Lars interveniert mehrfach und Birgit ver-
teidigt sich gegen den impliziten Vorwurf, die Frage ,falsch’ beantwortet zu haben. Der rote Faden ih-
rer Geschichte ist ihre Abwesenheit vom Kind. Betrachtet man die Erzdhlung von Birgit Reinburger im
weiteren Kontext wird der Konflikt offensichtlich: Zum Zeitpunkt des Interviews ist die achtmonatige
Elternzeit von Lars bereits vorbei und ist aus der Perspektive von Lars unproblematisch verlaufen.
Wahrend er acht Monate die tagliche Betreuungsverantwortung fur das Kind innehatte, verbleibt Birgit
in ihrer Erzdhlung bei ihren Sorgen. Letztlich konkretisiert Lars Hoffmann sein Unbehagen mit: ,Ja, das
ist dann mehr so die Wahrnehmung, dass ich Elternzeit gemacht habe und du nicht, ne so'n bisschen.”
Die pragnante Analyse der ,Problematik’ von Lars deutet darauf hin, dass der Konflikt bereits friher
Gegenstand von Aushandlungen des Paares war und in der Interviewsituation eine Aktualisierung
dessen zur Auffuhrung kommt.

JJeder darf zu Hause bleiben”: Equally Shared Parenting

Die Begrindungsfigur ,Equally Shared Parenting’ ist gekennzeichnet durch das Ideal einer egalitar
geteilten FUrsorgeverantwortung. Exemplarisch dazu aus dem Paarinterview von Klara Franke und
Stefan Ruppel. Klara erklart, wie sie zu der Aufteilung sieben plus sieben Monate bei beiden Kindern
gekommen sind:

K:  Wir wolltens fair machen, jeder darf zu Hause bleiben und jeder darf dieselbe Zeit
zu Hause bleiben.

Klara bringt dazu das Argument der Fairness, welches auf zwei Prinzipien beruht: Jeder hat das Recht
zu Hause zu bleiben und jeder hat das Recht auf die Halfte der Elternzeit mit Elterngeldbezug. Das
bedeutet, dass die zur Verfliigung stehenden vierzehn Monate exakt zur Halfte geteilt werden, so dass
jeder Elternteil sieben Monate Elternzeit nimmt. Klara Frankes Ausfihrungen erinnern an Spielregeln,
die fur alle Spielpersonen unabhangig von Alter, Einkommen, Karriereposition oder Geschlecht gleich
gelten. Sie legt dar, dass beide Elternteile gleichermalien Anspruch darauf haben in Elternzeit zu ge-
hen. In ihrer positiven Formulierung ,jeder darf" ist als nicht unerhebliche Voraussetzung enthalten,
dass ,jeder mochte'.

Wer betreut das Kind?

Im Vergleich der vier Begrindungsfiguren zeigt sich bei Diskrepanzen in der Selbst- und Fremdzu-
schreibung von Betreuungsverantwortung (beim ,Sameness Taboo' und ,Maternal Gatekeeping') eine
Konflikthaftigkeit in den Aushandlungen (Abbildung 1). Dieses Ergebnis ist aufschlussreich, da in ande-
ren Forschungsarbeiten gelegentlich auf das Konfliktpotenzial bei egalitaren Familien- und Erwerbsar-
rangements verwiesen wird (unter anderem Richter 2011). Meine Ergebnisse zeigen hingegen, dass
Paare, die eine geteilte Fursorge- und Ernahrerverantwortung praktizieren, konsensuell Kooperati-
onsmodi entwickeln, die nicht geschlechterdifferenzierend angelegt sind. Deutlich wird, dass die viel-
fach verwendete holzschnittartige Kategorisierung von ,egalitaren” oder ,traditionalen” Arrangements
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der Arbeitsteilung nicht der realen Komplexitat sozialer Wirklichkeit entspricht. Diese ist vielmehr
durch die widerspruchliche Gleichzeitigkeit kontrarer Leitbilder und Handlungspraxen gekennzeichnet.

Hegemonic Mothering
Ehnis 2008: "Hegemoniale Mutterlichkeit"
Die Mutter wird selbstversténdlich und
konsensuell als Betreuungsperson des
Kleinkindes angenommen und nimmt
i.d.R. die maximal mégliche Elternzeit
mit Elterngeldbezug von zwdlf
Monaten, wahrend der Vater oder die
Ko-Mutter 'auch' (meist zwei Monate)
Elternzeit nimmt.

Maternal Gatekeeping
Hochschild 1990, Coltrane 1996, Meuser 2011, 2012; fur
einen Uberblick: Lupton/Barclay 1997, Allen/Hawkins
1999
Die Mutter schreibt sich selbst die
Hauptverantwortung fir die Betreuung

Sameness Taboo

Rubin 1975

Beide Elternteile verstehen sich auf der
Paarebene als potenziell egalitare
Betreuungspersonen. Der Vater versucht
jedoch implizit Uber geschlechter-
differenzierende Annahmen seine
Betreuungsverantwortung zu
minimieren.

Equally Shared Parenting

Ehrensaft 1984, 1987, Coltrane 1996, Deutsch 1999, 2001,
Vachon 2010

Beide Elternteile sehen sich gleicher-
malien als Betreuungspersonen, die in

des Kindes zu und versucht das Elternzeit gehen 'dlrfen’.
Engagement des Vaters zu begrenzen. Selbstverstandlich vorausgesetzt ist
Der Vater h[ngegen versteht sich als dabEi, dass beide in Elternzeit QEhen
egalitares Elternteil und widersetzt sich wollen.

dem 'Maternal Gatekeeping'.

Abbildung 1: Selbst- und Fremdzuschreibung von Betreuungsverantwortung

An diese Ergebnisse anknUpfend lasst sich durch Vergleichen der Begrindungsfiguren ein Kontinuum
von Geschlechterdifferenzierung bis zu einem situativen Vergessen von Geschlecht (Hirschauer 2001)
herausarbeiten (Abb.2). Fir die Begrundungsfigur ,Hegemonic Mothering' ist ein Aktualisieren von
Geschlecht zu konstatieren, in dessen Folge geschlechterdifferenzierende Selbst- und Fremdzuschrei-
bungen von Betreuungsverantwortung relevant werden und zu einer traditionalen Arbeitsteilung flh-
ren. Die Elternzeit der Mutter wird zu einer selbstverstdndlichen Pflichtleistung, wahrend die des Vaters
eine Option darstellt. Demgegenuber sind die Begrindungsfiguren ,Sameness Taboo' und ,Maternal
Gatekeeping' in ihrer Gestalt ambivalent: Die Paare rekurrieren episodisch auf eine folgenreiche Ge-
schlechterunterscheidung und auf Egalitat. Ein explizites Bezugnehmen auf eine geschlechterdifferen-
zierende Betreuungsverantwortung ist in diesen Paarkontexten jedoch prekar. Das Abweichen von
einer gemeinsam geteilten Gleichheitsorientierung gelingt Uber Konsensfiktionen, wie die ,Imagination
vom widerstandigen Kind'. Wahrend beim ,Sameness Taboo’ Familienarbeit und Elternzeit dabei als
unliebsame Notwendigkeit gerahmt wird, ist diese beim ,Maternal Gatekeeping' ein begehrtes und um-
kdmpftes Gut innerhalb des Paares. Charakteristisch fur das ,Equally Shared Parenting’ ist ein situati-
ves Vergessen von Geschlecht in der Selbst- und Fremdzuschreibung von Betreuungsverantwortung:
Elternzeit gilt konsensuell als Selbstverstdndlichkeit fir beide Elternteile.
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Hegemonic Mothering Sameness Taboo und Maternal Gatekeeping
—» Geschlechterdifferenzierende —» Gleichzeitigkeit von egalitaren und
Orientierung geschlechterdifferenzierenden

Orientierungen

Equally Shared Parenting

—» Egalitdre Orientierung

—» situatives "Vergesssen von Geschlecht"
(Hirschauer 2001)

Selbst- und Fremdzuschreibung von Selbst- und Fremdzuschreibung von
Betreuungsverantwortung stimmen tberein Betreuungsverantwortung differieren
Konsens Konflikt

Abbildung 2: Geschlechts(in)differenzen

Alles 6konomisches Kalkul? (Ir-)Relevantsetzungen von Beruf,
Karriere und Einkommen

Welchen Einfluss haben aber ,Faktoren’ wie Beruf, Karriere und Einkommen auf die Elternzeitauftei-
lung von Paaren? Sowohl in Medienberichten, Alltagsgesprachen als auch in quantitativen Erklarungs-
ansatzen wird der Zusammenhang von Einkommensdifferenzen der Partner/-innen und geringer In-
anspruchnahme von Elternzeit/-geld durch Vater betont (Geisler, Kreyenfeld 2011; Reich 2011; Trappe
2013; Vogt 2010; Wrohlich et al. 2012). Meine Ergebnisse verweisen hingegen auf die Notwendigkeit
einer grundlegenden Differenzierung dieses Zusammenhangs, denn in den Begriindungen zur Eltern-
zeitaufteilung, die auf berufliche und finanzielle Aspekte verweisen, zeigen sich systematische Unter-
schiede (Abb. 3): Beim ,Hegemonic Mothering’ wird die Frage des 6konomischen Kalkuls von den Paa-
ren nicht relevant gemacht, aber daflr die berufliche Situation des Vaters. Wenn die - aus Sicht des
Paares - eine Auszeit zulasst, dann nimmt der Vater zwei Monate parallel zur Mutter Elternzeit. Weite-
re Karriereschritte der Mutter sind hingegen nur in Konkurrenz zu ,ihren' Betreuungsaufgaben denk-
bar. So lehnt beispielsweise im Fall von Julia und Wolfgang Bruckner diese den ihr angebotenen Res-
sortleiterposten ab, wahrend Wolfgangs berufliche Entwicklung weitestgehend unberthrt von der
Familiengrindung bleibt. Im deutlichsten Kontrast steht dazu die Begrundungsfigur ,Equally Shared
Parenting’. Die Paare verhandeln Uber die Aufteilung der gesamten vierzehn Monate. Die Aufteilungs-
entscheidung kann nach zwei verschiedenen Modi erfolgen: entweder entsprechend einer quantitati-
ven Egalitat (beide Elternteile nehmen exakt sieben Monate Elternzeit) oder die berufliche und/oder
o6konomische Situation beider Elternteile wird relevant gemacht. Bei der zweiten Variante handeln die
Paare die Bedeutung ihrer Erwerbstatigkeit und Karrieren sowie potenzielle Konsequenzen von Eltern-
zeit fUr die weitere berufliche und Einkommensentwicklung aus.

Charakteristisch fir die Begrindungsfiguren ,Sameness Taboo’ und ,Maternal Gatekeeping' ist,
dass einerseits die vierzehn Monate Elternzeit zur Aushandlung im Raum stehen, andererseits jedoch
Uber geschlechterdifferenzierende Zuschreibungen dieser Aushandlungsrahmen erheblich minimiert
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wird. Einkommen und/oder die berufliche Situation beider Elternteile werden dabei in den Aushand-
lungen nicht relevant.

,Hegemonic Mothering* ,Sameness Taboo’ und ,Maternal Gatekeeping‘
» Option: 2 parallele Vatermonate® oder keine | > Aushandlungsgegenstand: 14 Monate

» Einkommen wird nicht relevant gemacht, > Aufteilung: 12 Mittermonate‘+ 2 nicht-parallele
aber berufliche Situation des Vaters \Vatermonate'

» Gleichzeitigkeit von egalitaren und

,Equally Shared Parenting‘ . : T
geschlechterdifferenzierenden Orientierungen

» Aushandlungsgegenstand: 14 Monate ) ‘
» relevant werden geschlechterdifferenzierende

> Aufteilung: entweder quantitative Egalitat’ Orientierungen

(7+7) oder berufliche Situation (und
Einkommen) beider Elternteile werden
relevant gemacht

» Einkommen und berufliche Situation beider
Elternteile werden nicht relevant gemacht

Abbildung 3: (Ir-)Relevantsetzungen von Beruf, Karriere und Einkommen

Deutlich wird, dass die Paare sich systematisch darin unterscheiden, welche Arrangements in Betracht
gezogen werden und welche nicht. Eng damit verbunden ist die Frage, was aus Sicht des Paares finan-
zierbar und welches Arrangement beruflich und/oder 6konomisch (nicht) sinnvoll und vertretbar ist.
Einige Paare vergleichen ihre berufliche Situation zum Beispiel unter den Gesichtspunkten von Arbeits-
platzsicherheit, Angste um den Verlust des Arbeits- und Aufgabengebietes und potenziellen Karrier-
echancen. Andere Paare bewerten ihre beruflichen Situationen implizit mit differenten Ma3staben: Da
kann die diffuse Angst des Vaters um den Verlust des Aufgabengebietes relevanter gemacht werden
als der faktische Verlust des Arbeitsplatzes der Mutter durch das Ende eines befristeten Vertrages
wahrend einer langeren Elternzeit.

Es zeigt sich, dass die Paare die Optionen des Gesetzes zur Elternzeit sehr unterschiedlich wahr-
nehmen. In der Folge sind die Aushandlungen Uber die Elternzeitaufteilung entweder relativ ergebnis-
offen, wie beim ,Equally Shared Parenting’, oder aber der Aushandlungsgegenstand ist von vornherein
stark begrenzt. Beispielweise wird dann nur die Frage verhandelt, ob der Vater zwei Monate parallel
Elternzeit/-geld in Anspruch nimmt oder nicht. Damit entsprechen die gesamten Optionen des Geset-
zes nicht automatisch dem Gegenstand der Aushandlung.

Mein zentrales Ergebnis ist, dass der Moglichkeitsraum von familienpolitischen MaBnahmen durch
die Selbst- und Fremdzuschreibung von Betreuungsverantwortung entweder offen gehalten oder aber
stark reduziert wird. Die Stichhaltigkeit der gangigen Behauptung, Erwerbsunterbrechungen von Frau-
en nach Geburt eines Kindes seien vor allem auf sozialstrukturelle Faktoren wie dem héheren Ein-
kommen des Mannes zuruckzufuhren, wird somit grundlegend in Frage gestellt. Vielmehr kann aus
dem Quervergleich der Fallanalysen gefolgert werden, dass die Beziehungsdynamik eines Paares fir
die Ausgestaltung der Elternzeit eine eigenstdndige Bedeutung hat.

10



ZWISCHEN KONSENS UND KONFLIKT

Fazit

Antworten darauf, weshalb das Elterngeld nicht ohne weiteres zu mehr Gleichheit zwischen den Ge-
schlechtern fuhrt, sind vielschichtig und lassen sich auf drei Ebenen finden: Erstens setzt die Familien-
politik in Deutschland widersprichliche Anreize, zweitens wirken Arbeitsorganisationen als relevante
Akteure unterstutzend oder (ver)hindernd und drittens sind die Paare selbst - im doppelten Wortsinn
- entscheidende Akteure.

FUr manche Paare ist eine traditionelle Arbeitsteilung konsensuell selbstverstandlich. Manche Vater
wiederum sehen sich deutlich weniger in der Betreuungsverantwortung als ihre Partnerinnen und
wollen keine Elternzeit nehmen, wahrend ihre Partnerinnen sich das jedoch wiinschen. Dies fihrt
ebenso zu Konflikten, wie Versuche von Miittern vaterliches Engagement zu verhindern. Und last but
not least gibt es Paare, die relativ konfliktfrei eine egalitare Betreuungsverantwortung aushandeln. In
diesen statistisch betrachtet (bisher) wenigen Fallen teilen sich Paare die Elternzeit meist annahernd
zur Halfte.

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus den prasentierten Ergebnissen ziehen?
—  Elternzeitaufteilungen lassen sich theoretisch und empirisch nicht hinreichend Uber Ein-

kommen und Berufspositionen der Partner/-innen verstehen. Ich habe demgegeniiber ge-
zeigt, dass Paare in ihren Aushandlungen zur Elternzeit Fragen zur Betreuungsverantwor-
tung nicht eindimensional in Abhangigkeit von Einkommen und Beruf entscheiden. Son-
dern: Familienarbeit und Elternzeit ist als eigenstandiger Aushandlungsbereich zu konzep-
tualisieren.

— Aushandlungsergebnisse lassen sich nicht hinreichend mit Blick auf nur eine/n Partner/-in
verstehen. In meiner Konzeptualisierung von Elternzeit als Aushandlungsphanomen gera-
ten systematisch beide Partner/-innen in den Blick. Durch Vereinseitigungen in gesell-
schaftlichen Debatten werden hingegen pauschal entweder Vater oder Miitter beschuldigt
oder aber belobigt, verknlpft mit Losungsvorschlagen, die der Varianz und Komplexitat
von Betreuungsarrangements nicht gerecht werden. Sozialer Wandel - betrachtet fur den
Bereich der innerfamilialen Arbeitsteilung - ist vielgestaltig und wir haben es dabei mit wi-
derspruchlichen Prozessen der Ent- und Retraditonalisierung zu tun.

—  Mochte der Gesetzgeber eine egalitare Arbeitsteilung zwischen Muttern und Vatern for-
dern, so weist das ElterngeldPlus in die richtige Richtung. Finanziell attraktiv werden damit
das Teilen von Erwerbs- und Familienarbeit nach Geburt des Kindes und eine langere pa-
rallele Inanspruchnahme von Elternzeit/-geld. Grundsatzlicher gedacht, bietet sich jedoch
eine paritatische Gestaltung der Elterngeldmonate an: Beide Elternteile haben Anspruch
auf sieben Monate Elterngeld, verknUpft mit der Moglichkeit einen Teil des eigenen Kontin-
gentes zu Ubertragen. In der momentanen Ausgestaltung mit zwei Partnermonaten wirde
das bedeuten, dass von den sieben Monaten funf Monate Ubertragbar sind. Dies wirde im
Ergebnis dieselben Arrangements wie zuvor ermdglichen, jedoch bereits in der gesetzli-
chen Ausgestaltung deutlich machen, dass beide Elternteile selbstverstandlich den gleichen
Anspruch auf Elterngeld haben.

Ein stickweit radikaler sind folgende MalRnahmen:

—  eine Angleichung der Kundigungsschutzrechte von Muttern und Vatern. Wahrend Mutter
zeitgleich mit der Benachrichtigung des Arbeitgebers Uber ihre Schwangerschaft einen be-
sonderen Kindigungsschutz geniel3en, erhalten Vater diesen erst acht Wochen vor ihrer
eigenen Elternzeit. Damit verbunden ist die zeitliche Problematik, wann der Arbeitgeber
Uber eine geplante Elternzeit informiert wird. Arbeitsorganisatorisch ist es oftmals empfeh-
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lenswert so friih wie moglich den Arbeitgeber zu informieren und entsprechende Abspra-
chen zu treffen. Unter dem Aspekt des Kindigungsschutzes ist es fur den Vater jedoch si-
cherer, erst acht Wochen vor seiner Elternzeit den Arbeitgeber zu informieren.

— die Ausweitung des gesetzlichen Mutterschutzes auf einen Elternschutz. Dieser kdnnte ne-
ben dem Mutterschutz einen obligatorischen ,Vaterschutz' von beispielsweise vierzehn Ta-
gen umfassen, die dem Vater direkt nach Geburt des Kindes zustehen.

Aber, und ich denke die diskutierten Ergebnisse zeigen dies sehr eindriicklich, Anderungen in der fami-
lienpolitischen Gesetzgebung und seitens der Arbeitsorganisationen sind zwar ein Ansatzpunkt zur
Durchsetzung von Gleichberechtigung zwischen Muttern und Vatern, die es jedoch in ihrer ,Wirkung'
nicht zu tberschétzen gilt. Denn wir haben es immer auch mit dem Eigensinn von Paaren zu tun.
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