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Einleitung

Es existieren unterschiedliche soziale Einrichtungen mit der Funktion, spezifische Menschengruppen
dauerhaft und ganzheitlich vom Rest der Gesellschaft zu isolieren. Ahnlich wie Gefangnisse und Psy-
chiatrien gelten auch Lager als soziale Gebilde mit charakteristisch ausgepragten Hierarchien und
Machtverhaltnissen innerhalb eines raumlich begrenzten Terrains. Das Spezifische an Lagern jedoch
ist, dass sie nicht als dauerhaft sozial und haufig auch legal integrierter und akzeptierter Teil der Ge-
sellschaft anerkannt werden. Fur ein groBeres Kollektiv wird ein Provisorium geformt, in dem andere
Strukturen, Regeln und Ordnungen etabliert werden als in seiner Umwelt tblich.

Die Sozialtheorie betrachtet die Institution Lager als eine Anomalie und Ausnahme- oder Rander-
scheinung der Gesellschaft (Diken, Laustsen 2005)°. Dies scheint auch die mehrheitliche Ansicht unter
Historiker/-innen und Philosoph/-innen zu sein, welche die ersten Lager wahrend der kubanischen
Unabhangigkeitskriege 1895-1898 identifizieren und an den Anfang eines Ubergreifenden Lagernarra-
tives stellen (Agamben 2002: 175, Stucki 2013: 62).

Spannender als die Frage, wann die ersten Lager entstanden, scheint jedoch die nach deren Struk-
turen und Charakteristika zu sein. Diese sind offensichtlich schon in der Vormoderne zu finden, worauf
uns beispielsweise Michel Foucault hinweist, indem er die Durchsetzung strikter Quarantaneregeln bei
Pestepidemien in Lazaretten beschreibt (Foucault 1976: 197ff.).

Im Folgenden werden theoretische Ansatze beschrieben, die haufig genutzt werden, um La-
gerstrukturen und dessen besondere Merkmale hervorzuheben. Gleichzeitig zeigt der Beitrag die

' Der Beitrag erfasst skizzenhaft einen Argumentationsstrang meiner Doktorarbeit ,Established Interim
Spaces. Microsociological Perspectives on Burmese Refugee Camps in Thailand”.

2 Diken und Laustsen sprechen sich jedoch gegen diese Position aus und argumentieren, dass gegenwar-
tige Gesellschaften nach der Logik eines Lagers funktionieren und organisiert sind (Diken, Laustsen
2005: 7). Sie verfolgen damit die Argumentation des Philosophen Georgio Agamben (2002).
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Schwierigkeiten auf, die bei einer soziologischen Betrachtung und bei der Analyse von sozialen Ord-
nungen in diesen Institutionen auftreten, wenn ausschlieBlich methodologisch holistischen Perspekti-
ven genutzt werden. Unberucksichtigt bleiben dabei lokal etablierte Mikrostrukturen, die die sozialen
Ordnungen im Lager mitbestimmen. Ein mikrosoziologischer Blick, vorzugsweise eine ethnomethodo-
logische Perspektive auf Lager, scheint hilfreich zu sein, um soziale Phanomene zu erkennen, die nicht
mit Hilfe eines Lagerdispositiv zu sichten sind. Insbesondere die Vorlaufigkeit, das Provisorium, der
Ubergangszustand, der dieser Institution eigen ist, erméglicht den Aufbau dieser Mikrostrukturen. Die
Identifizierung dieser sozialen Phanomene basieren auf empirischen Ergebnissen von Ethnographien
in burmesischen Fluchtlingslagern in Thailand zwischen 2011 und 2014 und bhutanischen Fluchtlings-
lagern in Nepal im Jahr 2008.

Einschlagige theoretische Ansatze und Konzepte, die im Kontext von Lagern Bericksichtigung fin-
den miussen, wurden von den folgenden Autor/-innen entwickelt: Michel Foucault, Victor Turner,
Arnold van Gennep, Erving Goffman, Hanna Arendt und Georgio Agamben. Auch neoinstitutionelle
Ansatze in Bezug auf Weltgesellschaft bzw. Weltpolitik scheinen flr eine Konzeptualisierung von La-
gern fruchtbar zu sein. Diese werden in dem folgenden Beitrag jedoch nicht berlcksichtigt. Arendt's
Uberlegungen zur Totalen Herrschaft und zu Konzentrationslagern als auch die Diskussion um Agam-
ben's Lager als Ausnahmezustand und gleichzeitig als Nomos der Moderne zadhlen zu jedem vollstan-
digen Uberblick zu Lagertheorien, sind jedoch fir einen soziologisch-analytischen Blick auf Lagerstruk-
turen und deren empirischer Erforschung weniger bzw. nur teilweise erfolgversprechend. Stattdessen
sind die im Folgenden diskutierten Ansatze auch fur soziologische Analysen geeignet. Die Diskussion
beschrankt sich jedoch auf eine verklrzte, nur einflihrende, kritische Auseinandersetzung mit
Foucault's Konzept der Heterotopie, den Entwirfen zu Ubergangsritualen von van Gennep und speziell
das daran anknipfende und von Turner weiter entwickelte Konzept der Liminalitat bzw. des Schwel-
lenzustands. AnschlieRend werden Goffman’s totale Institution und Foucault's Uberlegungen zur Dis-
ziplinaranstalt, Biopolitik und Gouvernementalitat und deren Nutzlichkeit in Bezug auf Lagerstrukturen
skizzenhaft diskutiert. Am Ende wird die Macht der lokalen Mikrostrukturen in Lagern diskutiert. Auf
Basis der theoretischen Uberlegungen wird eine Einordnung unterschiedlicher Lagersysteme vorge-
schlagen.

Das Lager als Heterotopie

Foucault erkennt bei dem Konzept der Heterotopie eine an einem wirklichen Ort realisierte Utopie, die
mogliche ambivalente Stellung eines Raumes oder einer Einrichtung zur Gesellschaft. Die Heterotopie
als Gegensatz, Maximalkontrast zur Gesellschaft und doch als moglicher Ort mit eigenen Regeln, der
das Verhaltnis zwischen den Strukturen einer Gesellschaft und den Heterotopien reflektiert, reprasen-
tiert und zugleich negiert oder umkehrt. Foucault beschreibt sechs Pramissen. Die drei letzten Pramis-
sen werden ausfuhrlicher prasentiert, da sie hinsichtlich des Verstandnisses von Lagerstrukturen
und -funktionen am brauchbarsten sind.
(1) Heterotopien sind universal und existieren in allen Gesellschaften.
(2) Gesellschaften deuten Heterotopien um. Eine Krisenheterotopie kann beispielsweise durch
eine Abweichungsheterotopie abgel6st werden.
(3) Heterotopien zeichnen sich dadurch aus, dass sie an einer Lokalitat unvereinbare Raume
Uber- oder ineinander stellen kénnen.
(4) Heterotopien sind an zeitliche Briche gebunden (Heterochronien). Sie kénnen auf andere
zeitliche Ordnungen, zeitliche Spriinge oder Ubergange hinweisen. Es sind Rdume, in denen



SOZIALE INSTITUTION LAGER

sich etwas verwandelt, verandert oder sich im Ubergang befinden kann. Personen werden
flr einen bestimmten Zeitraum in eine andere Zeitstruktur versetzt.

(5) Heterotopien besitzen stets Systeme der Offnung und SchlieBung, Systeme also, die sie von
der Umgebung isolieren. Der Grad der Offnung und SchlieRung hinsichtlich Zugehérigkeit
oder Zuganglichkeit kann unterschiedlich ausfallen. Dieser Aspekt ist besonders bedeutsam
im Kontext von Lagern. Er zeigt zudem eine Differenz zu Goffman’s Uberlegungen zur totalen
Institution auf.

(6) Das eigentliche Wesen der Heterotopie ist jedoch, dass sie stets eine Funktion fur die Ge-
samtgesellschaft bzw. fir ihre Umwelt hat. Sie stellt ihr eine reale Unordnung bzw. vollkom-
mene Ordnung gegenulber (Foucault 1966).

Heterotopien schaffen die lllusion einer vollkommenen Ordnung und zeigen zugleich die Nichtexistenz
vollkommen geschlossener Gesellschaften auf: ,ein ganz realer Raum, der im Gegensatz zur wirren
Unordnung unseres gesellschaftlichen Raumes eine vollkomme Ordnung aufzuweisen scheint”
(Foucault 1966: 19-20).

Diese sehr allgemeinen Uberlegungen sensibilisieren fiir die soziale Institution Lager und weisen
auf relevante Merkmale dieser Institution hin. Das Lager als Heterotopie wird verwirklicht im Sinne
eines Ubergangs mit relevanten Systemen der SchlieBung und Offnung und Gber die Funktion fur die
Gesamtgesellschaft die lllusion vollkommener Ordnung zu prasentieren.

Die vierte Pramisse, die andere temporale Ordnung, ist entscheidend fur Lagerkonstellationen und
ihrem provisorischen Charakter. Eine ausfuhrlichere und prazisere Abhandlung einer moglichen tem-
poralen Ordnung und deren Zustand bietet das Konzept des Schwellenzustandes bzw. der Liminalitat
von Turner. Aufbauend auf van Gennep's Uberlegungen zu Ubergangsriten werden wir, wie in der
Heterotopia, mit einem Augenblick in- und aul3erhalb einer ,normalen” Zeitperspektive konfrontiert.

Das Lager als Liminalitatsinstitution

Im Folgenden beschranke ich mich auf die Phase der Liminalitat, die van Gennep zwischen der Losl6-
sung oder Trennung eines Einzelnen oder einer Gruppe aus einem fixierten Punkt in der Sozialstruktur
und der Angliederungsphase in einem fixierten, stabilen Zustand innerhalb einer Sozialstruktur identi-
fiziert (van Gennep 1909). Wahrend der liminalen Phase befinden sich Individuen oder Gruppen in
einem mehrdeutigen Zustand, in dem das Klassifikationssystem der (vorherigen und kommenden)
Sozialstruktur aufgehoben wird. Die Individuen besitzen weder Eigenschaften ihres vorherigen Zu-
standes, noch welche des zukunftigen, sie sind ,betwixt and between” (Turner 1964). Diese Phase ist
gekennzeichnet von Unbestimmtheit und Ambiguitat: ,weder hier noch da, sie sind weder das eine
noch das andere, sondern befinden sich zwischen Gesetz, Tradition, Konvention und den fixierten
Positionen.” (Turner 1998: 251). Praziser charakterisiert Turner diese Phase als einen Zustand ohne
Status, Eigentum, weltliche Kleidung, ohne Dinge die auf Rang, Rolle oder Position im Verwandt-
schaftssystem verweisen.

Dieser charakteristische Zustand in der Schwellenphase stimmt Turner’s Ansicht nach Uberein mit
dem Zustand von Minderheiten und Personengruppen, die an den Grenzen der Sozialstruktur leben.
Kollektive mit Merkmalen der Liminalitdt verweisen gleichzeitig auf Zustande der Marginalitat und
Inferioritat. Diese Kollektive mit den genannten Eigenschaften wiederum erfullen eine zentrale gesell-
schaftliche Funktion, namlich die Identitat einer Gesellschaft und den Willen zur Aufrechterhaltung der
gesellschaftlichen Normen zu wahren. Turner verdeutlicht in Auseinandersetzung mit dem Liminali-
tatskonzept die Macht der Schwachen (Turner 1969: 107).
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Nur eingeschrankt ist die Argumentation fur Lagerkonstellationen bedeutsam, dass Personen aus
stabilen Verhaltnissen in instabile Lagerverhaltnisse getrieben werden, um dann wieder in stabile Ver-
héltnisse zuriick zu gelangen. Doch umso Uiberzeugender fiir Lagerkonstellationen ist die Uberlegung,
dass ein Lagerkollektiv, wie es in Lagern auch Uber das Raumregime gesichtet wird, eine Funktionalitat
fur die Gesamtgesellschaft und seine Umwelt aufweist, namlich die Aufrechterhaltung gesellschaftli-
cher Normalitat. Dieser Grundgedanke ist bekannt und wird ebenso von Emile Durkheim formuliert in
Bezug auf abweichendes Verhalten, das er als notwendige Erscheinung erkennt, die das kollektive
Bewusstsein lehrt, was im Allgemeinen als normal zu verstehen ist (Durkheim 1980: 158ff.). Anderer-
seits wird Uber das Raumregime des Lagers Uberhaupt erst ein Kollektiv gesichtet. Die Perspektive von
aullen verstarkt aulRerordentlich oder produziert die Merkmale der Liminalitat, Marginalitat und Infer-
ioritat eines Kollektivs. In diesem Zusammenhang ist der Egalitarismus, die nihilistische und generali-
sierte Behandlung der sich in diesem Zustand bzw. in Lagern befindlichen Personen zu betonen (Tur-
ner 1969:95), die zugleich von Arendt im Kontext von Konzentrationslagern (1955: 455) als auch von
Goffman in der totalen Institution identifiziert wird (1961: 44).

Mit diesen Uberlegungen ist der Ubergang zu weiteren méglichen Strukturen von Lagern geschaf-
fen, die auch als totale Institutionen konzeptualisiert werden kénnen. Totale Institutionen und Diszipli-
narinstitutionen, beschrieben von Goffman und Foucault, werden als Schwellenzustande charakteri-
siert, in denen der ,normale” soziale Zustand einer Person verloren geht.

Das Lager als Totale und Disziplinarinstitution

Mit dem Adjektiv total hebt Goffman vorrangig, neben verschiedenen anderen Charakteristika, die
allumfassende und ganzheitliche Inanspruchnahme der Mitglieder Uber eine Institution und seine
Strukturen hervor. Hier nur einige der von Goffman beschriebenen Eigenschaften:

Die totale Institution druckt sich dadurch aus, dass die Insassen in ihrer Freizigigkeit und in ihren
sozialen Kontakten auBerhalb der Institution stark eingeschrankt sind. Es existiert eine strikte Tren-
nung von Personal und Insassen. Alle Regelungen und Angelegenheiten der Institution werden an
einer Stelle und unter einer Autoritat koordiniert. Insassen der Institution fihren unter Beobachtung
tagliche Arbeiten in unmittelbarer Gesellschaft einer groRen Gruppe von Schicksalsgenossen aus, wo-
bei alle die gleiche Behandlung zuteilwird und alle die gleiche Tatigkeit gemeinsam verrichten mussen.
Der Tagesablauf wird exakt von einer Autoritdt geplant. Ganze Folgen von Tatigkeiten werden von
oben durch ein System expliziter formaler Regeln vorgeschrieben und vor allem Uber einen Stab von
Funktionaren durchgesetzt. Diese erzwungenen Tatigkeiten werden in einem einzigen rationalen Plan
vereinigt, der angeblich dazu dient, die offiziellen Ziele der Institution zu erreichen. Um die Uberwa-
chung zu gewahrleisten, gibt es ein hohes Mal3 an Burokratie und Organisation (Goffman 1961: 17ff.).

Moglicherweise gelten in einigen Lagerkonstellationen weniger diese oben beschriebenen Merkma-
le, da das Lager, im Gegensatz zu einer psychiatrischen Anstalt oder einem Kloster, eben ein Provisori-
um bleibt, in dem der hier beschriebene Aufwand nicht betrieben wird. Goffman weist uns jedoch
auch auf das Unterleben in diesen totalen Institutionen hin, das auch in Lagern eine zentrale Rolle
spielt und zwingend mehr Aufmerksamkeit in Studien zu Lagerkonstellationen verdient. Bevor jedoch
die Einschrankungen aufgezeigt werden, die damit einhergehen, wenn die Institution Lager als totale
Institution konzeptualisiert wird, werden skizzenhaft Foucault's Merkmale fir die Disziplinierungsinsti-
tutionen aufgereiht. Foucault diskutiert, vornehmlich basierend auf Untersuchung zu Gefangnissen,
unterschiedliche Disziplinarprozeduren in diesen Institutionen, wie beispielsweise die raumliche An-
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ordnung und Verteilung (Parzellierung, Funktionsstellen, Klausur, Rang) als auch die temporale Anord-
nung und Regulierung des Tages. Er weist auf die erschépfende Ausnutzung einer Zensur der Insassen
hin, die aus einer Kontrollkombination von Zeit, Raum, Geste, Kérper und Objekt besteht. Auch der
investigative Blick, der Disziplinarblick als auch die normativen Sanktionen und die Prifung, ermoglicht
die Durchsetzung von Disziplin. Dabei bezieht Foucault diese Strukturen nicht nur auf das Innenleben
eines Gefangnisses, sondern diskutiert in dem Zusammenhang wie die Pest eine natlrliche Unord-
nung hervorbringt und ihr als politische Antwort die Disziplin, Regulierung und Burokratisierung ge-
genuber gestellt wird (Foucault 1994: 254ff). Durch den Ausnahmezustand der Pest kommt es zur Bu-
rokratisierung, Regulierung und dem ,Eindringen des Reglements bis in die feinsten Details der Exis-
tenz vermittels einer perfekten Hierarchie, welche das Funktionieren der Macht bis in ihre letzten Ver-
zweigungen sicherstellt.” (Foucault 1994: 254). Die architektonische Gestalt des Panoptikums exempli-
fiziert diese Disziplinarmacht (Foucault 1994: 258), die eben eine Machtform ist, die durch Normierung
die Korper besetzt und fabriziert, mit dem Ziel das Widerstandspotential zu minimieren und zugleich
auch die Effizienz der Kérper fir die Gesellschaft zu steigern. Diese Uberlegungen deuten bereits auf
den Ubergang (von diesen besonderen Institutionen und deren Disziplinierungsmechanismen) zur
Regulierung der Gesellschaft und die Bedeutung dieser Institution fur die Aufrechterhaltung der ge-
sellschaftlichen Normen hin.

Das Lager als Paradigma fur Gouvernementalitat und Biopolitik

In seinen spateren Arbeiten beschreibt Foucault fiir das Abendland nun die Entstehung neuer Macht-
mechanismen, namlich die der Biomacht, welche Uber die bereits genannten Disziplinierungsmecha-
nismen vereinigt mit der Regulierung der Bevdlkerung identifizierbar sind. In dem Begriff der Gouver-
nementalitdt konvergieren Disziplinar- und Biomacht, indem nicht mehr nur die Disziplinierung des
Individualkérpers fokussiert wird, sondern gleichermal3en die Optimierung, Produktivitat und Kontrol-
le des Kollektivkérpers. Die Biopolitik bleibt auf das Kollektiv bezogen, das tber die Verwaltung und
Burokratie erreichbar und zuganglich ist. Ziel der Biopolitik ist das Leben zu verwalten, zu sichern, zu
entwickeln und zu bewirtschaften. ,Macht ist dazu bestimmt, Krafte hervorzubringen, wachsen zu
lassen und zu ordnen, anstatt sie zu hemmen, zu beugen oder zu vernichten.” (Foucault 1977: 163).
Wahrend die Disziplinarmacht eine Mikromacht ist, die auf einzelne Kérper zielt, handelt es sich bei
der Biopolitik um eine Makromacht, die auf Kollektive einwirkt, sie gleichermalRen konstituiert und
reguliert. Ihre Instrumente sind bekannt, Statistik, allgemeine Verordnungen und so weiter.

Diskussion der theoretischen Konzepte und ihre Relevanz fur Lager

Diese Mechanismen, Merkmale und Prozeduren ausgerichtet auf ein Kollektiv wurden oder sind ins-
besondere fur Lagerkonstellationen unterschiedlichen Typus identifizierbar. Idealtypische Lagerkons-
tellationen lassen Merkmale einer totalen Institution und Disziplinarinstitution zu, aber mehr noch die
Idee der Biopolitik, da die Regulierungen und Mechanismen eher auf Kollektive als auf Einzelne ausge-
richtet sind. Zudem ist der Zugriff auf ein kleineres Kollektiv innerhalb eines begrenzten Raumes einfa-
cher, womit sowohl Kontroll-, Disziplinar- als auch Regulierungsmechanismen einfacher durchzusetzen
sind. Daher sind diese Theorieansatze durchaus fur Lagerkonstellationen unterschiedlichen Typus
geeignet.



ANNETT BOCHMANN

Eine theoretische Lagerkonzeption, die sich den theoretischen Modellen von Regulierung- und Kon-
trollmechanismen annahert, beinhaltet, dass die Durchsetzung und der Erhalt von Macht abhangig ist
von der Zuganglichkeit der zu kontrollierenden Gruppe und deren Unvermdgen sich diesem spezifi-
schen Territorium zu entziehen. Die Handlungsfahigkeiten der Einzelnen aul3erhalb dieser regulieren-
den Machtmechanismen werden dadurch, ebenso bei dem Konzept der Liminalitat, weniger in den
Blick genommen. Die Einzelnen, Insassen oder Bewohnerinnen bleiben bei diesen totalitaren Struktu-
ren und Machttypen unterworfene Individuen.

Doch wie bereits mehrfach angedeutet, das Lager ist ein Provisorium und soll es in der Regel auch
bleiben. Gerade diese Eigenschaft gestattet den Aufbau lokaler Strukturen, die es ermdglichen, das
goffmansche Unterleben zu sprengen und den Zugriff, auch mdéglicherweise aus Desinteresse und
dkonomischen Uberlegungen, auf das Kollektiv und ihre Lebensbereiche zu unterbinden. Dies ist ins-
besondere in Fluchtlingslagern des globalen Stidens sichtbar.

FlGchtlingslager und die Macht lokaler Mikrostrukturen

In Fliichtlingslagern gibt es Bereiche, die mdglicherweise als Biopolitiken, auf ein Kollektiv ausgerichte-
te gewollte Regulierungen beschrieben werden kdénnen, wie die der humanitaren Hilfsstrukturen, die
das Lager und dessen Ordnung mitbestimmen. Doch die politische Ordnung eines Fllichtlingslagers
zeichnet sich Uber polyhierarchische Strukturen und plurale Machtkonstellationen aus (Inhetveen
2010). Unterschiedliche Akteure sind an der Durchsetzung verschiedenster Regulierungen und auch
Normen interessiert: das internationale humanitare Flichtlingsregime, die politischen Autoritaten und
Gruppierungen der Heimatregionen, die lokalen, regionalen und nationalen Akteure des Aufnahme-
landes und nicht zuletzt die eigenstandigen Organisationsformen, die sich aufgrund dieser politischen
Pluralitat herauskristallisieren. Ein durchsetzungsfahiges Lagerregime lasst sich dadurch schwer etab-
lieren, ebenso eine strikte Trennung zwischen Stab und Insassen.

Auch die Merkmale der eingeschrankten Mobilitdten und des taglichen Verhaltens, wie beschrieben
in den Disziplinar- oder totalen Institutionen, darf nicht mit den Verhaltensmdglichkeiten von Flucht-
linsgbewohnerinnen verwechselt werden. Etablierte ,illegale” Mobilitaten der Lagerbewohnerinnen,
wie im Fall burmesischer Flichtlingslager in Thailand und bhutanischer Fluchtlingslager in Nepal, wer-
den Uber soziale und kulturelle Strukturen in der Region ermdglicht und weichen grundsatzlich von
intendierten Regularien eines ,Lagerregimes” ab. Der vollstandige Zugriff und die Zuganglichkeit auf
Einzelne sind auch dadurch nur eingeschrankt moglich. Beobachtungen des 6ffentlichen Lebens in
Flichtlingslagern zeigen zusatzlich, dass viele Bereiche des Alltags weniger Uber ein Lagerregime, son-
dern Uber lokale und situative Konstellationen bestimmt werden. In vielen Lebensbereichen fordert
weniger eine Uberregulierung, sondern eine Nichtregulierung ein bestimmtes Verhalten der Bewohne-
rinnen, auch teilweise in Zusammenarbeit mit lokalen Autoritaten. Dies beinhaltet ebenso die Etablie-
rung lokaler Regelungs- und Steuerungssysteme, die situativ erarbeitet werden und an lokale Ereignis-
se und situative Aushandlungen gebunden bleiben. Dies sind nur wenige Beispiele, die Hinweise auf
die Macht lokal etablierter Mikrostrukturen in Lagern geben, die die sozialen Ordnungen des Lagerle-
bens bestimmen. Diese kdnnen weniger als Teil eines Lagerregimes betrachtet werden, da sie viel
starker an soziale Situationen und lokale Ereignisse gebunden sind.

Fluchtlingslager sind dadurch weder auf totale Institutionen noch auf Raume der Biopolitiken der
Hilfe reduzierbar. Auch die Merkmale der Liminalitatsphase, wie Turner sie konzeptualisiert, scheinen
in Fluchtlingslagern Uberschritten zu werden. Gesetze, Tradition, Konvention und Positionen der vor-
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herigen Lebenslagen werden mitgebracht und begrenzt in Lagern umgeschrieben. Merkmale der Li-
minalitdt und Ambiguitat sind, wenn Uberhaupt, nur sehr eingeschrankt zu Beginn des Lagerlebens
beobachtbar, sie bestimmen jedoch nicht das jahrzehntelange Leben in einem Lager®. Das friihere
Selbst, die ,Identitatsausristung” der Bewohnerlnnen bleibt in der Regel bestehen.

Einordnung unterschiedlicher Lagersysteme

Eine angemessene Analyse der sozialen Institution Lager muss nicht nur die bereits bekannten struk-
tur- oder diskursdeterministischen Uberlegungen, sondern ebenso das fliichtige Geschehen auf der
sozialen Mikroeben einbeziehen. Lokal etablierte Mikrostrukturen, wie im Fall von Flichtlingslagern,
werden nicht zwangsweise Uber ein Lagerregime bestimmt, sondern beispielsweise uber die regionale
und lokale Umwelt, Netzwerke und Verbindungen der Lagerbewohnerinnen und das pre-camp-life.
Nur teilweise sind diese Mikrostrukturen als Antwort auf das Lagerregime anzuerkennen. In diesen
Mikrostrukturen wird das Lager nur situativ relevant, womit die Bedeutung der Lagerstrukturen fir
das Lagerleben nicht ganz aber eben teilweise aufgeldst wird. Die Bedeutung der Mikrostrukturen
bzw. eines Lagerregimes lasst sich genauer bestimmen, insbesondere tber Untersuchungen in den
Bereichen Governance, (Im)Mobilitat und Okonomie. Diese Ergebnisse entscheiden dariiber, wie ein
Lager zu verstehen ist.

Auf Basis dieser Uberlegungen und Untersuchungen soll nicht eine weitere Typologie von Lagern
erstellt werden (siehe Moller 2015; Kotek, Rigoulot 2001: 20ff.; Arendt 1955: 653), sondern ein Strahl
aufgezeigt werden, an dem verschiedene Lagersysteme eingeordnet werden kdnnen. Er beginnt bei
totalitdren Lagersystemen und endet mit situativen Lagersystemen:

Totalitare Lagersysteme Situative Lagersysteme

Realisierung von Governance & (Im)Mobilitdten & Okonomie

FUr ein totalitdres Lagersystem spricht ein hohes Mal3 an realisierter Governance (Steuerung, Rege-
lung, Regulierung und Kontrolle) und stark eingeschrankte Mobilitdt und Okonomie Gber die Grenzen
der Institution hinaus. Ein situatives Lagersystem charakterisiert sich Uber ein niedriges Mal3 an reali-
sierter Governance und gering eingeschrénkte Mobilitdt und Okonomie Gber die Grenzen der Instituti-
on hinaus. Der Aspekt der Realisierung ist entscheidend in diesem Zusammenhang, da dieser in un-
mittelbarer Verbindung mit dem Lager als Institution des Provisoriums steht. Hier wird die Notwendig-
keit einer mikrosoziologischen, insbesondere ethnomethodologischen Perspektive auf Lagerkonstella-
tionen deutlich, da es diese ermdglicht, den Konstitutionsvorgang einer sozialen Ordnung in allgemein
beobachtbaren Handlungsprozessen zu identifizieren, in denen Strukturen bzw. Diskurse auch er-
kennbar werden, aber eben situiert werden mussen. Diese Perspektive weist uns darauf hin, dass die
Disponibilitat von Lagerstrukturen nicht vorausgesetzt werden kann, sondern Uber die Darstellungs-
leistungen der Teilnehmerlnnen erkennbar ist (Garfinkel, Sacks 1969). Dadurch ist auch die Beobacht-
barkeit und Relevanz der Strukturen im Alltagsleben von und fir die Teilnehmerinnen selbst gesichert,

® Die durchschnittliche Duration von Fliichtlingslagern betragt fast 20 Jahre (Milner, Loescher 2011: 3).
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die dann situativ aber nicht systematisch das Lagerleben bzw. die sozialen Ordnungen im Lager mitbe-
stimmen. Lagerstrukturen werden nicht per se exkludiert oder vorausgesetzt, sondern der Fokus der
Analyse verschiebt sich auf den alltaglichen Vollzug der Handlungen in spezifischen Situationen in
denen Strukturen relevant und erkennbar werden. Mit dieser Perspektive wird der politisch, soziolo-
gisch und theoretisch im Diskurs be- und aufgeladene Lagerbegriff aufgebrochen und zum Untersu-
chungsgegenstand per se gemacht. Dadurch wird einerseits dem Charakter und der Relevanz des
Provisoriums Rechnung getragen. Andererseits weiRt er verstarkt auf die Handlungsfahigkeit der Per-
sonen in dieses Raumen.

Nichtsdestotrotz gilt, dass die Umwelt einen entscheidenden Beitrag dazu leistet, dass Lager als La-
ger, das Lagerleben als Lagerleben und ein Kollektiv im Lager hervorzubringen. Auch die Eigenschaf-
ten der Liminalitat, Inferioritat und Marginalitdt werden aul3erordentlich Uber die Sicht auf das Lager
hergestellt und kénnen dadurch gleichzeitig auch Teil des Lagerlebens werden. Die Gesellschaft pro-
duziert Lagermerkmale, die Teil des Lager(leben)s werden kénnen und die wiederum fiir die Stabilitat
und Aufrechterhaltung des Normgefiges ihrer Umwelt funktional und sogar notwendig ist.
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