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Einleitung

Wahrend der Kdrper als konstitutiver Bestandteil des Sozialen in der Soziologie durchaus schon seit
langem thematisiert wurde (unter anderem Elias 1976; Schitz, Luckmann 2003), war er dennoch bis
vor etwa 30 Jahren allenfalls ein latenter Bestandteil empirie-gestutzter Theoriebildung. Eine aquiva-
lente Randstellung lie3 sich auch fir die Technik konzedieren, weil Technik ahnlich wie Objekten kein
relevanter Status fUr die Herausbildung von Sozialitat zugeschrieben wurde (vgl. Rammert 2007). Bei-
des hat sich nachweislich geandert, was auch dem Umstand geschuldet ist, dass eine Vielzahl empiri-
scher Studien (wie die Laborstudien von Knorr-Cetina 1981 und Latour, Woolgar 1979) und (pra-
xis)theoretischer Konzeptionen (Schatzki et al. 2001) sich an grundlegenden soziologischen Begriffen
wie dem des Handelns abgearbeitet und in eine Gegenposition gestellt haben und dinghafte Materiali-
taten als mehr oder weniger gleichberechtigte Assoziationen innerhalb eines Akteurs-Netzwerks be-
trachten. Rezente Debatten um den sogenannten New Materialism (Coole, Frost 2010) greifen eben-
falls - in kritischer Opposition zu sozialkonstruktivistischen Ansatzen - den Akteurstatus von Dingen
auf, betonen aber wesentlich starker die Ereignishaftigkeit des Sozialen als eine Art Assemblage (Deleu-
ze, Guattari 1992). Diese Erkenntnisse und Ansatze haben den Gegenstandsbereich soziologischer
Theoriebildung mal3geblich um Objekte, Artefakte und Dinge erweitert, zunachst jedoch ohne dabei
dezidiert Bezug auf menschliche Kérper zu nehmen (Hirschauer 2004). Gleichzeitig erscheint es nahe-
liegend, die damit einhergehende und ebenso einseitige Auflésung einer Subjekt-Objekt Differenz
analytisch zu hinterfragen. Mit Blick auf die kommunikative Hervorbringung von Technik in Interaktio-
nen, konnten die Workplace-Studies (Knoblauch, Heath 1999) etwa in Kontrollrdumen von Flughafen
(Goodwin, Goodwin 1996; Suchman 1997) oder Untergrundbahnen (Heath et al. 1999) aufzeigen, wie
sich Interaktionen mit(tels) und in Ko-Orientierung an Technologien innerhalb komplexer und zum Teil
unvorhergesehener Ereignisse realisieren. Es lasst sich empirisch begriinden, dass soziale Handlungen
und Objekte nicht dichotom betrachtet werden kénnen, sondern sich durch kommunikative Handlun-
gen sinnhaft, das heif3t auch kérperlich durch Handlungsroutinen, aufeinander beziehen und wechsel-
seitig hervorbringen.
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In diesem Beitrag soll es nun weder darum gehen, die Grenzen zwischen Sozialem und Dinghaft-
Materiellem (Technik, Objekte) weiter zu verfestigen noch sie véllig aufzulésen. Vielmehr soll die wech-
selseitig konstitutive Relevanz von Technik, Kérper und (Handlungs-)Wissen flr Sozialitat und kommu-
nikatives Handeln herausgearbeitet werden. Die Einbettung von Technik in alltagliche Lebenswelten
wurde im Hinblick auf die Vorstellung ,soziotechnische[r] Konstellation[en] als hybride Gebilde”
(Rammert 2007: 37) ebenso ausformuliert wie die wechselseitige Anschlussfahigkeit zwischen Technik
und lebendigem Kérper (Lindemann 2008: 693). Es scheint daher sinnvoll, das Verhaltnis von Kérper
und Gesellschaft ahnlich wie das Verhaltnis von Technik zu Gesellschaft im Sinne einer Trias zu be-
leuchten, die als gesellschaftliche Konstruktion immer aufeinander verweist. Wo schon Technik nicht
aus der gesellschaftlichen Wirklichkeit wegzudenken ist, sind auch Kérper eingedenk anthropologi-
scher und sozialkonstruktivistischer Uberlegungen als konstitutiver Part von Sozialem zu verstehen.
Dabei wird jedoch nicht einem ,scheinbaren Verschmelzen von Kérper und Technik” das Wort geredet,
sondern die wechselseitige Hervorbringung beider ,Materialitdten’ ins Auge gefasst (Rammert, Schu-
bert 2015: 14).

Als Zugang flr einen empirischen Beitrag zu dieser theoretisch wie interdisziplinar gefihrten De-
batte (unter anderem Neville et al. 2014), scheint das Konzept des kommunikativen Handelns (Knob-
lauch 2017), insbesondere im Hinblick auf die Bedeutung von lokal und situativ hergestelltem Wissen,
relevant. Kérper und Technik werden aber nicht nur materiell durch verkorperte Praktiken hervorge-
bracht. Zudem findet diese Hervorbringung beildufig als Bestandteil allgemeiner materieller Koordi-
nierungsleistungen statt. Diesen Prozessen wollen wir auch in Anlehnung an neuere Entwicklungen
der Membership Categorization Analysis (MCA) (Housley, Fitzgerald 2015) nachgehen, die die Omnirele-
vanz von Technik und Kérpern in sozialen Situationen nachdrucklich betont (Rintel 2015). Dementspre-
chend werden diese beiden flr Sozialitat konstitutiven Entitaten nicht dichotom, sondern als Teil eines
Ensembles (Goffman 1983) behandelt. Die skizzierte Untersuchung nehmen wir anhand videographisch
erhobener Daten (Tuma et al. 2013; Knoblauch 2004) aus unterschiedlichen Projekten vor: zur Herstel-
lung von Kérperwissen im Trampolinturnen (Singh 2016), zur Besprechung einer Konstruktionszeich-
nung im Ingenieursstudium (Albrecht 2016) und zur Aushandlung von Verkehrsordnung im o6ffentli-
chen Raum. Ziel der konkreten Fallauswahl ist es, Vergleichbarkeiten und Kontrastierungen zu bereits
existierenden Studien herzustellen. Auf diesem Wege wird ein Ansatz vorgelegt, um empirisch be-
grindet zu einer allgemeinen theoretischen Beschreibung des Verhaltnisses von Technik und Korper
zu gelangen.

Kérperwissen im Trampolinturnen

Ein soziologischer Zugang zu sportlichem Training und Prozessen der Wissensherstellung erschliel3t
sich in besonderer Weise Uber den Korper (vgl. Schindler 2011, Brimmer 2015). Im und durch Training
werden spezifische Fertigkeiten und damit ein ,Sonderwissen’ kdrperlich erarbeitet. Gegenstand der
vorliegenden Untersuchung sind Trainingssituationen, die an einem Stiitzpunkt fir leistungsorientierte
Trampolinturner aufgezeichnet wurde (ausfuhrlich Singh 2016). Analysiert werden an dieser Stelle die
kommunikativen Handlungen einer Trainerin und eines Athleten unter der Perspektive der wechselsei-
tigen Herstellung von verkdrpertem (Bewegungs- und Handlungs-)Wissen, wobei neben den sprachli-
chen vor allem auch kérperlichen und visuellen Modalitaten besondere Aufmerksamkeit geschenkt
wird (Transkript 1). Die vorliegende 20-sekindige Sequenz setzt ein, nachdem der Athlet in seiner zu
Ubenden Choreographie einige sogenannte ,A Saltos' (gestreckter Salto rickwarts) unsauber geturnt



VERKORPERTE TECHNIKEN UND TECHNISIERTE VERKORPERUNGEN = ZUR MULTIMODALEN KOORDINA-
TION VON HANDLUNGEN UND WISSEN

hat. Die Trainerin begibt sich anschlieBend auf das Trampolin, um die Bewegungsausfuhrung des Ath-
leten zu korrigieren.

Transkript 1

e
T: (..)arme hoch

T: eins (.)
zwel
(hebt den Athleten hoch#6) (1.0)

1

2 springen wir jetzt mal ab

3 und du guckst schoén da vorn hin (Zeigegeste #1)
4 ((.)) - (#2-#3)

5 (beide hupfen#4-#5)

6

7

8

Der Blick richtet sich nun auf das Ensemble (Goffman 1983:73) aus Trainerin, Athlet und dem Einbezug
der rdumlich-materiellen Requisiten des Trampolins und der Matten. Nach Besteigen des Trampolins
(nicht im Transkript), wird die Situation durch die Trainerin neu gerahmt. Hierlber wird eine gemein-
same Arbeitsiibereinstimmung (Goffman 1983:13) hergestellt, die durch die Trainerin initiiert und den
Athleten bestatigt wird und im engeren Sinne eine zwischenkorperliche Synchronisierung sichtbarer
Handlungsabldaufe bedeutet. Erst dann weist sie in Zeile 1 den Athleten an, die Arme hochzuheben.
Dabei fuhrt sie seine Arme, wahrend er durch sein routiniertes ,Mitwirken' anzeigt, dass er weil}, was
erwartet wird. Diese spezifische Kérperhaltung, die vor allem flr Streck- und Abspriinge bedeutsam
ist, ist Teil des gemeinsamen Wissensvorrates. In Zeile 2 koordiniert die Trainerin den weiteren Ablauf,
indem sie dem Athleten anzeigt, dass beide ,jetzt” gemeinsam abspringen. Sie stimuliert dabei simul-
tan das Trampolin durch ihren Knie- und Ferseneinsatz, wodurch deutlich ist, dass sie die Taktung und
die gemeinsame Aktivitat des Springens mit dem Athleten und dem Trampolin auch kérperlich ,mode-
riert'. AnschlieBend weist sie ihm in Zeile 3 entlang der Requisite des Trampolins die Richtung an, in die
sich sein Blick im Verlauf der Performanz orientieren soll. Dabei orchestriert (Schnettler 2006) sie ihre
verbale Instruktion (,guckst du schén da vorn hin“) mit ihrem linken Arm und mittels einer Zeigegeste
(Bild 1), die einen Punkt auBerhalb des Bildausschnitts auf den Schutzmatten des Trampolins markiert.
Durch diese Form der Objektivierung (Knoblauch 2017) wird der Fokus wechselseitiger Aufmerksamkeit
visuell und rdumlich synchronisiert. Im weiteren Verlauf ihrer verbalen Instruktion, die akustisch nicht
verstandlich ist (Zeile 4), fuhrt sie ihren linken, durchgestreckten Arm wieder zurlick an den Korper des
Athleten (Bild 2). Mit ihrem auf das Sprungtuch gerichteten Arm verweist sie nun auf die Beine des
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Athleten. Kurz darauf hebt sie erneut den Arm nach oben. Im Unterschied zur vorangegangenen Zei-
gegeste sind nun alle Finger der linken Hand durchgestreckt (Bild 3). Diese ikonische Geste symboli-
siert nun seine durchgestreckten Beine, wodurch die Trainerin ihm visuell projektiert, wie er die Beine
im Verlauf seiner anstehenden Bewegungsausfihrungen auszurichten hat. Diese Form situierter Ent-
wurfshandlungen wird an anderer Stelle als Preenactment bezeichnet (vgl. Singh 2016).

Im Anschluss an die sinnlich-perzeptive Ausrichtung von Kérper und Wahrnehmung des Athleten,
positioniert sich die Trainerin unmittelbar hinter ihn und greift mit ihren Handen unterhalb der Ach-
seln und seine nach oben gestreckten Arme (Bild 4). Simultan stimuliert die Trainerin das Trampolin
etwas starker, sodass mehr Schwung entsteht. Samtliche Sprungkraft wird durch die Trainerin entwi-
ckelt, wahrend der Athletenkérper nahezu ohne Veranderung der Kniestellung steif und angespannt
ausgerichtet bleibt. Wahrend die Trainerin in Zeile 5 springt und den Athleten fihrt (Bild 5), verandert
sich der Status der Vorbereitung hin zur verkérperten Rhythmisierung der Springperformance. Bei der
dritten Landung bzw. in der Phase des Absprungs, fangt die Trainerin in den Zeilen 6 und 7 zusatzlich
an, die Spriinge laut mitzuzdhlen. Das verbalisierte Mitzahlen dient der gemeinsamen Rhythmisierung
und fungiert als eine Art Countdown, der die jeweilige Bewusstseinsspannung der Handelnden auf die
auszufiihrende Ubung fokussiert. Als die Trainerin das dritte Mal landet, zahlt sie den Sprung nicht
mehr mit. Stattdessen bremst sie durch eine gekonnte Gegenbewegung der Beine, indem sie in die
Knie geht und das Sprungtuch abfedert, den Sprung ab, und kommt dadurch zum Stehen. Simultan zu
dieser Bewegung hebt sie - noch den Schwung des Trampolin nutzend - mit durchgestreckten Armen
den angespannten Korper des Athleten fur einen kurzen Moment nach oben (Zeile 8, Bild 6), um ihn
kurz darauf wieder hinabgleiten zu lassen. Im Anschluss daran wiederholt die Trainerin diesen Vor-
gang, der in eine Art Hebefigur mindet, und begibt sich dann wieder vom Trampolin.

Am Koérper der Trainerin zeigt sich die Verschrankung von Kdrperlichkeit und Technik in besonderer
Weise, weil sie das Trampolin mit sichtbarer Kénnerschaft einsetzt. Dabei geht es nicht um die Hervor-
hebung einer bewusstseinsspezifischen Intentionalitat, sondern um eine sichtbare Form des Wirkhan-
delns der Trainerin, die ihren Kdrper zwischen Trampolin und Athlet ,schaltet’. Die Trainerin bildet ge-
wissermallen das verkdrperte ,Scharnier’ zwischen dem Korper des Athleten und der mit Eigensinn
belegten Objektivation (Knoblauch 2017: 165 ff.) des Trampolins. Die Verkettung unterschiedlicher
Handlungsabfolgen lasst sich in zeitlicher Hinsicht unter der Perspektive der Synchronizitat asynchro-
ner Handlungen (springen, bremsen, heben) betrachten. Genauer gesagt wird hier ,Timing' als verkor-
pertes Wissen der Trainerin sichtbar, die genau wissen muss, wann die Hebefigur im Zusammenspiel
mit den unterschiedlichen korperlichen und dinghaften Materialitdten eingeleitet werden muss um
den Sprung zu simulieren. Dieses verkorperte Wissen ist erforderlich und bewirkt in der Vermittlungs-
situation die gemeinsame Herstellung von Wissen zwischen ihr und dem Athleten. Das Trampolin wie-
derum dient zum einen als Instrument, das die Trainerin wie auch der Athlet verwenden, kdrperlich
ansteuern und in seiner Bedeutung hervorbringen, um nach Bedarf Schwung herzustellen oder den
Sprungrhythmus zu brechen. Gleichzeitig zeigt sich im sinnhaften, weil sozial und kommunikativ ver-
mittelten, Gebrauch des Trampolins die besondere Wechselwirkung zwischen der Materialitat von
Wissen, Korpern und technisch-hergestellten Objekten. Gewissermalien sequentiell aufgeschichtet
lasst sich beobachten, wie Kérper und Gerat im wechselseitigen und rhythmischen Vollzug der verkér-
perten Praktik (Garfinkel 2002) des Springens harmonisieren und ,Eins werden’. Diese Uberlegungen
zur technischen Extension des Korpers, die zur erweiterten ,Sinneszone’ werden, sind in ahnlicher
Weise bei Merleau-Ponty (1966) zu finden. Gemeint sind eine leibliche Gebundenheit und eine Ver-
schrankung von Wissen und Technik, die - und hierauf kommt es uns an - durch sichtbare Handlun-
gen erkenn- und verstehbar wird.
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Technikwissen im Maschinenbaustudium

Die folgende Sequenz ist einer Untersuchung zum Bewertungshandeln von Maschinenbauern ent-
nommen und zeigt eine Arbeitsgruppe Studierender, die ihrem Tutor und ihrem Dozenten eine als
CAD-Zeichnung ausgefiihrte Konstruktion einer Kehrmaschine erldutert (Transkript 2). Das Datenstuck
lasst sich somit in eine ganze Reihe von Betrachtungen zum Entwurfshandeln in technischen Kontex-
ten einreihen (vgl. Grunwald 2013; Schmitz et al. 2016). In Bezug auf die Montage eines bestimmten
Bauteils wird vom Tutor eine Nachfrage gestellt, die von den Studierenden beantwortet wird, indem
sowohl sprachliche, als auch kdrperliche und technische Mittel eingesetzt werden. Sprachlich werden
die relevanten Einzelteile und Handlungen benannt, korperlich der Handlungsvollzug durch eine
,Schraubgeste’ dargestellt. Technisch wird am Laptop die Darstellung der CAD-Zeichnung synchron zur
Erlduterung manipuliert, sodass einzelne relevante Aspekte jeweils hervorgehoben werden.

Transkript 2

4

e

Y

/

S =®
{00:00} 01 Tutor noch eine frage#l hier und zwa:r#2 &hm
{00:02} 02 (0.52)
{00:02} 03 wie wird dieses#3 teil hier
{00:03} 04 des sind wahrscheinlich zum

{00:04} 05 Sprecher das is aufgeschraubt#4 von de::r rechten seite#5

{00:06} 06 (1.16)
{00:07} 07 jetzt#6 wenn man das n bissen bewegt sinds sch
{00:09} 08 Tutor von von#7 (.) von da#8 auf

Auf Bild #1 sind von links nach rechts zu sehen: der Tutor, ein Student (der ,Bediener’ des Laptops),
noch ein Student sowie oben rechts am Bildrand das Gesicht des ,Saalassistenten’. Ein weiterer Stu-
dent sitzt links neben dem ,Bediener’ und ist vollstandig vom Tutor verdeckt, der ,Sprecher’ steht
rechts neben der Kamera und ist somit auRerhalb des Bildausschnittes. Dieses Ensemble hat sich vor
dem Laptop versammelt, an den ein Ladekabel sowie eine Maus angeschlossen sind. Auf dem Tisch
liegen diverse Unterlagen und Materialien. Dieser Sequenz ging eine Sprecheribergabe voran, in der
die Rolle des ,Sprechers’ dem jetzt aktiv werdenden Studenten vom Tutor zugewiesen wurde. Dieser
beginnt mit einer knappen Erlauterung der aktuellen Ansicht auf dem Laptop-Bildschirm und einer
kurzen Pause. Sowohl die Gruppenmitglieder als auch Saalassistent und Tutor betrachten konzentriert
die CAD-Zeichnung auf dem Bildschirm, die vom ,Bediener’ langsam ein kleines Stlick in der Horizonta-
len gedreht wird.
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In Zeile 01, mit ,noch eine frage" setzt der Tutor dazu an, eine Frage zu stellen und Ubernimmt
gleichzeitig das Rederecht von seinem Vorredner, dem ,Sprecher’. Mit ,hier und zwa:r 8hm" (Zeile 01,
Bild #2) sowie der sich anschlieBenden Pause Uberbrickt der Tutor die Zeit, bis er seinen Korper in
Position gebracht hat, um zeigen zu kdnnen, welches Bauteil er konkret meint. Mit ,,wie wird dieses teil
hier” (Zeile 03) beginnt der Tutor, die begonnene Frage auszufuhren, ,wie wird" (Zeile 03) deutet an,
dass es um den Umgang mit etwas gehen wird. Synchron zu ,dieses” (Zeile 03) ist er mit der Hand am
Bildschirm angekommen um mit einem kleinen Bogen (Uber links nach unten) nachzeichnend auf das
konkrete Bauteil zu zeigen, das er ansprechen will (Bild #3). Der ,Bediener’ fixiert mit Beginn dieser
Zeigegeste, synchron dem Sprechakt des Tutors, das Bild der CAD-Zeichnung. In Zeile 04 stellt der
Tutor eine Vermutung (,wahrscheinlich”) Gber die Funktion des Teils an (,sind [...] zum"), wird jedoch
vom ,Sprecher’ unterbrochen, der nicht die Funktion erldutert, sondern die Montage des Bauteils (,das
ist aufgeschraubt von de::r rechten seite”, Zeile 05). Die Richtungsangabe unterstutzt der ,Sprecher’
durch eine entsprechende Geste mit seiner rechten Hand (Bild #4, unten rechts), die als ein StoRen mit
dem Zeigefinger von rechts nach links ausgefuhrt wird. Er geht damit auf den ersten Teil der Frage
(,wie wird", Z. 03) ein. Gleichzeitig mit Redezugubernahme des ,Sprechers’ beginnt der ,Bediener’ die
Ansicht auf dem Bildschirm noch ein kleines Stiickchen weiter zu drehen. Hieran zeigt sich, dass auch
er verstanden hat, welches Teil der Tutor meint, und dass er weil3, wie eine gute Ansicht des betref-
fenden Teils zu erreichen ist. Bestatigt wird dies durch die AuRerung des ,Sprechers' ,jetzt” (Zeile 07),
worauf der ,Bediener’ sofort das langsame Drehen der Ansicht einstellt. Auf Bild #5 ist zu sehen, wie
der Tutor sich ein wenig aufrichtet und sich der Saalassistent gleichzeitig zum Bildschirm vorbeugt. In
der folgenden Pause bewegt sich der Tutor hinter dem ,Bediener’ so herum, dass er (Bild #6) aus fast
identischem Winkel wie der Saalassistent auf den Bildschirm schaut. In Zeile 08 (,von von (.) von da
auf“) vollzieht der Tutor die Geste des ,Sprechers’ nach, zunachst (Bild #7) mit Blick auf den Bildschirm,
dann, nach einer kurzen Pause, mit Blickkontakt zum ,Sprecher’. Die zweite Hand, die auf den Bildern
sieben und acht vor dem Bildschirm zu sehen ist, geh6rt dem ,Bediener’, dessen rechte Hand die Maus
bedient, der jedoch mit der linken seitenverkehrt eine Schraubgeste ausfuhrt.

Die vom Tutor nachgefragte Erlduterung zu einem bestimmten Bauteil erfordert eine Abstraktion
von der CAD-Zeichnung. Die Akteure sind gezwungen, sich vorzustellen, wie die Maschine unvollstan-
dig montiert aussieht. Die Montage dieses bestimmten Teils scheint fraglich und wird zumindest vom
Tutor hinterfragt. Die an der Diskussion aktiv beteiligten Akteure vollziehen zunachst fur sich selbst als
redebegleitende Geste (Bilder #4, #7) wie die erforderlichen Handgriffe ausgefihrt werden mussen.
AbschlielRend stimmt der Tutor seine Vorstellung der Montage mit der des ,Sprechers’ ab, indem die
gleiche Geste erneut, diesmal jedoch mit Blickkontakt zum ,Sprecher’, durchgefiihrt wird (Bild #8).

Neben bereits im Vorfeld dieser Sequenz erarbeiteten Kategorisierungen (Standard-Beziehungs-
paare wie Tutor - Saalassistent; Priufer - Prifling; die Rollenverteilung der ,Kommilitonen’; die Fachzu-
ordnung ,Maschinenbau’ etc., vgl. Housley, Fitzgerald 2015) zeigt sich insbesondere in der Abstimmung
von ,Sprecher’ und ,Bediener’, dass beide Uber tief greifendes Wissen bezlglich des Entwurfes und der
Prasentationsanforderungen und -moglichkeiten der CAD-Zeichnung verfiigen und mit dem darge-
stellten Objekt Sinn erzeugen und den Umgang mit einem Bauteil (fir andere Maschinenbauer) an-
schaulich erlautern kdénnen. Ebenso deutlich ist jedoch, dass eine rein sprachliche Darstellung der
Funktionszusammenhange nicht ausreichend ist und sowohl die Kérper der Akteure, als auch die CAD-
Zeichnung konstitutiv dafur sind, dass eine gemeinsame Vorstellung tber die Maschine hergestellt
werden kann.
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Alltagswissen im StralRenverkehr

Das dritte Fallbeispiel behandelt die Aushandlung einer Verkehrssituation. Die Analyse zeigt, wie Ver-
kehrsregeln als institutionalisierte Ordnung, die Teil eines Alltagswissens von Handelnden ist, im kor-
perlich-technischen Zusammenspiel hergestellt wird. Goffman (1982) betont, dass Individuen in 6ffent-
lichen Rdumen jeweils sehr Verschiedenes darstellen kdnnen, was nicht Uber Rollenkategorien zu be-
stimmen ist. Er kategorisiert Individuen nach zwei Gesichtspunkten, namlich als Fortbewegungseinhei-
ten und Partizipationseinheiten. Als Fortbewegungseinheit gelten daher nicht nur Autos oder Fahrrader,
sondern auch Fu3ganger/-innen, die gemeinsam ein dichtes Netz an Einheiten und Piloten hervorbrin-
gen (ebd.: 28). Interaktionen im Stral3enverkehr ereignen sich zudem weitestgehend nonverbal. ,Wei-
testgehend”, da die verbalen kommunikativen Handlungen, wie etwa Wutausbriche von Autofahrern
(Katz 1999), zumeist fUr andere Verkehrsteilnehmer kaum zu hoéren sind. Dies liegt auch daran, dass
das Auto als Vehikel, neben seiner rdumlichen Geschlossenheit im Gegensatz zum menschlichen Kér-
per relativ ausdruckslos daherkommt. Was jedoch Goffman wie auch Katz begrifflich betonen ist, dass
Auto wie Fahrer/-in eine techno-soziale Fortbewegungseinheit bzw. einen Auto-Kérper bilden, sodass
»das sinnliche Fahrzeug als Teil der Handlung des Fahrers” (Katz 2015: 30) aufgefasst wird.

Die Sequenz (vgl. Transkript 3) beginnt damit, dass sich eine Gruppe von funf jungen Mannern der
Kreuzung nahert und in der Folge damit beschaftigt ist, die weitere Bewegungsrichtung auszuhandeln.
Eine mogliche verbale Interaktion ist aufgrund der Distanz zur Kamera nicht nachvollziehbar. Dies ist
insofern nicht zwingend relevant, da die Aushandlungsprozesse fir die weitere Interaktion mit ande-
ren Verkehrsteilnehmenden nicht von Bedeutung sind. Auch diesen steht vorwiegend das Visuelle und
Korperliche, bzw. das display behavior (Goffman) der Fuliganger zur Verfiigung. Die Aushandlung wird
fur Beobachter/-innen daran deutlich, dass der Vorderste der Gruppe, den wir innerhalb dieses En-
sembles Impulsgeber (IG) nennen, am Biirgersteig, kurz vor dem Ubergang zur StraRe auf die Gruppe
wartet, sich ihr kérperlich zuwendet und Blickkontakt sucht. Nachdem die Gruppe sich kurz bespricht,
wendet IG seinen Kopf nach rechts und weist mit einer Zeigegeste in seine Blickrichtung, die Gber die
Kreuzung hinweg fuhrt (Bild 7). |G schlagt nach der kurzen Beratung diese Richtung ein. Hierfir muss
er jedoch die Stral3e und einen Fahrradweg Uberqueren (Bild 2). Die Verkehrssituation ist aufgrund des
dichten Netzes an verschiedenen Fortbewegungseinheiten untibersichtlich. Beim Uberqueren der
Kreuzung kommen zeitgleich ein Taxi, von ihm aus gesehen von der linken Seite, sowie ein Auto aus
der Gegenrichtung, sodass diese drei ,Akteure’, die nunmehr ein Ensemble bilden, unweigerlich auf
eine Kollision zusteuern wiirden, sofern sie sich nicht koordinieren (Bild 4). Fir FulRganger/-innen wie
Autofahrer/-innen gilt hier typischerweise, die Stral3enverkehrsordnung so auszulegen, dass eine Kolli-
sion vermieden wird.

Bei dem Versuch die Stral3e zu Uberqueren, blickt IG nun nach links und sieht das heranfahrende
Taxi (Bild 3). Zeitgleich fahrt das Auto aus der Gegenrichtung mit geringer Geschwindigkeit um die Kur-
ve auf die Kreuzung zu (Bild 2-6). Dass IG das Taxi bemerkt, wird daran sichtbar, dass er seinen Uber-
querungsansatz abbricht und seinen linken FuB3, der schon auf der StraRRe stand, auf den Blrgersteig
zurlckzieht (Bild 4) und das Auto passieren lasst (Bild 5). Gleichzeitig wird er von einem Mitglied der
Gruppe zurlickgehalten, indem dieser mit der rechten Hand versucht nach IG zu greifen (Bild 4).

(Visuelles) Transkript 3
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Das ,Passierenlassen’ wiederum ereignet sich in einer verkdrperten und kommentierten Form, indem
IG eine ausladende und ironisierende Verbeugung vornimmt (Bild 5), die dem Taxifahrer anzuzeigen
scheint, dass er (IG) derjenige ist, der ihm das Wegerecht zugesteht. Man kénnte dies als eine Form
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des Hdflichkeitshandelns interpretieren, das eine Unterordnung innerhalb des Verkehrsgeschehens
impliziert. Mit Goffman (1982: 38) lasst sich jedoch argumentieren, dass unter Bedingungen, in denen
die Voraussetzungen fur derartige Hoflichkeiten fehlen, ,sich einer der Partner dazu entschlieRen
[kann], ausladende Gesten spottischer Hochachtung zu machen [...], ohne dal3 darin Subordination
enthalten ware.”

Nachdem das Taxi an der Gruppe vorbeigefahren ist, beginnt IG erneut damit die Kreuzung zu
Uberqueren. Er begibt sich, wahrend er nach links schaut, langsam auf die StralRe, bis er das um die
Kurve biegende Auto wahrnimmt. Die anderen vier Gruppenmitglieder befinden sich derweil auf dem
Burgersteig (Bild 6). Nun erfolgt binnen kirzester Zeit eine Aushandlung zwischen dem Autofahrer und
IG. FUr einen kurzen Moment sieht es so aus, dass IG erneut aus Hoflichkeit dem Auto(-fahrer) den
Vortritt [asst. Mit der rechten Hand (seine Arme hangen beide am Kérper herunter) deutet er aus dem
Handgelenk gestisch an, dass er den Autofahrer gewahren lasst (Bild 7, roter Kreis). Der Autofahrer
scheint ihm aber (was im Video nicht beobachtbar ist) ,Vorfahrt” einzurdumen, was wiederum deutlich
wird, da IG im selben Moment den linken Arm zu einer Dankesgeste hebt (Bild 8) und den Vorgang der
Kreuzungsiberquerung fur den Autofahrer sichtbar beschleunigt. Diese Mandvriertechniken (Goffman
1982: 36) lassen sich im Verlauf der Koordinierung der Verkehrssituation als Aushandlung kritischer
Zeichen und Feststellungspunkte greifen. Durch verkOrperte Praktiken der FulRganger und Techniken des
verlangsamten Anfahrens und Bremsens, dem technisch-reduzierten Display des Autofahrers, werden
diese kritischen Zeichen wechselseitig Ubermittelt, um sich das ,what to do next” (Garfinkel) anzuzei-
gen. Der Feststellungspunkt hingegen markiert das wechselseitige Verstandnis Gber die Situationsde-
finition, was schlielich durch die Darstellung von Dank und Eile erkenntlich wird, wahrend IG die
Kreuzung Uberquert und das Auto wartet.

Erst jetzt, das heil3st wahrend IG die Stral3e lberquert, folgen auch in gestaffelter Weise die weiteren
Gruppenmitglieder, die in ahnlicher Manier durch Gruf3 und Dank (Bild 9), wie auch durch vereinzelt
angezeigte Eile (Bild 10) die StraRBe Uberqueren. Als auch das funfte Mitglied des FuBganger-Ensembles
die Kreuzung passiert hat, setzt sich das Auto in Bewegung. Die Interaktionssituation 16st sich auf (Bild
11-12). Wie zudem in Bild 9 erkennbar wird, ist der Blinker des Autos so eingestellt, dass der Rich-
tungswechsel zum Linksabbiegen signalisiert wird. Mit dieser Intentionskundgabe (Goffman 1982)
macht sich der Autofahrer mittels technisch vermittelter und konventionalisierter Zeichen verstehbar
und sein Handeln fir die anderen Verkehrsteilnehmer erwartbar.

Die Sequenz zeigt, wie das Ensemble aus FuRgangern und Auto-Korpern mittels routinierter Koor-
dination und Anpassungsmafnahmen die wechselseitig hervorgebrachte Verkehrssituation aushan-
delt und eine Kollision vermeidet. Durch kérperlich und technisch erzeugte Praktiken wird ein Set an
verschiedenen Normen, Verkehrs- und Bewegungsregeln und damit ein ,durch und durch’ inkorporier-
tes und konventionalisiertes Alltagswissen materiell hervorgebracht, dass die Aushandlung der Situa-
tion reguliert. Zusatzlich stehen den Handelnden Praktiken zur Verfigung, die unter dem Begriff der
Héflichkeit firmieren und ebenso sichtbar aushelfen, wo Handlungsroutinen nicht ausreichen. Die Be-
sonderheit dieser Interaktionsformen im Verkehr besteht im Wesentlichen darin, dass zumeist Fort-
bewegungseinheiten aufeinandertreffen, die unterschiedliche Ziele (von A nach B) haben, jedoch im-
mer wieder davon abgebracht werden, um das Erreichen ihres Ziels aufs Neue auszuhandeln. Diese
Prozesse der sichtbaren Aushandlung sind es, die die Verschrankungsweisen technischer und leibge-
bundener Kundgaben und Externalisierungen (Berger, Luckmann 1969: 53) aufzeigen und auf die hier
analytisch Bezug genommen wird.
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Fazit: Korper, Technik und Wissen in Interaktionen

Der vorliegende Beitrag muss, auch gemessen an seiner Kirze, als ein erster, fragmentarischer Aufriss
verstanden werden, der in empirischer, begrifflicher und theoretischer Hinsicht einer konsequenten
Weiterentwicklung bedarf. Zugrunde gelegt wurde die empirisch anzugehende Frage, wie in sozialen
Arrangements Korper- und Technikwissen situativ relevant wird. Die beschriebenen Falle sollen zeigen,
wie sich Technik und Kérper durch kommunikative Handlungen (Knoblauch 2017) materiell verschran-
ken. Als erganzender Faktor wurde beobachtbares Wissen als ein Konzept eingefihrt, um die dicho-
tome Engfuhrung auf Kérper und Technik interaktionistisch zu wenden. Diese Wendung hin zur Sicht-
barkeit, ist den Konzeptionen von Goffman (1982), Garfinkel (2002) wie auch von Katz (1999), auf die
hier in unterschiedlicher Weise Bezug genommen wird, gemein. Dabei soll keineswegs aulBer Acht
gelassen werden, dass Objekte, Technik oder auch Rdume nicht etwa durch ihre sichtbare, materielle
Gegebenheit und Permanenz (als Requisiten, Objektivationen) eine Strukturbedingung sozial hervorge-
brachter Situationen darstellen. Nicht zuletzt so entstehen auch spezifische Kérper-Ding-Formationen,
die, wie Schindler (2016) am Beispiel von Flugreisen aufzeigt, sich gegenseitig situativ hervorbringen.
Entscheidend ist uns jedoch die Perspektive des Er- und Aushandelns dieser materiellen und techni-
schen Abldufe und damit der Bezug zur empirisch beobachtbaren Vollzugswirklichkeit, was mit dem
Werkzeug der Membership Categorization Analysis elaboriert werden kann. Dies gilt gleichermal3en fur
die zumeist unterstellten und vorausgesetzten aber selten thematisierten, geteilten Sonder- oder All-
tagswissensbestande. Das Wissen um Korper- und Technikbilder oder um Verkehrsordnungen und
Regeln, wird in unseren Analysen als eine die Situation transzendierende ,Klammer’ angesehen, die im
Verlauf kommunikativer Handlungen zwischen Objekten, Technik und Koérpern vermittelt. Dies unter-
liegt jedoch der Hervorbringungsleistung der kommunikativ Handelnden, die etwa am Beispiel des
Ensembles von Autofahrern und Ful3gangern ihr Wissen um ihr situatives Handeln leiblich-materiell
und zeichenhaft kundgeben. Wissen erscheint dabei nicht nur einfach im Display von Kérpern oder im
vermeintlich ausdruckslosen Ausdruck eines Auto-Kérpers oder wird durch verkérperte Praktiken sicht-
bar gemacht. Vielmehr wird dieses Wissen sinnhaft und materiell erwirkt und dadurch in einer wech-
selseitigen Relevanz und Wahrnehmung lokal objektiviert.
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