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Einleitung

Die Erforschung sozialer Ungleichheit ist seit Beginn der Soziologie ein Kernanliegen des Faches. Auch
gegenwartig hat die Frage, welche Gruppen der Bevélkerung dauerhaft Gber mehr Guter und Chancen
als andere verfligen sowie die Suche nach den Ursachen und Folgen hierfar, nichts an gesellschaftli-
cher Relevanz verloren. Seit den Jahren des sozialen Aufstiegs der Nachkriegsjahrzehnte folgte die
deutsche Ungleichheitsforschung mal3geblich dem Leitbild und Gedanken der Mittelklassengesell-
schaft, die sich auszeichnet durch Merkmale wie soziodkonomische Homogenitat und soziokulturelle
Diversitat. In der Konsequenz wurde die Frage der sozialen Ungleichheit in erster Linie als Frage der
Sozialstruktur (Haller 2006) behandelt und bearbeitet. Dabei vernachlassigt die deutsche Ungleich-
heitsforschung weitgehend die Rolle des Akteurs und Subjekts in seiner Bedeutung fur die Reproduk-
tion bzw. Herstellung von Ungleichheit. Dieses Defizit nimmt der Beitrag zum Ausgangspunkt: Anhand
einer Metaanalyse qualitativer Studien zur Herstellung, Veranderung und Reproduktion sozialer Un-
gleichheit schlagen wir eine Typologie von Ungleichheitsdynamiken aus mikroanalytischer Perspektive
vor.

Mit dem Interesse an der Gemachtheit von Ungleichheit ricken die mikrosoziologische Perspektive
und damit das Subjekt, Akteure oder Akteurskonstellationen ins Zentrum. Dann ist soziale Ungleich-
heit als gesellschaftliche Wirklichkeit keine objektive Tatsache, sondern eine interaktive Sache des Tuns
oder eben auch des Nicht-Tuns (unter anderem Butler 2004; Hirschauer 2014: 182ff.). In Anlehnung an
die Culture- oder Gender-Studies, die auch von ,doing gender” (West, Zimmerman 1987; Hirschauer
1989), ,doing difference” (West, Fenstermaker 1995) oder ,doing culture” (Horning, Reuter 2004) spre-
chen, soll hier von ,doing inequality” gesprochen werden: ,Doing inequality” bedeutet Ungleichheit in
ihrem praktischen Vollzug zu untersuchen. Die Herausforderung liegt darin, dass sich die Prozesse
auch unsichtbar, nicht-intendiert oder eigendynamisch vollziehen. Sowohl der Zugang, Umgang und
die Verfigung von beziehungsweise mit wertvollen Ressourcen und begehrten Positionen wird haufig
beilaufig verhandelt. Der Prozessbegriff wird der ,Implikation der Kontingenz menschlicher Lebens-
formen” (Reckwitz 2008: 27), wie sie auch den Theorien des interpretativen Paradigmas zu Grunde
liegen, gerecht: Weder geht er davon aus, dass Prozesse eine bestimmte Richtung aufweisen (wie Me-
chanismen) noch macht er eine Aussage zu den Einflissen oder Wirkungszusammenhangen. Diesen
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Aspekt der ,Gemachtheit' ernst nehmend, bieten sich insbesondere interpretative Forschungsstrate-
gien an, die der Konstitution und Konstruktion sozialer Wirklichkeit, wie sie sich in interaktiven Prozes-
sen vollzieht, nachgehen, diese interpretativ verstehen und rekonstruieren.

So verbindet sich die Frage nach Prozessen mit dem interpretativen Paradigma, in welchem die Be-
deutung der ,Herstellung, Stabilisierung und Veranderung sozialer Phanomene” (Keller 2012: 7f.) oder
anders: der Tragweite subjektiver Handlungsfahigkeit und Handlungstragerschaft betont wird. Ohne
den Strukturbegriff qualitativ aufzuweichen oder eine Strukturanalyse sozialer Ungleichheit per se
abzulehnen, ist unser Anliegen mit unserem Beitrag die Auseinandersetzung mit und Theoretisierung
von Prozessen sozialer Ungleichheit beizutragen. So lauten unsere Fragen: Wie wird soziale Ungleichheit
im Alltag und Lebenswelt hergestellt? Ist es moglich, Prozesse, in welchen Ungleichheit entsteht, sich verdn-
dert und reproduziert, zu identifizieren?

Ausgehend von unserer Metastudie liegt uns daran, eine Uber die Einzelstudien hinausgehende
Verstandigung Uber die interpretative Analyse von Prozessen sozialer Ungleichheit anzuregen.

Die Metaanalyse qualitativer Studien

Das Bestreben der Ungleichheitsforschung weg von einer ,auf Variablenkorrelationen beruhenden,
Motive von Akteuren bloR unterstellenden Ungleichheitsanalyse” (Diewald, Faist 2011: 101) hin zu ei-
ner regenerativen Betrachtung sozialer Ungleichheit fihrt keineswegs zu einem systematischen Ruck-
griff auf die urspringliche Verbindung zwischen dem interpretativen Paradigma und der Erforschung
sozialer Ungleichheit. Qualitativen Studien, die sich sozialer Ungleichheit als Phanomen zuwenden,
finden sich in den unterschiedlichsten Spezialsoziologien und werden selten als Ungleichheitsfor-
schung benannt (Schiek 2017). Dabei kénnten diese Untersuchungen, die Ungleichheit nicht als objek-
tiv gegebene Tatsache verstehen und soziale Abldufe und Motive der Akteure rekonstruieren, den
Nachholbedarf der Ungleichheitsforschung (wie auf dem Kongress der deutschen Soziologie in Bo-
chum benannt, Léw 2014) beispielsweise bei der Erforschung von Entstehungsprozessen bzw. Mecha-
nismen sozialer Ungleichheit, bei der Frage wie durch (Alltags-)Praktiken sozialer Ungleichheit verfes-
tigt und reproduziert wird, sowie bei der Erforschung empirischer Ausnahmen, beheben. Um die Ver-
bindung zwischen qualitativen Untersuchungen und Ungleichheitsforschung zu starken, machen wir
auf Grundlage einer Metaanalyse einen Vorschlag zur Systematisierung von mikroanalytischen Un-
gleichheitsprozessen.

Grundlage der durchgefiuhrten Metastudie bildete ein Sample von soziologischen Beitragen in ein-
schlagig deutschsprachigen Fachzeitschriften', Monographien und Sammelwerken, die im Zeitraum
1995 bis 2015 erschienen sind. Aufbauend auf der theoretisch-konzeptionellen Grundlegung wurde
ein Textkorpus nach folgenden Kriterien zusammengestellt: (a) wurden inhaltlich soziale Ungleichhei-
ten erforscht, das heildt Phdnomene auf der Ebene der Verteilung von Zugangschancen zu gesell-
schaftlich als wertvoll erachteten Ressourcen und Positionen, (b) liegen den Beitragen die Grundan-
nahmen des interpretativen Paradigmas zu Grunde, (c) wurde ein empirischer, qualitativer Zugang zur
sozialen Wirklichkeit gewahlt? SchlieBlich priften wir, ob es sich um Prozesse sozialer Ungleichheit

T Zeitschriften: Forum Qualitative Sozialforschung, Zeitschrift fiir Soziologie, Berliner Journal fur Soziolo-

gie, Kdlner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, Sozialer Sinn und Soziale Welt.
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handelt und fragten, ob eine zeitliche Dimension oder ein ,Vorher-Nachher” im Forschungsdesign bzw.
in den konzeptuellen Schlussfolgerungen erkennbar war.

Der Gedanke, nur mit Aufsatzen aus Fachzeitschriften zu arbeiten, musste nach einer Sichtung un-
ter den oben genannten Pramissen fallen gelassen werden. Es wurden zu wenige Beitrége, die den
Auswahlkriterien ausreichend Rechnung trugen, gefunden. In einem zweiten Schritt wurde das Sample
sowohl auf Monographien als auch Sammelbandpublikationen (unter anderem auch die Kongress-
bande der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie) erweitert und der Zeitraum von 15 Jahren auf altere
Studien ausgedehnt. Die im ersten Analyseschritt erstellten Konzepte konnten wir somit in einem
zweiten Schritt Uber minimale und maximale Kontraste verdichteten und sattigen (Glaser, Strauss
2007). Die Identifizierung von Prozessen orientierte sich an der Bildung empirisch begriindeter Kate-
gorien (Glaser, Strauss 2007). Studienergebnisse wurden einem Prozesstyp danach zugeordnet, auf
welche Weise (durch welche Handlungen, Praktiken oder Deutungen) eine Ungleichverteilung von Res-
sourcen oder Positionen zwischen den Akteuren zustande kam.

Die Prozesstypologie
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Eigene Abbildung

Wir stellen im Folgenden eine Typologie mikroanalytischer Ungleichheitsprozesse vor. Die herangezo-
genen Studien stammen aus den unterschiedlichsten Spezialsoziologien und ihre Verbindung zur Un-
gleichheitsforschung ist haufig sekundar. Dartber hinaus ist das methodische Werkzeug nicht ausge-
reizt, Interviewerhebungen werden Verfahren der Ethnographie vorgezogen. Diese Eingrenzungen
machen deutlich, dass die Typologie sicherlich noch offen fir Erweiterungen und Prazisierungen ist. So
gibt es Schnittstellen und Wechselwirkungen zwischen den Prozessen, die der genaueren Betrachtung
bedurfen. Wir stellen die Typen hier zunachst in einer einseitig Ubersteigerten Merkmalskombination

zur Diskussion.
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Kategorisieren

Einer der grundlegendsten Prozesse der Ungleichheitsgenese ist das Kategorisieren. Denken wir an
die Auswahl potentieller Mieter/-innen fur die begehrte Wohnung im Ballungszentrum oder an die
Frage, wer in einem Einkaufshaus wie bedient wird. In diesen alltaglichen Situationen werden Ent-
scheidungen auf Grundlage von Kategorisierungen (glaubwirdig, geschaftstlichtig etc.) getroffen. An-
hand einzelner (haufig sichtbarer) Merkmale ordnen Akteure und begriinden auf diesen ihr Handeln,
ihre Entscheidungen. Kategorisieren meint das Zuordnen von Labels, die verbunden sind mit be-
stimmten gruppenbezogenen Merkmalen. Kategorien ordnen unseren Alltag und sind ein etabliertes
Konzept der Soziologie (Schegloff 1972; Bourdieu 1982; Sacks 1992; Tilly 1998; Bergmann 2010). Mit
den Kategorien verbinden sich - je nach sozialem Kontext - Zugehdorigkeiten, Handlungsmaglichkeiten
und Ressourcenzugange.

Nur wenige Studien geben explizit Einblick in den ,Vollzug” des Kategorisierens - das Wie der Kon-
stitution. Aufschlussreich ist eine konversationsanalytische Untersuchung von Ute Karl, die heraus-
stellt, wie im Jobcenter interaktiv die geschlechtlichen Kategorien eingesetzt werden, um den Hilfebe-
darf einer jungen Mutter zu beenden. Im Gesprach wird der Hilfebedarf entkraftet, indem ,,nur noch”
Einigkeit Uber die Verknupfung von Mutterschutz und arbeitsmarktfernen Hausfrauenrolle hergestellt
wird. Der Prozess wird strukturiert von einem engen zeitlichen Rahmen, der raumlichen Beschaffen-
heit der Situation und der Zielstellung der Institution. In dieser Interaktionssituation wird die Verhaf-
tung der jungen Frau in der erwerbsfernen Lebenswelt validiert (Karl 2011).

Eine Interviewstudie von André Knabe, Hagen Fischer und Andreas Klarner (2017) zu Reproduktion
sozialer Ungleichheiten durch Stigmatisierung und ,Kontrollversuchen” in sozialen Netzwerken zeigt
wie Umgangsweisen mit Stigmatisierung in Abhangigkeit der sozialen Einbindung und den daraus
resultierenden Handlungsmoglichkeiten in Netzwerkdomanen dazu fuhren, dass Status-Ungleich-
heiten (teilweise) kompensiert oder verdeckt werden kdnnen. Armut ist, so schlussfolgern sie, ein in
mehrfacher Hinsicht relationales Konzept (Knabe, Fischer, Klarner 2017). Fremdkategorisierungen
kénnen (vgl. Sonderschuler/-innen, Pfahl 2011) mdssen aber nicht in einer passenden Selbstkategori-
sierung resultieren (vgl. Bosanci¢ 2014). Kategorien kdnnen sich verfestigen, so stabilisieren dichotome
Kategorien (zum Beispiel Gender der Jurist/-innen, Gildemeister et al. 2003), Konglomerate aus Kate-
gorien und Kategorisierungen in institutionellen Arrangements Ungleichheiten. Weiterhin spielen visu-
elle Kategorisierungen, wie sie sich in Artefakten, Objekten und Bildern finden, eine besondere Beharr-
lichkeit auf (zum Beispiel zur Kraft von Reprasentationen, Barldsius 2005).

Insgesamt zeigt sich, dass obwohl Kategorisieren ein etabliertes Konzept der Soziologie ist, sowohl
in Hinblick auf die Entstehung als auch die Bedingungen der Verfestigung von Kategorien fur die Un-
gleichheitsforschung erheblicher Forschungsbedarf besteht.

Bewerten

Als zweiten Prozess mochten wir das Bewerten vorschlagen. Spezifischer als bei dem Kategorisieren
als qualitatives Urteil mit graduellen Unterscheidungen erfolgt beim Bewerten eine Zuordnung von
Labeln in einer quasi systematischen Praxis (Neckel 2003: 163; Barldsius 2008: 248f.). Zahlen oder
Buchstaben reprasentieren mit einem Blick den Rang eines Produktes, Menschen oder einer Hand-
lung. Das Ergebnis einer Bewertung wird individualisiert zugerechnet. Zugleicht besitzt die Zuordnung
einen hohen Grad an Allgemeingultigkeit und lasst sich leicht replizieren - denken wir an die gerade
wieder erschienen internationalen Hochschulrankings. Bewertungen sind direkt mit gesellschaftlichen
An- oder Aberkennungen verbunden. Das Bewerten ist im globalisierten Wettbewerb der Moderne zu



SOZIALE UNGLEICHHEITSDYNAMIKEN AUS MIKROANALYTISCHER PERSPEKTIVE

einem Ubergreifenden gesellschaftlichen Phanomen geworden (unter anderem Lampland, Star 2009;
Heintz 2010).

Studien, die Einblick in den Prozess der Bewertung geben, kommen insbesondere aus der Schulfor-
schung und der Wirtschaftssoziologie. lhre kritische Perspektive auf die scheinbar objektiven Verfah-
ren und Ergebnisse zeigt, wie bedeutsam die Aushandlungsprozesse im scheinbar reflektierten, plan-
maRig und systematisch ablaufenden Bewerten sind. Bewertende verschwinden hinter der Funktiona-
litat des Verfahrens, haben aber dennoch maRgeblich Einfluss auf das Verfahren (vgl. fir die Anerken-
nung auslandischer Berufsklassifikationen, Sommer 2015). Institutionelle Rahmung (wie die Schule,
Gomolla, Radtke 2009) und Erfahrung des Bewertenden (die Biographie der Lehrerinnen und Lehrer,
Hollstein 2008, Behrmann 2013) spielen eine grofRere Rolle als erwartet. Kalthoff macht am Beispiel
der korrigierenden Lehrer/innen darauf aufmerksam, dass Bewerten panoptisch organisiert ist (Kalt-
hoff 1996). ,Leistungsbewertung” so schlussfolgert Zaborowski in ihrer Ethnographie der schulischen
Leistungsbewertung ,konstruiert zu einem grollen Teil, was sie dann im Anschluss bewertet”
(Zaborowski 2011: 320). Es gibt zudem Hinweise darauf, dass die Kritik an der Bewertung primar zur
Legitimation des Bewertungsprozesses beitragt (Neidhardt 2000). Da Bewertungen die Verteilung von
Privilegien und die Teilhabe an Gruppen legitimiert, ist dem Prozess mit seinen Eigendynamiken und
der Relevanz der Akteure in dieser sicherlich noch viel Aufmerksamkeit zu zuwenden.

Teilhaben

Der Prozess des Teilhabens bezieht sich auf die Handlungsmacht und Handlungsspielrdume innerhalb
sozialer Beziehungen. In vielen persénlichen Sozialbeziehungen und Netzwerken werden neben den
sozialen Rollen auch Formen der praktischen Teilhabe an Ressourcen und Positionen ausgehandelt.
Dabei sind Mitgliedschaften und Zugehdrigkeiten als Formen der Inklusion oder des Ausschlusses das
Ergebnis dieser Positionierungen. In der Regel sind die Méglichkeiten und Formen der Teilhabe be-
dingt durch die individuelle Ressourcenausstattung und zugleich abhangig von der Bewertung und
Kategorisierung Anderer (unter anderem Weil3 2001; Neckel, Sutterlity 2010). So wird im Alltag oftmals
durch Beschamung der soziale Status degradiert und Zugehdrigkeit wie Teilhabe beschrankt oder ab-
erkannt (vgl. Neckel 1991: 210). Zugleich ist Teilhabe, wie auch die Formen der Inklusion und Exklusion
keine reine Differenzierung eines objektiven ,aulen’ oder ,innen’, sondern ebenso abhangig von der
~subjektive[n] Auffassung der eigenen Chancenlage” (Bude et al. 2006: 234). Kurz gesagt, haben so-
wohl die ,objektive Exklusion” als auch die individuelle ,Marginalisierungserfahrung” und das subjekti-
ve ,Exklusionsempfinden” gleichermafRen negativen oder positiven Einfluss auf die individuell bean-
spruchte (gesellschaftliche) Teilhabe (Bude et al. 2006: 247; Newman 2008). Teilhabe hat sowohl eine
Praxisform und kann andererseits verwehrt werden. Am Fall einer Migrationsbiografie zeigt Stefan
Kutzner (2009) zwei verschiedene Exklusionsformen: Zum einen die Exklusion als aktive Ausgrenzung
aus einem traditionellen Herkunftsmilieu. Zum anderen die Moglichkeit des Scheiterns von Teilhabe,
wenn es zum Beispiel Migrant/-innen nicht gelingt - etwa aufgrund eines habituellen Unvermdgens -
Handlungsraume zu erkennen oder zu nutzen. Auch dies kann eine Ursache fUr ungenutzte private
und berufliche Entwicklungsmoglichkeiten sein. Meist erfolgt die Verfestigung von Teilhabechancen
Uber die gelingende oder misslingende praktische Teilhabe. Eindricklich beschreibt unter anderem
Michael Hartmann die Folgen des Einschlusses oder Ausschlusses von Zugehdrigkeiten und Privilegien
wie Handlungsmoglichkeiten der Elite als das Ergebnis und die Voraussetzung des sozialen Aufstiegs
(Hartmann 2002; Karabel 2005). Auch andere Untersuchungen stiitzen den Befund, dass nicht (allein)
die individuelle Leistung, sondern malR3geblich die ,herkunftsbezogenen Lebensmuster” Uber die Ver-
teilung von Bildungschancen und der ,Teilhabe an machtvollen Positionen” (von der Universitatspro-
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fessur bis hin zur hohen Position in der Justiz) mitentscheiden (Hartmann 2002: 159ff; Moller 2013;
Lange-Vester, Teiwes-Kugler 2004).

Weitergeben

Ein elementarer, aber zugleich selten bertcksichtigter Ungleichheitsprozess ist das Weitergeben: Die
Vererbung von Vermodgen in der Familie, die Pragung kindlicher Bildungschancen durch die Eltern oder
die Ubertragung von Armutsrisiken von einer Generation zur nachsten sind wichtige Aspekte sozialer
Ungleichheit (vgl. Berger et al. 2011). Aber auch aulRerhalb von Familien wird Geld gegenseitig gelie-
hen, verschenkt oder gespendet, es werden Wissen und Informationen geteilt oder vorenthalten - all
dies und die Rolle von ,Beziehungen” und Netzwerken hierbei hat nicht zuletzt die umfangreiche Sozi-
alkapitalforschung herausgearbeitet (vgl. Lidicke, Diewald 2007). Weitergaben variieren beispielsweise
nach dem Grad der Explizitheit, mit der sie unter den Beteiligten kommuniziert, das heil3t: Nachfolger
entschieden werden. Wahrend zum Beispiel die Weitergabe finanzieller Ressourcen in Familien spates-
tens zum Zeitpunkt des Erbens thematisiert werden muss (Dieris, Breuer 2008), fallt die Weitergabe
von Bildungsorientierungen eher in den Bereich ,verdeckter” Weitergabe im Zuge biographisch um-
fangreicher Sozialisationsprozesse (Labede, Silkenbeumer 2014). Weitergabeprozesse lassen sich wei-
ter auch als sinnkonstituierende Prozesse fassen, in denen nicht nur Objekte ihren Besitzer wechseln,
sondern auch Handlungsskripte, ,Gebrauchsanweisungen” und symbolische Auftrage zu diesem Ob-
jekt. Letztlich kénnen sich Ungleichverteilungen sowohl aus der erfolgreichen bzw. gescheiterten Wei-
tergabe vorteilhafter Ressourcen, als auch aus der ,erfolgreichen” Weitergabe benachteiligender Merk-
male oder Eigenschaften ergeben. Fur die Erforschung der Weitergabe von Armut Gber mehrere Gene-
rationen hinweg ware hieraus die Schlussfolgerung zu ziehen, dass weniger Armut an sich, sondern
eher aus der Armut entstandene Erziehungspraktiken und -interaktionen vererbt werden.

Zusammenfuhrung, offene Fragen und weitere Anregungen

Ziel des Beitrags ist eine empirisch wie analytisch gewinnbringende Perspektiverweiterung der Un-
gleichheitsforschung auf mikrosoziale Prozesse der Ungleichheitsgenese. Wie wir verdeutlicht haben,
handelt es sich dabei keineswegs um fllchtige Prozesse, die sich nur selten und einmalig vollziehen,
sondern vielmehr um ,praktische Vollziige', die infolge von Wiederholungen auch zu einer Stabilisie-
rung und Dauerhaftigkeit sozialer Bevor- und Benachteiligung fihren. Eine solche mikroanalytische
akteursbezogene Perspektive antwortet konsequent auf die Frage nach dem Wie der Herstellung, Ver-
anderung und Reproduktion sozialer Ungleichheit. Die (hier nur verkurzt) dargelegte Untersuchung
(ausfuhrlicher Behrmann, Gefken, Eckert 2017) macht weiter deutlich, dass es einen Mangel an Unter-
suchungen und Auseinandersetzungen zum Wandel sozialer Ungleichheit gibt, beziehungsweise die
meisten Studien nur dul3erst selten Aspekte der Veranderung sozialer Ungleichheit (mit)berdcksichtig-
en. Viel haufiger wird (fast schon paradigmatisch) das Erklarungsschema der Reproduktion von Un-
gleichheitslagen betont. Weiter zeigen die Studien, was fir eine besondere Bedeutung fur Wirkmach-
tigkeit der Prozesse die Kontexte von Organisationen und Institutionen haben. Kurzum, kénnen das
Handeln von Organisationsmitgliedern sowie die Entscheidungen von Gatekeepern (Richter/-innen,
Lehrer/-innen, Jobcenterangestellte) Moglichkeiten er6ffnen oder verschlieRen. Oftmals (be)férdert die
institutionelle Einbettung die Verfestigung bzw. Reproduktion von Ungleichheitslagen. Diese Bedeu-
tung der institutionellen Einbettung angemessen bericksichtigend, erscheint es (zuklnftig) notwendig,
starker Subjekt- und Struktur- bzw. Mikro-, Meso- und Makroebene zu verbinden. Gerade weil qualita-
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tive Sozialforschung viel zu selten den Forschungsblick 6ffnet auf Organisationen, Institutionen und
Praktiken, sollten diese als institutioneller Rahmen der Vollzige auf der Mikroebene im Hinblick auf
Herstellung und Verfestigung von Ungleichheit berlcksichtigt werden.

Interpretative und rekonstruktive Verfahren in der Ungleichheitsforschung eignen sich fur ein Pro-
zessverstandnis, stellen uns als Forschende zugleich aber auch vor die Herausforderung der Generali-
sierung der Forschungsbefunde. In der Aggregation der einzelnen Fallspezifika liegt eine Aufgabe, die
oftmals - weil naheliegend - mit dem Fokus auf die Reproduktion sozialer Ungleichheit beantwortet
wird. Vermutlich weil Reproduktionsphdnomene aus Struktur ableitbar sind und somit auf Strukturie-
rendes verweisen - sie bringen scheinbar Mikro- und Makrophdnomene zusammen. Die mitunter
kontingenten Prozesse der Veranderungen und Herstellung sozialer Ungleichheit sind demgegentber
viel schwieriger darstellbar.
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