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Beitrag zum Plenum 7 »Ambivalenzen von SchliefSung und Offenheit in Gesellschaften,
Gruppen und Organisationen«

Wann immer in den letzten drei Dekaden gesellschaftliche Proteste und Revolutionen dazu geflihrt
haben, autoritdre Regierungen abzusetzen und Demokratisierungsprozesse einzuleiten, wurde deut-
lich: Gesellschaftliche und politische Offnung scheinen ohne eine lebhafte und vielfaltige Zivilgesell-
schaft kaum denkbar (Newton 2001: 212; Alexander 2006; Putnam et al. 1993: 182; Raik 2006: 5). Um-
gekehrt lassen sich politische Re-Autokratisierungsprozesse haufig zuerst daran erkennen, dass die
Versammlungs- und Pressefreiheit eingeschrankt und zivilgesellschaftliche Organisationen unter
Druck gesetzt werden - wie seit einigen Jahren in Russland, der Turkei und jungst in Polen beobachtet
werden kann. Die Unterstlitzung der Zivilgesellschaft in autoritaren Staaten und nicht konsolidierten
Demokratien ist daher ein zentraler Bestandteil ,westlicher’ Demokratiefdrderung insbesondere in den
Landern der Europaischen Nachbarschaftspolitik (Stewart 2008; Youngs 2008; Raik 2006; Heins 2004:
88; Carothers, Ottaway 2000). Vor allem in der postkommunistischen Staaten Osteuropas und Zentral-
asiens zeigten sich seit den 1990er Jahren aber zivilgesellschaftliche Entwicklungen, die eher auf sozia-
le SchlieRungsprozesse hindeuten (Petrova, Tarrow 2007). Dieser Beitrag geht der Frage nach, inwie-
fern Zivilgesellschaft zu sozialer SchlieBung beitragen kann, um welche Schliefungsprozesse es sich
handelt, und wie diese SchlieBung mit der ,westlichen’ externen Demokratieférderung im Zusammen-
hang steht. Die Argumentation basiert auf einer umfangreichen Datenerhebung und -analyse zur ex-
ternen Demokratiefdrderung in der Ukraine.

Offene oder geschlossene Zivilgesellschaft?

Soziale SchlieBung bezeichnet soziale Prozesse der Exklusion von oder Beschrankung der Partizipation
an sozialen Beziehungen, basierend auf dem Sinngehalt der sozialen Beziehung oder geltenden Ord-
nungen. Mit diesem von Max Weber begrindeten Ansatz lassen sich Phdnomene des unterschiedlich
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verteilten Zugangs zu Okonomischen, informationellen oder auch machtbezogenen Ressourcen in
einer Gesellschaft beschreiben (Mackert 2004). Die Zivilgesellschaft kann dazu beitragen, diese Un-
gleichverteilung zu minimieren sowie existierende gesellschaftliche Briiche und Trennungen zu Uber-
winden (Edwards et al. 2001, Hahn-Fuhr, Worschech 2014).

Inspiriert und wohl auch fasziniert von der polnischen Solidarnos¢, der ersten freien Gewerkschaft
im sozialistischen Raum, gegriindet 1980 in Danzig, beschrieben Andrew Arato und Jean Cohen (1992)
in ihrem prominenten Werk Civil Society and Political Theory Zivilgesellschaft als jenen sozialen Raum
aullerhalb staatlicher oder korporativer Kontrolle, in welchem Individuen sich frei, gleichberechtigt
und unabhéngig versammeln und kommunizieren. Zivilgesellschaft ist jene kritische Offentlichkeit, in
der ,[...JAssoziationen, Organisationen und Bewegungen die Resonanz privater Probleme im privaten
Bereich finden, aufnehmen, verdichten und verandern, um sie dann in eine politische Sphéare zu tber-
tragen” (Habermas 1992: 443). Es ist ein von sozialer Solidaritat gepragter gesellschaftlicher Bereich, in
welchem abstraktes Vertrauen, soziale Beziehungen und kollektive Ressourcen hergestellt werden
(Alexander 2006: 53f.). Soziale Bewegungen als Teil dieser Zivilgesellschaft, beispielsweise definiert als
.Netzwerke informeller Interaktionen” (Diani 1992), implizieren Offenheit und Unbestimmtheit gerade-
zu paradigmatisch. Das idealtypische Konzept der Zivilgesellschaft beinhaltet die grundlegende Idee
von Unabgeschlossenheit und Nicht-Institutionalisierung gesellschaftlichen Handelns.

Dennoch deuten einige jungere Ansatze und Studien auf zunehmende Prozesse zivilgesellschaftli-
cher SchlieBung hin, und zwar sowohl in theoretischer als auch in empirischer Hinsicht.

In einer theoretisch-konzeptionellen Perspektive ist hier vor allem die definitorische Verengung von
Zivilgesellschaft auf den sogenannten ,Dritten Sektor’ bzw. die organisierte Zivilgesellschaft in Form
von Nichtregierungsorganisationen (NRO bzw. NGOs) zu nennen (Anheier 2004: 22; Heinrich 2005;
Heinrich, Fioramonti 2008).

Parallel dazu fand eine ahnliche EngfUhrung auch in der politischen Praxis statt, wie Studien zur ex-
ternen Forderung von Zivilgesellschaft und Demokratie in postsozialistischen Landern Europas und
Asiens nahelegen. Im Kontext ,westlicher Demokratieférderung, so das (verklrzte) Argument, seien in
Landern wie Russland, der Ukraine, Georgien, Armenien, Serbien oder Kasachstan ,kunstliche’ oder
Jkonstruierte’ Zivilgesellschaften entstanden, die professionelle NGOs, aber kaum mehr spontan gebil-
dete Assoziationen umfassen (Mandel 2002; Freizer 2004; Sejfija 2006; Mendelson, Glenn 2002; Ishka-
nian 2007; Pishchikova 2007, 2010).

Eine derart veranderte Zivilgesellschaft impliziert SchlieRungsprozesse in zweierlei Hinsicht. Erstens
ist es fraglich, inwiefern eine niedrigschwellige Partizipation von Burger-/innen an zivilgesellschaftli-
chen Prozessen im Falle einer starken Institutionalisierung von Zivilgesellschaft noch méglich ware.
Damit stiinde auch die Fahigkeit einer stark organisierten Zivilgesellschaft, Probleme aus dem Raum
des Privaten aufzunehmen und in 6ffentliche Meinung und Positionen zu transformieren, in Frage.
Zweitens ware eine Etablierung ungleicher vertikaler (Macht-)Beziehungen zwischen der Zivilgesell-
schaft und ihren (externen) Férder-Agenturen zu erwarten. Eine mdgliche Folge dieses Phanomens
waren Patronage-Netzwerke und ein spezifischer Klientelismus zwischen Férderern und Geférderten
(Henderson 2002, 2003; Sundstrom 2005).

Das Phanomen der ,Geteilten Zivilgesellschaft’

Orysia Lutsevych konnte in einer viel beachteten Studie zur Zivilgesellschaft in Georgien, Moldau und
der Ukraine zeigen, dass sich im Kontext der westlichen Foérderung eine ,NGO-Elite’ in diesen Landern
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herausgebildet hat (Lutsevych 2013). Ahnliche Beobachtungen spiegeln sich in zahlreichen Studien zur
postsozialistischen Zivilgesellschaft, welche im Kern immer wieder auf das Problem der begrifflichen
wie empirischen Verengung von Zivilgesellschaft hinweisen. Der Begriff der ,Geteilten Zivilgesellschaft’
(Hahn-Fuhr, Worschech 2014) bundelt und konzeptualisiert diese Beobachtungen. Die ,Geteilte Zivilge-
sellschaft’ als Folge der begrifflichen Reduktion von Zivilgesellschaft auf NGOs bzw. Nichtregierungsor-
ganisationen umfasst zwei Typen von zivilgesellschaftlichen Akteuren: Eine professionell agierende,
urbane NGO-Elite, die aufgrund guter Vernetzung zu westlichen Gebern und lokalen Entscheidern
womoglich 6ffentliche Politik beeinflussen kann, dabei jedoch die Anbindung an ihre eigentliche ge-
sellschaftliche Basis Uberwiegend verloren hat, steht einer grofen Zahl von informellen Initiativen
gegenuber, welche zwar unmittelbar aus einem gesellschaftlichen Problem heraus entstanden ist,
aber weder Zugang zu relevanten Férderprogrammen noch zu politischen Entscheidungstrager/-innen
hat und damit wenig wirkmachtig ist. Beide Typen - professionalisiert und initiativ-marginalisiert -
kdnnen unter sozial wie auch politisch ausgerichteten zivilgesellschaftlichen Akteuren vorkommen.

Die SchlieBungseffekte der ,Geteilten Zivilgesellschaft’ manifestieren sich in drei Phanomenen. Ers-
tens ist die Entwicklung zivilgesellschaftlicher Organisationen zu ,politischen Dienstleistern’ wahr-
scheinlich. Diese bieten politische Expertise entsprechend der Praferenzen von Forderern auf hohem
Niveau an, verfigen Uber hauptamtliche Mitarbeiter/-innen mit einem hohen Bildungsgrad, und wer-
den intensiv extern unterstitzt. Aufgrund ihrer professionellen Arbeitsweise setzen sie im Sinne nor-
mativer Isomorphie (DiMaggio, Powell 1983) gewissermalen die Norm fir die ,erwartbare zivilgesell-
schaftliche Arbeitsweise’ und Uben somit Anpassungsdruck aus. Nicht-institutionalisierte Akteure, die
den Kriterien und Schemata der Forderung nicht entsprechen (kénnen), werden marginalisiert. Schlie-
Bung besteht hier also vor allem in der Exklusion von Akteuren aufgrund ihrer organisationalen Ver-
fasstheit. Der Ausschluss bezieht sich zunachst auf die Férderung, damit aber auch auf die Moglichkeit
von Organisationen und Individuen, an politischen Prozessen teilzuhaben.

Der zweite Effekt beschreibt die Konkurrenzsituation um Fordergelder und um den Zugang zu Ent-
scheidungstragern, welche durch die Forderpraxis einerseits und die zunehmende Abhangigkeit im-
mer professionalisierter arbeitender Organisationen von (externen) Geldgebern andererseits entsteht.
Diese Konkurrenz steht im Kontrast zur inhaltlich und normativ gewiinschten Kooperation zivilgesell-
schaftlicher Akteure. Der SchlieRungseffekt kann hier vor allem mit abnehmendem Sozialkapital (Cole-
man 1988; Lin 2001) in Verbindung gebracht werden, da nicht nur die projektbezogene Zusammenar-
beit problematisch wird, sondern auch das Vertrauen zivilgesellschaftlicher Akteure untereinander
sowie das gesellschaftliche Vertrauen in zivilgesellschaftliche Akteure abnehmen kann.

Ein dritter Effekt ist die Entfremdung professioneller Organisationen von der gesellschaftlichen Ba-
sis. Aufgrund einer mangelhaften Ruckbindung entspricht die Agenda der ,politischen Dienstleister’
weniger der Problemsituation oder lokal erprobten Problemldsungsansatzen, sondern starker den
Praferenzen, Interpretationen und Best-practice-Modellen der Férderer. Statt inhaltlichem Pluralismus
geht mit der Forderung ,politischer Dienstleister’ also auch eine thematische Verengung einher. Der
Schlieungsprozess ist hier vor allem eine thematische Verzerrung: Inhalten und Themen, die aus
Sicht der Geber eher ,férderwirdig’ sind als andere, wird dadurch eine groBere gesellschaftliche Rele-
vanz ermoglicht.

Wie aber kommt es zur Entstehung ,Geteilter Zivilgesellschaften’, und inwiefern ist es gerechtfertigt,
hier von einem systematischen Zusammenhang mit der externen Demokratieférderung zu sprechen?
SchlieRRlich besteht die Intention der externen Demokratisierung gerade darin, das ldeal der offenen
Gesellschaft in von autoritarer SchlieBung gepragten Kontexten zu férdern (Beichelt 2012: 1; Carothers
1999; Burnell 2000; Lavenex, Schimmelfennig 2013). Meine erste These lautet, dass ,die Zivilgesell-
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schaftsforderung’ distinkte Strategien umfasst, welche sich beziiglich des von den Forderern ange-
strebten Idealbildes der Zivilgesellschaft und in der Art und Weise, wie ein solches Idealbild méglichst
umgesetzt werden kdnnte, unterscheiden. Die ,Geteilte Zivilgesellschaft, so die zweite These, ist ein
Resultat von organisationalen Schliefungsprozessen, welche auf einer Angleichung von Strategien der
Forderung an einen bestimmten Idealtypus der Zivilgesellschaft basieren. Solche Angleichungsprozes-
se im Bereich der sich professionalisierenden Zivilgesellschaft wurden unter anderem von Hwang und
Powell (2009) beschrieben. In den folgenden Abschnitten werden daher die Strategien und ihre jewei-
ligen Angleichungseffekte betrachtet.

Funktionen der Zivilgesellschaft im Demokratisierungsprozess

Demokratisierung kann verstanden werden als ein unabschlieBbarer interaktiver Prozess der dauer-
haften Verhandlung von Machtbeziehungen (Pridham 2000: 5), in welchem der Zivilgesellschaft die
Rolle der permanenten Vermittlung zwischen den verschiedenen Spharen der Macht, zwischen Zent-
rum und Peripherie der Politik, zukommt. Diese Rolle kann sich in zwei unterschiedlichen Funktionen
manifestieren, die sich aus der langen Theorietradition der Zivilgesellschaftsforschung ableiten lassen:
() als gemeinsame Weiterentwicklung der Demokratie durch staatliche und zivilgesellschaftliche Ak-
teure oder (Il) als Verteidigung ziviler und politischer Rechte (Hahn-Fuhr, Worschech 2014: 15ff.).

In der ersten (I), der republikanischen Perspektive, gilt Zivilgesellschaft als ein sozialer Ort der de-
mokratischen Sozialisation, in welchem vielfaltige Diskussions- und Aushandlungsprozesse stattfinden,
was zum Erlernen demokratischer Verhaltensweisen beitragen und die Herausbildung demokratisch
handelnder Flhrungspersonlichkeiten férdern kann. In den Worten Alexis de Tocquevilles fungieren
Blrgervereinigungen als ,Schulen der Demokratie’ (Tocqueville 1956; Adloff 2005: 37ff.). Dartber hin-
aus wird ein umfassendes abstraktes Vertrauen im Sinne gesellschaftlichen Sozialkapitals geférdert
(Putnam et al. 1993; Putnam 2000). Die Offenheit der Zivilgesellschaft besteht hier vor allem darin,
dass eine breite Partizipation an Prozessen und Aktionen bestimmten Sinngehalts ermoglicht wird.

Demgegenuber betont die zweite (l1), die liberale Perspektive die Funktion von Zivilgesellschaft als
Korrektiv gegenuber potenziell autoritaren staatlichen Strukturen und unterstreicht die Rolle der Zivil-
gesellschaft als Huterin politischer und burgerlicher Freiheitsrechte (Taylor 1991). Zivilgesellschaft gilt
hier als Wachhund der Demokratie’. Der Aspekt der Offenheit bezieht sich weniger auf die Zivilgesell-
schaft selbst, sondern auf ihre Funktion, das politische System responsiv und transparent gegenuber
den Burger/-innen zu halten.

Diese idealtypischen Funktionen von Zivilgesellschaft kénnen als ,Skripte’, also als grundlegende
Annahmen der externen Forderung von Zivilgesellschaft aufgefasst werden. Diese von Klaus Eder
(2009) vorgeschlagene analytische Perspektive zivilgesellschaftlicher Skripte sowie ihrer Umsetzung
und offentlichen ,Auffuhrung’ ermoglicht es, die angestrebte Funktion der Zivilgesellschaft im Demo-
kratisierungsprozess als ein zentrales Kriterium der Unterscheidung von Forderstrategien zu konzipie-
ren: Die Ausgestaltung der konkreten Forderung variiert je nachdem, welche idealtypische Funktion im
Demokratisierungsprozess umgesetzt werden soll bzw. an welchem idealtypischen Beitrag der Zivilge-
sellschaft ein Forderer interessiert ist. Die funktionalen Skripte der Férderung beinhalten also entwe-
der zivilgesellschaftliches Handeln als Wachhund’ oder ,Schule der Demokratie’.

Der Grad der Professionalisierung, den Forderer als notwendig erachten, damit ein zivilgesellschaft-
licher Akteur in der Lage ist, die funktionalen Skripte umzusetzen, kann als organisationales Skript
konzipiert werden. Indikatoren fir eine angestrebte hohe Professionalisierung zeigen sich beispiels-
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weise bei der Auswahl der geférderten Organisationen, etwa indem ausfihrliche Referenzen, profes-
sionelle Buchfihrung und entsprechend ausgebildetes Personal erwartet werden, aber auch in hohen
Fordersummen und langen Projektlaufzeiten.

Auf der Basis funktionaler und organisationaler Skripte kdnnen einzelne Strategien extrahiert und
jeweils hinsichtlich ihres Effektes auf die ,Geteilte Zivilgesellschaft' analysiert werden.

Empirische Analyse

Inwiefern verfolgen Forderer in ihrer Kooperation mit zivilgesellschaftlichen Akteuren entweder das
Ziel, Zivilgesellschaft als ,Schule der Demokratie’ oder als Wachhund der Demokratie’ zu starken, und
welche organisatorischen Aspekte erachten sie dafir als relevant? In einer umfangreichen Feldstudie
in der Ukraine in den Jahren 2010-2012 wurden 34 Geberorganisationen aus insgesamt 14 Landern
inklusive fUnf internationale Organisationen portraitiert, ihre Forderstrategien systematisiert und ihre
Kooperation mit den geférderten zivilgesellschaftlichen Akteuren analysiert.” Die analysierten Akteure
sind der Tabelle 1 im Anhang zu entnehmen.

Kerndaten der Demokratieférderung in der Ukraine, 2010-2012

Die Analyse zeigt eine erhebliche Bandbreite an Forderstilen. Insgesamt férderten externe Akteure die
ukrainische Zivilgesellschaft in den Jahren 2010 bis 2012 mit einem Gesamtbudget von circa 118 Milli-
onen Euro®, wobei die US-amerikanische USAID mit circa 63 Millionen Euro der mit Abstand groRte
Geber war, gefolgt von der International Renaissance Foundation (IRF) mit einem Dreijahresbudget
von circa 17 Mio. Euro. Die EU war mit circa 10 Mio. Euro der drittgrof3te Forderer der ukrainischen
Zivilgesellschaft. Das kleinste Budget flr die Zivilgesellschaftsforderung wies die Weltbank mit einem
Jahresbudget von circa 20.000 Euro auf.

Im Analysezeitraum wurden knapp 3500 Projekte bzw. etwa 1400 zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen in der Ukraine durch die genannten Geber gefordert. Davon fanden 34% aller Projekte in der
Hauptstadt Kiew statt; der Grof3teil dieser Projekte hatte dezidiert politische Inhalte und fokussierte
zivilgesellschaftliche Akteure als Wachhund der Demokratie’.

Die Forderung selbst war in Bezug auf die geférderten Organisationen stark ungleich verteilt. Etwa
100 Organisationen wurden in jedem Jahr der Erhebung von mindestens zwei Férderern parallel un-
terstutzt. Auffallig war, dass die Gruppe dieser circa 100 Organisationen Uber die drei Jahre in etwa
konstant blieb - auch die Organisationen blieben tGberwiegend dieselben. Ein noch kleinerer Kreis von
39 zivilgesellschaftlichen Akteuren verfligte Uber mindestens 6, haufig aber mehr als 12 Projektkoope-
rationen mit Forderern pro Jahr; auch diese Gruppe blieb relativ konstant. Diese ,Gruppe der 39' kann
als eine zivilgesellschaftliche Elite mit gleichbleibend intensiver externer Férderung betrachtet werden,
was dem Begriff der ,NGO-Elite’ (Lutsevych 2013) entspricht.

> Die Erhebung der Daten erfolgte durch qualitative Leitfadeninterviews, umfangreiche Dokumen-

tenanalysen und die Sammlung der Projektdaten und -listen der Férderer.
® Diese Daten basieren auf Selbstauskiinften wie zum Beispiel Jahresberichten der Forderer und bein-
halten nur bilaterale, direkt an ukrainische zivilgesellschaftliche Akteure adressierte Forderungen.
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Typologie der Demokratieférderung

Wie werden durch die Demokratieférderung die zivilgesellschaftlichen SchlieRungseffekte, welche mit
der ,Geteilten Zivilgesellschaft’ einhergehen, beférdert? Welche Elemente der Férderung tragen dazu bei,
,Politische Dienstleister’ entstehen zu lassen, Konkurrenz statt Kooperation zu induzieren, und eine
gewisse Entfremdung zivilgesellschaftlicher Akteure von ihrer gesellschaftlichen Basis zu katalysieren?

Das Potenzial der Demokratieférderung, Offnungs- oder SchlieBungsprozesse zu beférdern, variiert
mit der Forderstrategie und damit entsprechend der aggregierten Einzelmerkmalen der funktionalen
und organisationalen Skripte.* Entsprechend der Vorgehensweise der qualitativen Typenbildung (Klu-
ge 1999, 2000) werden diese Merkmale in einer funfdimensionalen Matrix abgebildet und die Férderer
so zugeordnet, dass eine Typisierung dieser Merkmalskombinationen méglich ist. Abbildung 1 veran-
schaulicht die funfdimensionale Merkmalsmatrix der externen Demokratieférderung.

Funktionale Skripte 1
(1) ,Schule der Demokratie* ’ (2) ,Wachhund der Demokratie’ (3) beide
Funktionale Skripte 2
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Spalten verzeichnen Funktionale Skripte und inhaltliche Zuordnung von Projekten in je drei Auspragun-
gen. Zeilen verzeichnen Organisationale Skripte und das Dreijahresbudget des jeweiligen Forderers, wo-
bei 1 fur Budgets bis 500.000€ steht, 2 fur 0,5-1 Mio. €, 3 fur 1-10 Mio. € und 4 far >10 Mio. €. Die
Schreibweise der Organisationen (Forderer) gibt die Ubliche Projektdauer dieses Férderers an: normale
Schrift = < 6 Monate; kursiv = 6-12 Monate; fett = 12-24 Monate; fett kursiv = >24 Monate. Eigene Analyse
und Visualisierung der Autorin.

Abbildung 1: Funfdimensionaler Merkmalsraum der Férderstile

Mittels der in der Matrix entstehenden Merkmals-Cluster lassen sich drei Geberstrategien identifizie-
ren, die hinsichtlich ihrer Ideen und Ziele, vor allem aber hinsichtlich der Auswirkungen sehr unter-

* Einzelmerkmale sind die genannten Funktionen der Zivilgesellschaft im Demokratisierungsprozess, die

inhaltliche Ausrichtung der Projekte (direkter Bezug auf politisches System versus eher ,indirekt politi-
sches' Thema, zum Beispiel Kunst oder Okologie), der Anspruch der Férderer an professionelle organi-
satorische Strukturen der Zivilgesellschaft, die durchschnittliche Projektdauer und die Budgethdhe der
Forderung.
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schiedlich sind. Demokratieforderer verfolgen demnach entweder eine Strategie der (a) Professionali-
sierung der Zivilgesellschaft; (b) der Férderung politischer Kultur oder (c) der Public Diplomacy.

Externe Demokratieférderung als Professionalisierung

Diese Forderung richtet sich an stark institutionalisierte Akteure, versucht deren Arbeitsweise weiter
zu unterstutzen und fokussiert vor allem die Korrektiv-Funktion der Zivilgesellschaft. Die thematische
Ausrichtung der geforderten Projekte zielt meist direkt auf das politische System ab und beinhaltet
etwa die Erarbeitung von Gesetzesentwdirfen, Anti-Korruptionsarbeit oder die Férderung investigati-
ven Journalismus. Die entsprechenden Anforderungen an professionelles Management dieser zivilge-
sellschaftlichen ,Politikberatung’ lassen vermuten, dass solche Organisationen weniger partizipativ
oder gesellschaftlich verankert sind.

Die Férderung basiert tblicherweise auf Ausschreibungen und weist damit einen Wettbewerbscha-
rakter auf - was potenziell geeignet ist, starke Konkurrenz innerhalb der Zivilgesellschaft und abneh-
mendes Sozialkapital zu beférdern. Dies ist angesichts der relativ hohen Projektbudgets und langen
Projektlaufzeiten dieses Fordertypus umso wahrscheinlicher.

Die Strategie der Professionalisierung entspricht in ihren Details den Effekten der ,Geteilten Zivilge-
sellschaft’ - es kann angenommen werden, dass sie deren Entstehung maligeblich beeinflusst.

Typische Forderer, die diese Strategie verfolgen, sind die EU, USAID, die schwedische Entwicklungs-
organisation SIDA, Danemark, das amerikanische NED, das von USAID finanzierte Programm UNITER,
das Zivilgesellschaftsforderprogramm von UNDP, die britische Botschaft, die Mott-Stiftung, die Welt-
bank, die Renaissance-Foundation (IRF), die kanadische CIDA, die OSZE und der Europarat.

Externe Demokratieférderung als Politische Kulturforderung

Diese Forderung unterstitzt hauptsachlich gering professionalisierte, oft auf lokaler Ebene aktive zivil-
gesellschaftliche Akteure, welche mehrheitlich in der sozialisierenden Funktion im Demokratisierungs-
prozess auftreten und Uberwiegend indirekt politisch handeln. Typische Projekte dieser Geberstrategie
sind lokale Burgerinitiativen, lokale Umweltprojekte oder Ausstellungen und Festivals, die im weitesten
Sinne politisch sind.

Der Anspruch an die Professionalisierung ist gering. Nur in Ausnahmefallen finden Wettbewerbe
um die Férderung statt; diese Wettbewerbe sind haufig als Workshops konzipiert, in denen die zivilge-
sellschaftlichen Akteure ihre Projekte ausarbeiten. Im Falle der Nicht-Férderung liegen dann Projekt-
vorschlage fur eine Weiterbewerbung bei anderen Férderern vor, was von Gebern dieses Typus unter-
stitzt wird.

Die Budgets und Projektlaufzeiten sind relativ gering. Allerdings bestehen vereinzelt langjahrig
stabile Kooperationen mit Organisationen, mit denen regelmallig zusammengearbeitet wird.

Dieser Typus scheint der Entstehung einer ,Geteilten Zivilgesellschaft’ deutlich entgegenzustehen -
systematisch wird hier gerade das Gegenteil zu ,Politischen Dienstleistern’, Konkurrenz und Entfrem-
dung geférdert.

Typische Vertreter dieser Forderstrategie sind die Botschaften der Schweiz, Tschechiens, Finnlands,
Norwegens, der Niederlande, das polnische Kulturinstitut, der British Council, die Visegrad-Stiftung
sowie die drei deutschen Stiftungen KAS, HBS und FNS.

Externe Demokratieforderung als Public Diplomacy
Dieser Fordertypus zeigt keine klare Praferenz bezuglich der funktionalen und organisationalen Aus-
richtung der Zivilgesellschaft. Die Parameter der Budgets und der Projektdauer liegen im mittleren
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Bereich. Diese Geberstrategie ist durch ihre diffuse Vorgehensweise, durch die Nicht-Festlegung ge-
kennzeichnet.

Die Vertreter dieses Typus sind Uberwiegend Botschaften, deren primare Aufgabe gerade nicht die
Demokratieforderung. Die Forderprogramme stellen eher eine Art 'Beiwerk' dar, durch welches eine
Geberorganisation ihre Vernetzung und Sichtbarkeit im Land verbessert, was als positiv fr die Wahr-
nehmung und das Image des jeweiligen Geberlandes in der Ukraine betrachtet wird. Demokratiefor-
derung ist damit eine Art der Public Diplomacy. Typische Vertreter sind die Botschaften Deutschlands,
Spaniens, Frankreichs, Tschechiens und der USA sowie das Schweizer Kooperationsburo SCO.

Angleichungsprozesse und ,Geteilte Zivilgesellschaft’

Die erste These zur Erklarung ,Geteilter Zivilgesellschaften' lautete, dass diese nicht durch ,DIE Demo-
kratieforderung’ entstehen, sondern sich die Forderung zunachst anhand ihrer inhaltlichen und orga-
nisatorischen Ziele bezlglich der Zivilgesellschaft in einzelne Typen von Strategien differenzieren lasst.
Eine solche Typologie und mit ihr sehr unterschiedliche mogliche Effekte auf die Zivilgesellschaftsent-
wicklung konnten gezeigt werden.

Die zweite These lautete, dass die ,Geteilte Zivilgesellschaft’, als ein Resultat von organisationalen
SchlieBungsprozessen aufgrund der Angleichung von Forderstrategien betrachtet werden kann. Im
Verlauf der dreijahrigen Beobachtungsphase der Forderpraktiken lieRen sich Angleichungs- und Diffe-
renzierungsprozesse der Forderer untereinander, aber auch zwischen Foérderern und Geférderten
beobachten.

Forderer, die dem Typus der Professionalisierer zugeordnet wurden, erscheinen in ihren Kooperati-
onen mit anderen Forderern, aber auch mit der Zivilgesellschaft als relativ dominant Gben damit nor-
mativen Anpassungsdruck aus.® Sie verfiigen (iber ein hohes Ansehen und gelten als Vorbilder fiir jene
Forderer, deren Strategie weitaus weniger festgelegt und zielgerichtet ist: die Public Diplomats. Letztere
agieren aus einer Position der relativen Unsicherheit heraus und sind - im Gegensatz zu Vertretern der
anderen beiden Strategien - untereinander kaum vernetzt, imitieren aber relativ haufig (und unvoll-
standig) die Strategien der Professionalisierer. Die Strategie der Public Diplomats beruht also auch auf
zunehmender mimetischer Isomorphie (DiMaggio, Powell 1991).

Die Forderstrategie der Politischen Kulturférderung kann gewissermalien als Antipode zur Strategie
der Professionalisierung konzipiert werden. Thematisch und organisatorisch werden ,Nischenprojekte’
gefordert, die bei anderen Gebern aufgrund formaler Vorgaben und , exotischer” Inhalte kaum Chan-
cen auf eine Finanzierung hatten. Dieser Gebertypus ist insgesamt nicht dominant, aber aufgeschlos-
sener fUr innovative Ideen sowie flexibler bezlglich der organisatorischen Verfasstheit der geférderten
Akteure.

Dennoch ist die Strategie der Professionalisierung aufgrund der GroéRe der sie vertretenden Grup-
pe, aber auch des Umfangs der Projekte, die dominante Strategie der Férderung, was sich auch auf die
geforderte Zivilgesellschaft auswirkt: Die genannten 39 intensiv unterstitzten Organisationen wurden
Uberwiegend in der Strategie der Professionalisierung gefordert. Um von den Professionalisierern gefor-
dert zu werden, mussen Organisationen deren bisweilen duf3erst hohe Anforderungen an professio-

> Auf die dieser Aussage zu Grunde liegende Netzwerkanalyse kann an dieser Stelle aus Platzgriinden
nicht naher eingegangen werden; siehe dazu Worschech (2017 - im Erscheinen).
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nelles NGO-Management erfillen. Die hohen Forderkriterien der EU gelten hier als geradezu paradig-
matisch. Zwischen den Professionalisierern und den von ihnen geférderten Organisationen finden Pro-
zesse im Sinne des Coercive Isomorphism (DiMaggio, Powell 1991), also Angleichung durch Zwang (der
Forderkriterien), statt.

In Anbetracht der ebenfalls relativ starken Position der Politischen Kulturférderer kdnnten sich die
professionalisierte und die eher spontane Initiativ-Zivilgesellschaft die Waage halten. Die Geteilte Zivil-
gesellschaft entsteht erst durch zunehmende Professionalisierung der Zivilgesellschaft, die sich in zwei
Prozessen manifestiert.

Erstens gibt es eine spezifische, moglicherweise unbewusste ,Arbeitsteilung’ zwischen Gebern bei-
der Typen. Den Politischen Kulturférderern kommt aufgrund ihrer geringen formalen Anforderungen,
ihrer Flexibilitat und Nahe zur Gesellschaft die Rolle der Entdecker neuer Initiativen und Themen zu.
Mit kleinen Budgets oder durch gemeinsame Bildungs- und Kulturveranstaltungen werden diese Or-
ganisationen initial geférdert und erwerben dadurch gute Referenzen, um sich spater um die oftmals
groRBeren Fordersummen der Professionalisierer zu bewerben. Die Politischen Kulturforderer kénnen als
~Perlentaucher” betrachtet werden, die kleine Initiativen und lokale NGOs , aufbauen”, sodass die Pro-
fessionalisierer nach einiger Zeit die Forderung ,,uUbernehmen*.

Zweitens findet normativer und mimetischer Anpassungsdruck letztlich auch zwischen zivilgesell-
schaftlichen Organisationen statt. Insbesondere die genannten 39 intensiv geforderten, gut an die
Anforderungen der Strategie der Professionalisierung und den Wettbewerbscharakter dieser Forderung
angepassten Organisationen sind in der Ukraine relativ bekannt. Organisationen, die Uber weniger
Forderoptionen verfigen und diese zu steigern versuchen, imitieren die Handlungsmuster der als
erfolgreich wahrgenommenen Organisationen. Diese Dynamik der indirekten oder direkten Ausrich-
tung der Zivilgesellschaft an der Strategie der Professionalisierung kann als kaskadenartige Professiona-
lisierung bezeichnet werden.

Beide Aspekte fuhren einerseits zur Entstehung einer zivilgesellschaftlichen Elite mit vielfacher Un-
terstitzung und guter Vernetzung, die insbesondere in politischen Projekten und Uberwiegend in der
Hauptstadt aktiv ist, wahrend andererseits viele Organisationen aus den Regionen und mit Projekten
im sozialen Bereich innerhalb der Forderung relativ marginalisiert sind. Damit entsteht eine doppelt
geteilte Zivilgesellschaft, die sich nicht nur in geférderte und nicht-geforderte Zivilgesellschaft aufteilt,
sondern in der auch innerhalb der geforderten - also schon privilegierten - Gruppe deutliche Unter-
schiede in der Intensitat der Unterstltzung existieren.

Fazit

Geteilte Zivilgesellschaften bergen die Gefahr, dass in einer Gesellschaft Freirdume zur Diskussion
politischer oder sozialer Belange, zur Verhandlung von Identitdten und zur Formulierung und Verteidi-
gung von Rechten geschlossen oder zumindest in ihrer gesellschaftlichen Sichtbarkeit minimiert wer-
den. Externes Agenda-Setting, thematische und organisatorische Homogenitat sowie finanzielle Ab-
hangigkeiten stehen zivilgesellschaftlicher Pluralitat und Kreativitat entgegen, welche fir Demokrati-
sierungsprozesse unentbehrlich sind. Die hier dargelegte und empirisch am Fall der Ukraine erarbeite-
te Typologie von Geberstrategien, die einzelnen Implikationen der Strategien und des Zusammen-
spiels fur geférderte Akteure verdeutlichen, wie es zu Geteilten Zivilgesellschaften kommen kann, und
dass deren Entstehung ganz wesentlich von der Ausgestaltung der externen Demokratieférderung
beeinflusst ist.
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Gerade das Beispiel der Ukraine zeigt aber auch, dass die Zivilgesellschaft nie statisch ist. Die un-
erwarteten und politisch weitreichenden Euromaidan-Proteste im Winter 2013/14 waren nur marginal
von der organisierten Zivilgesellschaft beeinflusst (Worschech 2014). Zugleich bildeten sich auf dem
Kiewer Unabhangigkeitsplatz, dem Maidan Nezaleshnosti, zahlreiche Arbeitsgruppen, Initiativen und
Aktionsplattformen, die teils bis in die Gegenwart Bestand haben, Uberwiegend dem eingangs skizzier-
ten Idealbild der Zivilgesellschaft entsprechen, zum Teil intensiv extern unterstitzt, zum Teil aber auch
vollig unabhangig sind und aktuell den Demokratisierungsprozess in der Ukraine malRgeblich aufrecht
erhalten (Worschech 2017 - im Erscheinen).

Die Ambivalenz der Zivilgesellschaftsférderung liegt darin, dass sie gesellschaftliche Offenheit als
Ideal verfolgt, aber das Risiko der durch die Férderung induzierten SchlieBung grof3 ist. Die Ambivalenz
der Zivilgesellschaft liegt darin, dass SchlieRungs- und Offnungsprozesse jener Dynamik unterliegen,
welche der Zivilgesellschaft inharent ist.
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Anhang

Tabelle 1: Ubersicht der portraitierten Geberorganisationen nach geographischer Herkunft und
Organisationstyp. Eigene Zusammenstellung der Autorin

Regionale Herkunft

(1) Int. Organisationen (2) Nordamerika (3) Mittel- (4) Mitteleuropa (5) Nord- (6) West-
osteuropa europa europa
(1) Weltbank (WB) 5
Interna- United Nations Development
tionale Program (UNDP)
Organi- European Union (EU)
sationen | Organization for Security and
Cooperation in Europe (OSZE)
Council of Europe (CoE)
(2) United States Agency Swiss Cooperation | Swedish Westmins- | 7
Agentu- for International Devel- Office International | ter Foun-
ren der opment Development | dation
Entwick- UNITER6 Agency
lungszu- National Endowment
sammen-
X for Democracy
w| arbeit ) )
2 Canadian International
.E Development Agency
c
-% 3) USA Polen Niederlande Danemark Frankreich | 12
| Botschaf- Tschechische Schweiz Finnland Spanien
@ ten Republik Deutschland Norwegen Grof3-
IS] britannien
(4) National Democratic Visegrad Foun- | Konrad-Adenauer- 6
Staatliche Institute dation Stiftung, Heinrich-
Politische International Republi- Boll-Stiftung,
Stiftungen can Institute Friedrich-
Naumann-Stiftung
(5) Kultur- Polnisches British 2
institute Institut Council
(6) Private International Renais- 2
Stiftungen sance
& NGOs Foundation (IRF)
Charles S. Mott Founda-
tion
5 9 4 7 4 5 34

6

UNITER ist eigentlich kein Akteur, sondern ein Programm von USAID, welches von einer privaten Or-

ganisation ausgefuhrt wird. Aufgrund der sehr starken Verbandelung mit USAID werden das Pro-
gramm und die ausfihrende Organisation hier aber nicht als unabhangige Organisation, sondern
Entwicklungsagentur kategorisiert.
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