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Sich mit Protesten und Bewegungen zu befassen ist nicht immer ganz einfach. Bewegungen heil3en
Bewegungen, weil sie sich bewegen. Die Zusammensetzung der Anhangerschaft, die Fihrungsgrup-
pen, die Protestziele, die innere Organisation insgesamt, die Symbolik und Semantik, die Slogans - all
das kann sich teils Uber Nacht andern, verworfen, abgeandert werden, sich radikalisieren oder eben
auch pazifizieren. Offizielle Programme, Satzungen gibt es (meistens) keine. Protokolle und Mitschrif-
ten sind oft rar. Das Informelle bestimmt oft das Innenleben vieler Protestbewegungen, was immer
auch zugleich Starke und Schwache von Protestbewegungen ist.

Und diese zum Teil nervdsen, aufgeregten, vielleicht auch aufgeputschten Protestbewegungen set-
zen sich wiederum mit Politik und Gesellschaft in ein Verhaltnis, das sich wechselseitig bedingt. Das
eine ist nicht ohne das andere denkbar. Verhalten und Handeln der einen Seite wirkt sich aus auf die
andere. Hinzu kommt eine mediale Offentlichkeit, die diese Debatten aufnimmt, zuspitzt oder Uber-
haupt erst entfacht. Dann ist die Rede schnell von neuen Protestwellen, die tGber uns hereinbrechen,
von Demagogen und Hasspredigern. Man hat es mit jeder Menge Aufgeregtheiten, mit Emotionen,
Empdrung, auch mit Verletzungen, Sorgen und Enttduschungen zu tun. Das gilt und galt fur viele Pro-
testbewegungen in der Geschichte der Bundesrepublik - auch fur die Proteste der ,Patriotischen Eu-
ropaer gegen die Islamisierung des Abendlandes” (Pegida), aus denen sich ab Herbst 2014 eine ,lokale
soziale Bewegung mit bundesweiter Ausstrahlung” (Nachtwey 2015) entwickelte.

Doch nicht um das (sehr kurze) Auf und das (rasche und anhaltende) Ab der Bewegung soll es im
Folgenden gehen. Die Entwicklung, die Mobilisierung, die Organisationstrukturen sowie die Schismen
der Protestbewegung um den Dresdner ,Frontmann” Lutz Bachmann sind insbesondere fir das erste
Jahr des Bestehens von Pegida Uberaus umfangreich ausgeleuchtet und an mehreren Stellen zusam-
mengetragen worden (Geiges et. al. 2015; Vorlander et. al. 2016; Patzelt, Klose 2016; Rehberg et. al.
2016). Wahrend Heim (2017) in seiner Studie auf Diskurse und Symboliken fokussiert, um Wechselwir-
kungen und Abgrenzungen zwischen Pegida, Politik, Medien und Wissenschaften herauszuarbeiten,
analysieren die oben genannten Studien zuvéorderst die Bewegung selbst, ihre Losungen und Forde-
rungen, ihre zentralen Akteure sowie ihre Anhangerschaft, um auf diesem Weg Erklarungen des Pro-
testphdnomens zu formulieren. Gleich mehrere Forscher waren im Winter 2014/2015 ,im Feld”, beo-
bachteten Pegida-Demonstrationen, fUhrten Interviews mit Pegida-Sympathisanten durch. Die metho-
dischen Herangehensweisen der vier Forscherteams aus Berlin (Dieter Rucht), Dresden (Hans Vorlan-
der sowie Werner Patzelt) und Goéttingen (Franz Walter) unterschieden sich zwar im Einzelnen, setzten
jedoch jeweils auf das Instrument der Demonstrationsbefragung, um mehr Uber den Typus des , Pegi-
disten” zu erfahren, die sozialstrukturellen Hintergrtinde, politische Praferenzen und Einstellungslagen
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(vgl. Reuband 2015). Dass die Methode der Demonstrationsbefragung - unabhangig davon, ob sie
postalisch und/oder online durchgefihrt wird - insbesondere bei teils sehr ablehnend eingestellten
Kundgebungsumgebungen an Grenzen stoRt, ist seit langem bekannt. Im Zuge der verschiedenen
Befragungen wahrend Pegida-Demonstrationen ist folglich auch die Qualitat der Stichproben mehr-
fach problematisiert worden (vgl. Teune, Ullrich 2015). Unbeachtet dieser methodischen Schwierigkei-
ten, die im Forschungsprozess reflektierend Berucksichtigung zu finden haben, kdnnen Demonstrati-
onsbefragungen aufschlussreiche Einblicke unter anderem in die sozialstrukturellen Zusammenset-
zungen der Teilnehmerschaft liefern sowie frihe Hypothesen testen, die aus der Literatur und/oder
vorangegangenen Beobachtungen entwickelt wurden. Zielt man auf die Motivlagen der Demonstran-
ten ab, reicht die Vor-Ort-Umfrage auf den Platzen nicht hin. Qualitative Verfahren mussen sich an-
schliel3en, um die Beweggrinde und Antriebsmomente von Protestierenden zu ergriinden (vgl. Klecha
et. al. 2013). Denn nicht die Bewegung selbst, allenfalls indirekt, sondern ihre Anhanger/-innen stehen
dabei im Mittelpunkt. Das Gottinger Institut fir Demokratieforschung verfligt Gber vielfaltige Erfah-
rung in der Kombination von problemzentrierten Einzelinterviews und Gruppendiskussionen mit De-
monstranten und Protestaktivisten (Marg et. al. 2013; Geiges 2014; Butzlaff 2016), auf denen cum gra-
no salis auch die Exploration der Einstellungslagen der Pegida-Anhanger/-innen aufbaute. Der vorlie-
gende Beitrag hat zum Ziel, sich mit einem Teilkomplex des methodischen Settings auseinanderzuset-
zen und diese vorzustellen, der Fokusgruppe. Zwei Ubergeordnete Fragen leiten dabei die Betrach-
tung: Inwiefern eignet sich die Methode, um die Motive von Demonstranten im Allgemeinen und Pegi-
da-Anhanger/-innen im Besonderen zu erforschen? Und wie lauten die zentralen Befunde der von uns
in Sachsen durchgefihrten Fokusgruppen mit Pegida-Demonstranten? Darum soll es im Folgenden
gehen.

Zundachst grundsatzlich zur Methode der Fokusgruppe: Wahrend im Einzelinterview politische Le-
bensgeschichten, Interessen und individuelle Einstellungen des Befragten im Vordergrund stehen, zielt
die Fokusgruppe, die hier wie im Folgenden als Form der Gruppendiskussion verstanden wird - vor-
nehmlich darauf, kollektive Sinnproduktionen zu ermitteln. Es geht darum, geteilte Orientierungen der
Aktivisten zu erforschen. Ihre Werte, Normen, ihr Relevanzsystem zu ermitteln und danach zu fragen,
inwiefern dies fur die Aktivisten einen handlungsleitenden Charakter besitzen kénnte. Im konkreten
Fall stellt sich die Frage, ob Gesellschafts- und Gruppenprozesse den Protest moglicherweise Uber-
haupt erst manifest haben werden lassen, ob sie unter Umstanden zu einer Radikalisierung beférdern.
Es Uberrascht durchaus, wie wenig Beachtung die sozialwissenschaftliche Protest- und Bewegungsfor-
schung dieser Erhebungsmethode widmet, sind doch ihre Ertrédge hoch, was andere Teilbereiche der
Soziologie, Psychologie, Padagogik und Ethnologie erkannt haben. Sie haben langst begonnen, das
Verfahren fir ihre Facher zu systematisieren, um den Erkenntniswert weiter zu steigern. Auch wenn
Uberdies auffallt, dass selbst Standard-Handbucher zur qualitativen Sozialforschung die Methode der
Gruppendiskussion lange Zeit mit nur wenig Emphase beschrieben und auf verhaltnismalliig wenigen
Seiten abarbeiteten (Mangold 1973; Flick 1995), erscheint doch die weit anhaltende Distanz gegeniuber
diesem Erhebungsverfahren unverstandlich. Schlie3lich gleicht das Format bereits vom Aufbau her
einer jeden (politischen) Diskussionsrunde im Ursprung und sollte bei Soziolog/-innen und Politolog/-
innen, die selbst an Podien teilnehmen, Kolloquien moderieren, Seminargesprache leiten und politi-
sche Talkshows verfolgen, keine Fremdheiten auslésen. Denn das Prinzip der Gruppendiskussion ist
simpel: Eine Gruppe von (zuvor ausgewahlten) Menschen kommt zusammen, um miteinander (zuvor
ausgewahlte) Themen zu diskutieren. Ein Gesprachsleiter moderiert diese Diskussion. Vereinfacht
formuliert: Es ist der Nachbau einer Art Stammtisch, der um ein oder mehrere Moderator/-innen er-
weitert wird. Die Uberlegung, diesen gezielt zu politisieren, das Gesagte und das Verhalten der Befrag-
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ten untereinander zu beobachten und zu analysieren, um daraus Hypothesen Uber beispielsweise
Politikeinstellungen und -wahrnehmungen der Burger/-innen zu generieren, liegt nahe, doch wird
hierzulande bis heute nur vereinzelt aufgenommen.'

Woméglich tut sich soziologische Protestforschung, die selbst nur wenig institutionell verankert ist,
nach wie vor schwer mit der Methode, weil sie die Fokusgruppe in der Markt-, Medien-, Meinungs- und
Konsumforschung verhaftet sieht. Tatsachlich kommt sie dort seit langem routiniert zum Einsatz. Von
Kundenbefragungen vor Produkteinfihrungen Uber Akzeptanzforschung bis hin zu Werbewirkungs-
forschungen hat sich hier - wirtschaftsnah und meist profitabel - ein professioneller wie kreativer
Zweig der Sozialforschung entwickelt, von dem aus jedoch nur relativ wenig Wissen in die wissen-
schaftliche Methodendebatte zurlckflieBt (vgl. Lamnek 1995: 129). Die Gruppendiskussion wird viel-
leicht auch deshalb wahlweise abwertend als ,quick and dirty” oder als ,quick and easy” (Schulz
2012: 9) beschrieben - sie sei schnell durchfihrbar, und es entstiinde (zu) wenig Nachvollziehbarkeit
bei der Prasentation der Resultate. Dabei fuRt die Methode auf dem Konzept des fokussierten Inter-
views, das Merton und Kendall entwickelt haben (vgl. Krueger, Casey 2000). Grundlegend fur den Ein-
satz von Gruppendiskussionen ist die Uberzeugung des Forschers, die Gruppe als ,Mikrokosmos der
Gesellschaft” (Kihn, Koschel 2011: 53) zu verstehen und zu deuten. Es liegt die Annahme zugrunde,
dass Menschen im Wesentlichen in Gruppen leben und handeln. Weder Alltag, Biografie, noch Einstel-
lungen und Entscheidungen lassen sich ohne Gruppenzugehorigkeiten und ihre Einflussfaktoren den-
ken und erklaren (vgl. Sader 2002: 19). Das selbststandig handelnde und entscheidende Individuum ist
folglich ,als eine verzerrte Darstellung sozialer Realitat zu betrachten” (Kihn, Koschel 2011: 53). Teil-
nehmende an Gruppendiskussionen fungieren als Reprasentant/-innen sozialer Gruppen, die im Falle
der vorliegenden Betrachtung aus Pegida-Demonstranten bestand.

Dabei geht es bei den Fokusgruppen nicht darum, ein Parallelinterview mit mehreren Menschen zu
fihren. Es geht weder um das Auszahlen von einzelnen Meinungen noch um das blol3e Notieren des
Gesagten. Es geht darum, die Weltsicht der Teilnehmenden zu verstehen mit ihren Wertvorstellungen,
Deutungsmustern und Selbstverstandnissen. Wertvolle gruppendynamische Prozesse, die im Verlauf
jeder Diskussion wirken, beeinflussen ihr Engagement und die Auskunftsbereitschaft gegenuber den
Forschenden glnstig. Zudem sollen das Interaktionsgeschehen der Gruppe erfasst und auf Wirkungs-
zusammenhange analysiert, geteilte Erfahrungsraume erkundet werden sowie komplexe Einstellun-
gen, Wahrnehmungen, Geflhls-, Bedurfnis- und Motivationszusammenhange von Menschen und
Gruppen erforschen werden (Kuhn, Koschel 2011: 33). Daftir muss die Perspektive, aus der heraus die
Teilnehmenden sprechen, bertcksichtigt werden. Dann kénnen Gruppendiskussionen gemeinsame
Wissensbestande der Befragten sichtbar machen, kollektive Sprachmuster zeigen, Gbergreifende und
verbindende Argumentationslinien der Befragten erklarbar machen. Sie geben in alltagsahnlichen Ge-
sprachspassagen Hinweise auf herrschende Tabus und geltende Common-Senses, auf Codes, einende
Bezugsrahmen, gemeinsame Deutungsweisen, tragende Erzahlungen und gruppeninterne Aushand-
lungs- und Entscheidungsablaufe sowie auf den Umgang der Befragten miteinander, auf ihre Selbst-
wahrnehmung und ihre Inszenierungs- und Mobilisierungstechniken. Die Moglichkeiten sind vielfaltig,
das Erkenntnispotenzial ist gro3. Die Gruppendiskussion ist ,der Staatssekretar unter den Methoden”,
wie Thomas Kuhn und Kay-Volker Koschel (2011: 13) in ihrem Praxis-Handbuch schreiben. So kann sie
auch im Zusammenspiel mit anderen Methoden Uberaus effizient und effektiv eingesetzt werden,
doch muss sie im Forschungsprozess sinnvoll eingebettet werden. Das eigene Vorgehen muss daher

' Natirlich mit Ausnahmen: vgl. beispielsweise Loos (1998).
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besonders stark reflektiert werden. Ein allgemein anerkanntes Rezept fUr Design und Auswertung gibt
es nicht. Eine gute Planung und vorausschauende Organisation ist unablassig. Zentral ist in diesem
Zusammenhang die Ausgestaltung des Gesprachsleitfadens. Die Vorgehensweise, Gruppendiskussio-
nen mit solchen Leitfaden zu strukturieren und damit als Forschende in den Ablauf der Gesprachs-
runden einzugreifen, ist nicht unumstritten. Wahrend auf der einen Seite das Prinzip der Offenheit im
qualitativen Forschungsprozess dadurch gefahrdet gesehen wird, wird auf der anderen Seite die For-
schungsdkonomie betont, das Argument der Fokussierung auf relevante Forschungsfragen und das
Bestreben nach Vergleichbarkeit als Begrindung fur die Verwendung eines thematischen Leitfadens
angefihrt (vgl. Mack, Tampe-Mai 2012). Fir die vorliegende Arbeit wurde mit einem teilstandardisier-
ten Leitfaden gearbeitet. Eine auch aus forschungspraktischen Erwagungen sinnvolle Vorgehensweise,
wenngleich der Leitfaden freilich nicht als unveranderlich betrachtet wurde. Er stellte sicher, dass alle
forschungsrelevanten Themen und Fragestellungen Erwadhnung fanden, ist jedoch kein Fragekatalog
gewesen, der abzuarbeiten war. Vielmehr wurde er bereits wahrend der Konzeption als bewusst un-
vollstandig angesehen, als im Forschungsprozess veranderbar und wahrend der Gesprachsrunden
flexibel einsetzbar mit der Absicht, Diskussionsverlaufe und -ziele nicht zu determinieren. Es herrschte
eine gewollte Beweglichkeit, jedoch keine Beliebigkeit im Umgang und bei der Auslegung des Leitfa-
dens. Die anzusprechenden Themenbldcke wurden entwickelt, um auf bestimmte Forschungsfragen
Hinweise auf mégliche Antworten zu erhalten, und waren also von konkreter Bedeutung fur das Vor-
haben. Insofern handelte es sich nicht um eine offene Gruppendiskussion, sondern um eine struktu-
rierte, eine fokussierte, in der jedoch den einzelnen Teilnehmenden Freirdume zum Erzahlen und As-
soziieren geboten wurden.

Die durchgefuhrten Gruppendiskussionen dauerten etwa zweieinhalb Stunden. Selbstlaufigkeit im
Diskurs war vorrangiges Ziel. Die Teilnehmenden sollten (miteinander) ein Gesprach fihren, in dem
die Gruppe sich ihre gemeinsamen Erfahrungsdepots in Erzahlungen und Beschreibungen vergegen-
wartigt und rtckversichert, sich dabei nicht nach dem Relevanzsystem der Moderation richtet, son-
dern nach dem eigenen (Bohnsack et. al. 2006: 76). Spontane AuBerungen zu erhalten, die ,aus dem
Bauch” heraus getatigt werden, war das Ziel. Eine entscheidende Rolle zum Gelingen der Gruppendis-
kussion nimmt zweifelsfrei der Moderator ein, der UGber eine Reihe von Eigenschaften und Fahigkeiten
verfligen sollte (Benighaus, Benighaus 2012; Sperling et. al. 2007; Krueger 1998). Er sollte nahe an der
Alltagssprache formulieren, locker, aber serids die Balance zwischen Distanz und Beteiligung finden. Er
sollte sich offen, souveran, unparteiisch und prozessorientiert geben, mit Empathie auf die Teilneh-
menden zugehen kdénnen und zudem analytisch denken. Gesagtes sollte er im Kopf wahrend der
Gruppendiskussion bereits einer ersten spontanen Auswertung unterziehen und daraus schlussfol-
gern, gegebenenfalls mit Nachfragen reagieren, um Prazisionen bitten, unter Umstanden und sofern
Erkenntnisgewinn ausgemacht werden kann, sollte er Themenbldcke ausweiten, verkirzen oder vor-
ziehen. Der Moderator sollte zudem die Dynamik im Auge haben, Phasen der Konformitat erkennen,
Schweiger” integrieren und ,Vielredner” bremsen. Er sollte den Leitfaden verinnerlicht haben und die
entsprechenden Fragetechniken beherrschen, die vornehmlich von offenen zu vertiefenden Fragestel-
lungen Uberleiten. In der Literatur werden immer wieder negative Moderator/-innen-Effekte im Hin-
blick auf Gruppendiskussionen benannt. Dass diese jedoch groRer sein sollen als beispielsweise beim
Einzelinterview, dafur finden sich indes keine Belege (Schulz 2012: 17).

Die Kontaktaufnahme infrage kommender Gesprachspartner/-innen wurde von den Forschenden -
im Umfeld der Pegida-Kundgebungen selbst vorgenommen. Wahrend diesem Rekrutierungsprozess
wurden zundchst Ausklnfte etwa Uber Alter, Bildung, Geschlecht, Einkommen und Herkunft eingeholt
sowie im Rahmen eines Kurzinterviews vor Ort die grundsatzliche Teilnahmebereitschaft, an einer
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Fokusgruppe zu partizipieren abgefragt. Die tatsachliche Auswahl mit anschliefender Einladung zur
Fokusgruppe fand dann nach einem most-different-Prinzip statt: Frauen und Manner sollten méglichst
gleichermallen an den Runden teilnehmen wie Senioren und junge Erwachsene aus der Stadt und aus
der Peripherie, Personen mit vergleichsweise hohem und eher geringem Einkommen, einem formal
hohen sowie einfachen Bildungsabschluss. Dadurch gelang es, eine hdchstmdgliche Vielstimmigkeit
auf der Grundlage soziostruktureller Angaben fir die Fokusgruppen sicherzustellen, einen Uberhang
von Teilnehmenden zu vermeiden, die besonders auskunft- und teilnahmefreundlich uns gegeniber
eingestellt waren, gleichwie selbstredend davon auszugehen ist, dass Teile der Demonstranten sich
jedweden Befragungen entzogen. Das Verfahren war auch deshalb sinnig, weil vorab mittels Onlinebe-
fragungen das sozialstrukturelle Profil des Pegida-Demonstranten bereits relativ deutlich umrissen
werden konnte, parallel durchgeflihrte Studienergebnisse bestatigten ihre Befunde im Kern gegensei-
tig (Patzelt 2015; Rucht et. al. 2015; Vorlander et. al 2015; Walter 2015). Den genannten Studien zufolge
wurden die Pegida-Demonstrationen zum Zeitpunkt der Befragungen vor allem von mannlichen De-
monstranten getragen, die alter als 45 Jahre waren, Gber mittlere bis gehobene (Aus-)Bildungsab-
schlisse und Haushaltseinkommen verflgten, keineswegs einem sozial ausgegrenzten Prekariat an-
gehorten - gleichwie es den einen typischen Pegida-Unterstutzer freilich nicht gibt.

Doch was motivierte die Demonstranten? Um hierauf Antworten zu kdnnen, war es erforderlich,
die Sicht der handelnden Menschen zu beschreiben, zu analysieren, darzulegen, um von ,innen her-
aus” die Lebenswelt der Akteure zu erfassen (Flick et. al. 2007: 14). Denn Protestbewegungen bestehen
aus einem dichten Gefuge aus Kommunikation, Interaktion, Beziehungen, Entscheidungen, Organisa-
tionen. Vor allem aber: Sie werden von Menschen gemacht. Sie sind es, die - zunachst jeder fur sich -
die Entscheidung treffen, sich zu beteiligen, auf die Stral3e zu gehen oder an einer Versammlung teil-
zunehmen. Sie sind es, die innerhalb ihrer Gruppen (Protest-)Themen auf das Tapet bringen, zumin-
dest aber Zustimmung signalisieren, die mit ihren jeweiligen Vorerfahrungen, individuellen Wissensbe-
standen und Fahigkeiten, sich von den Ideen der Bewegung angesprochen fihren, Bestandteil einer
Gruppe werden; diese mehr oder weniger beeinflussen, dabei aber naturlich auch von ihren Dynami-
ken selbst erfasst werden, individuell gepragt und beeinflusst werden.

Doch zurtick zu den Pegida-Aktivisten, die wir fur unsere Fokusgruppen gewinnen konnten: Im Fol-
genden sollen nun die Ergebnisse der Fokusgruppen zusammenfassend prasentiert werden (vgl. Gei-
ges et al. 2015: 92ff.). Es stellte sich heraus, dass der Heimatbegriff flr die von uns Befragten eine
enorme Bedeutung besalR. Man vertrat die Auffassung, in einer ganz aulRergewdhnlichen Stadt zu
leben, die ein charakteristisches Miteinander auszeichne, deren Einwohner/-innen groRe Ubereinst-
immungen in ihren Wesensarten, Lebensstilen und Uberzeugungshaushalten zeigten und die sie -
trotz aller geschichtlichen Volten - im Kern konservieren konnten. Es entstanden schwarmerische Er-
zahlabschnitte: von Dippoldiswalde in der Sachsischen Schweiz, dem Erzgebirge, wo man so wunder-
baren Schnee und herrliche Wanderrouten vorfinde, vom nahen Meil3en, das fur seine Porzellanmanu-
faktur weltbekannt sei, von den Landschaften der ,wunderschénen Lausitz, dem Barockschloss Mori-
tzburg, von der geringen Entfernung zur ,Tschechoslowakei”, und von Radebeul, der dortigen Wein-
strale, ,dem eigentlich Schénsten von Dresden”. Das alles erreiche man sehr schnell von Dresden aus,
gehore praktisch dazu, wenn man in der Elbstadt lebe. Ein Teilnehmer brachte es zusammen: ,Sie
kdnnen in jeden Bereich reingreifen: Kultur, Geschichte, die Stadt ist phanomenal.”

Neben der oben ausgefihrten Betonung von Kultur und Natur verlief die zweite stark ausgepragte
Erzahllinie der Befragten entlang einer als besonders herausgestellten sachsischen Mentalitat(-
sgeschichte), die Land und Leute nach wie vor pragt, die Anschauungen formt, die Menschen macht.
Hier stand als Ausgangspunkt zunachst die Konfession. ,Ich bin Uberzeugter Dresdner”, ,Ich bin mili-
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tanter Sachse” und , Ich bin bekennender Sachse"” waren Kurzsatze, die in unseren Runden geteilt wur-
den, die bei den Mitdiskutanten stets auf wohlwollendes Verstandnis stielen und die von den Red-
nern selbst zumeist als eine auf wenige Worte verdichtete Einleitung formuliert wurden. Es schlossen
sich breite Erzahlpassagen uUber das Sachsische an. Im Gegensatz zu vielen anderen Regionen - mit
Ausnahme Bayerns - besalien die Sachsen ,ein ziemliches Selbstbewusstsein”. Man sei ,lokalpatrioti-
scher”, verfige (noch) Uber eine ,eigene Identitat”, sei sich dieser bewusst - ein Befragter betonte,
dass seine Vorfahren bis zum Jahr 1602 aus Sachsen stammten -, vor allem aber: Man sehe die Dinge
klarer als andere. ,Der Sachse ist helle”, beschrieben mehrere Teilnehmende unabhangig voneinander,
was sie damit meinten. Mit viel Vernunft, Wissen, Weitblick und auf Erfahrung basierender Umsicht
vermoge es der Sachse, bewiesenermallen friher und exakter gesellschaftliche Schieflagen wahrzu-
nehmen sowie diese pragnanter und pointierter zu formulieren. Kiirzer und in den Worten der Befrag-
ten: Der Sachse ,sieht, wenn etwas nicht normal ist”. Und mit dieser Haltung verbunden sei auch ein
ganz besonderes Zusammengehdrigkeitsgefiihl, das das Miteinander in Dresden sowie in Sachsen im
Allgemeinen auszeichne - offen, ehrlich und noch nicht so sehr auf den eigenen Vorteil bedacht wie
andernorts.

Heftige Kritik entlud sich an den Medien, den ,Mainstreammedien” oder den ,Systemmedien”, wie
die Befragten sie nannten. lhre Berichterstattung sei mit ein Ausléser zum Protest, folgt man den Be-
fragten. FUr die etablierten Zeitungen, Medienhduser und Sendeanstalten hatten sie nichts Ubrig. Die
Ablehnung war kategorisch, gefestigt, geradezu eine Abscheu, die teils mit Gereiztheit zur Schau ge-
stellt wurde. ,Ich kann mich noch an friher erinnern”, sagte ein Dresdner Pegida-Anhanger, ,es hield
immer Journalismus - Fakten, Fakten, Fakten. Heute nur noch Meinung, Meinung, Meinung.” Langst
habe sich, so die Ansicht in unseren Gesprachsrunden, ein Konglomerat sich andienender Berichter-
statter gebildet, das die entscheidenden Positionen im medialen Betrieb bestimme, besetze und von
hier aus die veroffentlichte Meinung auf Geheil3 des von Lobbymachten gelenkten Staates orchestrie-
re. Statt objektiver Berichte bekomme man ,Einheitsbrei” zu lesen, zu héren und zu sehen, dem nur
scheinbar verschiedene Auffassungen untergerihrt wirden. Echte Alternativen seien Mangelware. Die
Medien seien gekauft, ein abgekartetes Spiel, ein ,einziger Lugenhaufen”, in dem manch einer gar ein
.Propaganda-Welt” sah. Immer wieder diente als Beispiel die Berichterstattung Uber Russland und den
Konflikt in der Ukraine. Doch die Befragten hatten das durchschaut. Einmal aufgeklart wendeten sie
sich durchaus akribisch und Uberaus intensiv alternativen Informationsquellen zu - YouTube-Chanels,
zahlreiche politische Blogs, der Wochenzeitung jungen Freiheit.

So nahm an den Fokusgruppen auch nicht auf der Typus des apathisch-desinteressierten Nicht-
wahlers teil, sondern Uberaus politisch interessierte und informierte Menschen, die allerdings hdchst
unzufrieden waren mit dem Ist-Zustand der Demokratie hierzulande. Die Herrschaft des Volkes sei
nicht mehr gegeben, weil ,Systempolitiker” im Verbund mit Lobbygruppen regierten. Hier sei das Sys-
tem von Grund auf fehlerhaft. Politiker/-innen hatten im Gegensatz zum Volk nicht die Weitsicht, Ent-
scheidungen auf ihre Zukunftsfahigkeit hin zu beurteilen. Sie seien viel zu sehr damit beschaftigt, ihre
Wiederwahl zu organisieren. Langst hatten sie sich dartber von den Wahler/-innen entkoppelt und
machten Politik an den Leuten vorbei. Eine ,Politiker-Kaste” sei entstanden. Die von uns Befragten
forderten vehement ,ein Korrektiv”, wie sie sagten, in Form von ,echter Demokratie” durch Volksab-
stimmungen und Volksentscheiden auch auf Bundesebene.

Doch das erscheint den Befragten in weiter Ferne. Zu undurchdringlich sei das Geflecht aus Politik
und Wirtschaft. Angela Merkel sei als ,kinderlose” Kanzlerin gar nicht in der Lage, ,generationsuber-
greifende Weichenstellungen” vorzunehmen. Joachim Gauck rede von Freiheit, kneife aber, wenn es
mal ernst wird. Und auch mit den Landes- und Stadtpolitiker ging man hart ins Gericht. Die Kritik rich-
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tete sich an Personen. Einzige Ausnahme: Bundnis 90/Die Grunen. Grunen-Politiker/-innen sind als
Reprasentant/-innen der Political Correctness das Feindbild schlechthin fur die Pegida-Anhanger/-
innen. Eine ,Kriegstreiberpartei”, die sich von der Waffenlobby bezahlen lasse, die gegenlber unlieb-
samen Meinungen Hetze betreibe.

Doch ganz so undifferenziert blicken nicht alle Befragten auf ihre politischen Vertreter/-innen. So
fanden sich in einigen Parteien beispielsweise ,viele gute Politiker”. Einige Befragte seien lange ,Mer-
kel-Fan” gewesen. Das ist man nun allerdings nicht mehr. Jedoch befanden mehrere Befragte Heiner
Geil3ler fur patent. Der bringe es auf den Punkt, sei klug und vertrete seine eigene Meinung. Auch mit
den Politiker/-innen, die den Sachsischen Freistaat nach der Wiedervereinigung wieder ,aufgebaut”
und sich ,um das Land verdient gemacht” hatten, habe man viel Glick gehabt. Insbesondere ,Konig
Biedenkopf” sei noch so ein ,richtiger Herrscher” gewesen. Auch Sigmar Gabriel schatze die Situation
richtig ein und wurde daher ebenso mehrmals als positives Beispiel erwahnt.

Doch auch die teils harschen Kommentare auf pegidafreundliche Aussagen von Politkern wirden
zeigen, dass echte Meinungsfreiheit nicht mehr gegeben sei. Sprechverbote wirden den demokrati-
schen Diskurs limitieren, waren die von uns Befragten Uberzeugt. Das galt auch und gerade bei den
Themen Zuwanderung und Asyl. Das Ausgangspunkt hier: Integration klappt. Das ,halbe Ruhrgebiet”
sei polnisch. Wer vor Krieg fliehe, sei in Deutschland immer willkommen. ,Im Zweifel haben wir alle
einen Migrationshintergrund.” Die Kritik der Befragten fokussierte auf eine gezielte Zuwanderungspoli-
tik, auf die ganzlich verzichtet werde kdnne, sowie auf die derzeit gangige Praxis, wonach in den Augen
der Befragten ,die falschen Menschen” ins Land gelassen wurden - vor allem eben, so die Befragten,
waren das ,Turken und Araber”. Diese neigten dazu ,Parallelkulturen” auszubilden, unter sich bleiben
zu wollen und viele Kinder zu bekommen, wodurch die ,Islamisierung” Deutschlands vorangetrieben
werde. Sie brachten ihre ,Eigenarten” mit, wollten diese auch ausleben.

Hier - an ,den Moslems” und ,dem Islam” - entlud sich heftige Kritik, die ressentimentbeladen,
vorurteilsbehaftet, teils aggressiv, stark ablehnend bis feindselig vorgetragen wurde. Nur selten kam
es in den Runden wahrend dieser Erzahlstrecken zu Widersprichen anderer Diskussionsteilnehmer,
die sich dann auch kaum an der grundsatzlichen antimuslimischen StoRrichtung, als lediglich an der
Heftigkeit der Forderungen und Ausdrucksweisen festmachten.

So stand fur einen Leipziger Teilnehmer beispielsweise fest, dass Muslime, die nach Deutschland
kommen, sich ,komplett assimilieren, germanisieren und am besten noch christianisieren” mussten.
Der Islam wurde in der Summe als kulturell rickstandig, als gewalttatig und als gefahrliche politische
Uberzeugung dargestellt, deren Gliubige die Welt zu unterjochen gewillt sind, ja, von ihrer Religion
dazu beauftragt seien. Das habe man - im Gegensatz zum ,Meinungsmainstream” - erkannt. Und
dagegen gehe man an. Schluss mit dem ,Religionsbonus” und den ,Sondersachen” im Namen der
Toleranz. Es musse vielmehr kontrolliert werden, was in den Moscheen hierzulande gepredigt werde,
und bei VerstéRBen dann eben ,massiv” vorgegangen werden.

Von den Befragten wahrgenommene Sorgen und Angste, die realen Verlustempfindungen waren
zwar fur sich genommen Uberaus heterogen und vielschichtig, doch wurden sie in verschieden starker
Auspragung auf ,den Islam” und ,die Moslems" Ubertragen. Das Bild des ,Christlichen Abendlandes”,
das auf den Pegida-Kundgebungen meist zum ,christlich-judischen Abendland” erweitert wurde, dien-
te dann der Kenntlichmachung des anderen. Es sollte anzeigen, wer eben nicht dazu gehért - und das
ist in den von uns durchgefuihrten Fokusgruppen ,der Islam” gewesen. Hier wird ein sich aus vielen
Quellen speisender Frust umgepolt und gegen eine gesellschaftliche Minderheit gerichtet. An den
Themen Zuwanderung, Asyl und Integration zuhden sie dann besonders stark.
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Die durchgefuhrten Fokusgruppen verdeutlichen zusammenfassend, dass das Protestphanomen
Pegida moglicherweise Ausdruck eines neuen Cleavages ist, einer sich abzeichnenden neuen gesell-
schaftlichen Konfliktlinie. Auf der einen Seite waren, sofern sich diese These unterfiittern lasst, dann
da die ,neuen Kosmopoliten”, die der Zukunft optimistisch entgegenblicken - sowohl in Bezug auf ihre
eigene Entwicklung als auch im Hinblick auf die Gesellschaft insgesamt. Diese Gruppe profitiert von
den neuen Moglichkeiten der Internationalisierung und geniel3t die Globalisierung des kulturellen
Lebens. Auf der anderen Seite gibt es soziale Gruppen, die ihre eigenen Lebenschancen und Auf-
stiegsmoglichkeiten - und die ihrer Kinder - weit weniger optimistisch beurteilen. Sie sind besonders
pessimistisch oder auch wiutend Uber die in ihren Augen enormen Veranderungen. Nicht nur die Glo-
balisierung, sondern auch neue Technologien scheinen die neue soziale, kulturelle und psychologische
Kluft vertieft zu haben. Und sie misstrauen Politikern zutiefst. Diese Kluft verlauft genau durch die
Mittelschichten - und damit durch einen Grof3teil der sozialdemokratischen und christdemokratischen
Wahlerschaft, wie die niederldndischen Politikwissenschaftler Frans Becker und René Cuperus
(2011: 6) schreiben. Verstehen musse man, dass nicht Paranoia und Xenophobie Populismen anhei-
zen, sondern es gelte Uberdies einzusehen, ,dass Populismus in der Wirklichkeit fuRt” (Cuperus 2014),
insofern hinweisgebend auf gesellschaftliche Schieflagen ist. Denn Populisten retssieren immer dann,
wenn in einer Gesellschaft etwas nicht stimmt, wenn die staatlichen Reprasentativorgane an Bezie-
hungen zu den Blrger/-innen verloren haben, wenn der Souveran oder Teile davon mit der etablierten
politischen Klasse fremdelt, wenn sich ganze Gruppen von den verborgen operierenden Netzwerken
und Aushandlungssystemen der Politik ferngehalten, wenn sie sich kulturell enteignet, vor allem: wirt-
schaftlich betrogen fuhlen. Populisten brauchen den Resonanzboden der Deformation (Walter 2014).
Entbindungs- und Entfremdungs- sowie spirituelle Vakanzen, wie sie auch in den Fokusgruppen offen-
kundig wurden, bilden seine Voraussetzung. Er erhalt Zulauf in gesellschaftlichen Raumen, die durch
den Zerfall von zuvor die Lebenswelt pragenden Vergemeinschaftungen und Normen sozialkulturell
entleert wurden. Populismus und geistige Obdachlosigkeit sowie organisatorische Verwaisung und
politische Heimatlosigkeit gehéren zusammen. Insofern war es kein Zufall, dass der Pegida-Protest
sich in Sachsen konzentrierte.
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