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Beitrag zur Ad-Hoc-Gruppe »Qffentliche Soziologie«: Die Soziologie und ihre Publika«

Herausforderungen Offentlicher Soziologie

+Ein Mensch ohne Kenntnisse - eine Welt im Finstern. Einsicht und Kraft: Augen und
Hande. Ohne Mut ist das Wissen unfruchtbar!” (Gracian 1956: 2)

Mit diesem Beitrag mochte ich vier Punkte anbringen, welche die Debatte um die Mdglichkeit und
Umsetzung einer 6ffentlichen Soziologie anschieben sollen. Vor allem wird es darum gehen, wie eine
offentliche Soziologie denkbar ware - also performativ in Erscheinung treten kdnnte. Bisweilen sind die
Angebote dazu rar und es gibt kaum ein begriffliches Handwerkszeug, sich auf das unsichere Terrain
bildender Praxis zu begeben. Einerseits ist der Offentlichen Soziologie inhdrente Anspruch auf gesell-
schaftliche Gestaltung zu formulieren, andererseits gleichsam dieser (nicht allzu neue) Anspruch an
Vordenker und Avantgardisten zu knupfen, die ihrerseits bereits einige Arbeit am Dauerdiskurs um
eine Theorie-Praxis-Ubersetzung investiert haben. Der Begriff der Performativitit bietet sich daftr inso-
fern an, als dass er ,eine 6ffentlich operierende Strukturierung im Vollzug” (Volbers 2011: 148) meint
und damit eine Perspektive eréffnet, 6ffentliche Soziologie in actu zu begreifen.

Damit soll eine Leerstelle bei der Konzeption Offentlicher Soziologie ausschraffiert werden: How to
do public sociology? Der Stichwortgeber fiir eine neuerliche Debatte um Offentliche Soziologie, Michael
Burawoy, schlégt fur das Erreichen von Offentlichkeiten schematisch zwei Zugangsweisen vor. Als tra-
ditionelle Offentliche Soziologie beschreibt er eine medienorientiere, an Publikationen, 6ffentlichen
Auftritten (bspw. auf Podiumsdiskussionen, Lesereisen, Talkshows) sich vermitteInde Weise, Soziologie
dffentlich sichtbar(er) und wirksam(er) zu machen. Die andere Strategie wird als organische Offentliche
Soziologie bezeichnet (Burawoy 2005: 350ff.). Dabei mischen sich Soziologinnen unmittelbar ins Ge-
schehen, sie verbinden und verbinden sich mit Akteuren der Zivilgesellschaft, werden zu beobach-
tenden und transformierenden Teilnehmerinnen, sie treten in Komplizenschaft mit anderen Personen
innerhalb lokaler Handlungsfelder (vgl. Selke 2015). Idealtypisch steht fir die erstgenannte Umset-
zungsstrategie in der deutschsprachigen Debatte der Beitrag von Annette Treibel, fir die zweite der
von Stefan Selke im 2012 bilateral publizierten Artikel Soziologie fiir die Offentlichkeit. Treibel setzt sich
stark dafur ein, klassische Formen des Sich-Gehor-Verschaffens zu unternehmen und das auch mit
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breiterer Front und Brust, als es derzeit der Fall ist.' Selke fordert dagegen eine Soziologie fiir und in
der Offentlichkeit in organischer Einheit mit ebendieser.

Dieser Beitrag mochte der zweiten Spur, einer organischen Offentlichen Soziologie, folgen und einige
Anregungen aus angrenzenden Gebieten wie den Theaterwissenschaften, der Ritualforschung, des
amerikanischen Pragmatismus oder den Kulturwissenschaften aufnehmen, um eine spezifische - per-
formative - Form des Doing Public Sociology zu entwickeln.” Soziologie tritt dabei als eine Offentliche
Wissenschaft in Erscheinung (1). Im Zuge der Umsetzung eines experimentellen Artivismus verwandeln
sich Selbstverstandlichkeiten des Alltags - die Wirklichkeit erscheint als eine Veranderbare (2). In die-
sen ,Spielen’ und Performances im 6ffentlichen Raum wird die Welt als eine (wieder)verzauberte erlebt
(3). AbschlieBend soll eine Asthetik des Zusammenlebens angedeutet werden (4).

1 Soziologie als Offentliche Wissenschaft: Doing Society by Doing
Sociology

«Wir mussen die Soziologie schaffen, weil die Gesellschaft begreift, dass sie sich selbst
schafft.” (Touraine 1976: 241)

Das Bild Drawing Hands von Marits Cornelis Escher aus dem Jahre 1948, welches rein zufallig im selben
Jahr mit Norbert Wieners Grundschrift der Kybernetik - Cybernetics or Control and Communication in the
Animal and the Machine - erschien, verweist auf eine autopoietische Schleife der rekursiven Selbster-
zeugung von Objekten. Auf das Gebiet der Soziologie Ubertragen, lasst dieses Sinnbild konstruktivisti-
scher und kybernetischer Denkformate mehrere Deutungen zu:
(1) Zunachst kdnnte man annehmen, dass die Gesellschaft von der Soziologie beobachtet wird
und die Soziologie dabei ein Abbild der Gesellschaft nachzeichnet. Dies ware eine Auffassung,
in der Beobachter und Gegenstand voneinander getrennt sind und sich die Soziologie als Sub-

jekt der Gesellschaft ihrem Objekt gegeniberstellt, um es von aller Praxis befreit moglichst
rein, sachlich und objektiv abzubilden.

Einschrankend muss allerdings hinzugefligt werden, dass es die Etablierten des Fachs sind, die die So-
ziologie nach aul3en vertreten.

Es handelt sich hierbei um eine erste Veréffentlichung eines langfristigen und hochst prekaren groRRe-
ren Projekts der Kennzeichnung und Etablierung performativer Soziologie.
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(2) Wenden wir die Perspektive: Spielt die Soziologie die Gesellschaft in dem Sinne nach, dass sie
selbst ein Abbild wird - eine Art ,Protogesellschaft” im Kleinen mit all ihren sozialen Konflikten
und Distinktionsbemuhungen -, so besteht bereits eine sichtbarere Verflechtung. ,Die Gesell-
schaft’ wirde in diesem Sinne ,die Soziologie' vorzeichnen. ,So kdnnte sich die Zerrissenheit der
Gesellschaft in der Zerrissenheit ihrer Soziologie spiegeln, Theoriekonflikte lieRen sich dann
als Abbild realer gesellschaftlicher Widerspriche verstehen, die Soziologie ware im Ganzen -
als soziale Praxis - ein Miniaturmodell der Gesellschaft.” (Beetz 2010: 237)

(3) Offen bleibt zuletzt die dialektische Vermittlung der oben kurz angefiihrten Szenarien. Sozio-
logie findet immer in einem makrostrukturellen Kontext statt, der hier mit Gesellschaft be-
zeichnet ist. Als Teil der Gesellschaft Gbernimmt Soziologie die erkenntnisférdernde Funktion
die Reflexion der Gesellschaft in der Gesellschaft zu Gbernehmen (vgl. Luhmann 1992, Kapitel
9). So wirkt sie auf ihren Gegenstand zurlck, in dem sie Interpretations- und Verstehensange-
bote bereitstellt, was wiederum aufgrund neuer Selbstverstandigungsmoglichkeiten den Ge-
genstand verdndern kann. Ein Zirkel des dauernden Ubergangs entsteht. Soziologie und Ge-
sellschaft zeichnen sich gegenseitig in einem Prozess der gegenseitigen Anschlusskommunikati-
on. Doch was kommt nach der reflexiven Moderne?

Diese Interpretationen der zeichnenden Hande geben eher klassische Auffassungen zum Verhaltnis
von Theorie und Praxis wider. Auch wenn im letzten Falle das eine Teil des anderen ist, so bleibt
grundsétzlich eine Subjekt-Objekt-Rechtfertigung bestehen: Das eine darf nicht das andere sein.?

Das hier zu entwickelnde Verstandnis sollte also Uber die gangigen Vorstellungen des Verhaltnisses
zwischen einer aktiven Soziologie und einer sich selbst begreifenden Gesellschaft hinausgehen. Es gilt
weiterhin die Soziologie zu schaffen, die derjenigen idealisierten Rolle entspricht, dass es einer Gesell-
schaft gelingen kann, sich selbst (bewusst) zu schaffen. Der eingangs zitierte Alain Touraine stellt die
Historizitdt moderner Gesellschaften in den Mittelpunkt, also die Fahigkeit, auf sich selbst einzuwirken
und ihre eigene Geschichte (genealogisch) zu erkennen und (progressiv) zu machen. Dieses Bewusst-
sein zu fordern sei Aufgabe der Soziologie: also nicht mide zu werden, dass die Welt(en) in der/denen
Menschen leben, auch von diesen produziert ist/sind. Der Mensch zeichnet sich selbst, doch er kann
nichts malen, was er noch nicht sieht - dazu musste er Erfinder oder Kunstler sein. So fallt es ihm und
ihr aufgrund des materialistischen Ausgangspunktes so schwer, eine andere Zukunft zu zeichnen.
Parmenides hat diesen Sachverhalt auf den Punkt gebracht: ,Du kannst nicht wissen, was nicht ist -
das ist unmoglich -, noch es aussprechen; denn es ist dasselbe, was gedacht werden kann und was
sein kann.” (Russell 2009: 70) Performative Soziologie kdnnte diesem Problem auf die Spriinge helfen,
aber nur, wenn sie kein eigenstandig abgegrenztes Feld bewohnt, sondern die Wissenschaft der Ge-
sellschaft Eigentum aller wird. Das bedeutet dann auch genau das, was der Neologismus performative
Soziologie sagt: sich selbst begreifend-erzeugende Gesellschaften. Die Grundidee fur eine solche Of-
fentliche Wissenschaft findet sich bei Michail Bakunin:

.Die Wissenschaft, die berufen ist, hinfort das kollektive Bewusstsein der Gesellschaft
zu vertreten, muss wirklich Eigentum aller werden. Ohne ihren universellen Charakter
zu verlieren, den sie nie aufgeben kann, ohne aufzuhdéren, Wissenschaft zu sein und
fortfahrend sich mit den allgemeinen Verhaltnissen und Beziehungen der Individuen
und Dinge zu beschaftigen, wird sie tatsachlich mit dem unmittelbaren und wirklichen
Leben aller Individuen verschmelzen.” (Bakunin 1871: 173)

® Der hier angedeutete Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch geht auf Aristoteles zurtick und ist bis auf
weiteres Grundlage der abendlandischen Logik. Nichts kann (darf!) zugleich A und nicht A sein. Dieses
Paradigma |6st sich zunehmend auf.
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Erst auf Grundlage des Handelns lasst sich Wirklichkeit verandern und neu denken. Bakunin verfolgt
das pragmatistische Grundmotiv eines Primats der Praxis vor der Theorie: Bewusstsein lasst sich nur
verandern auf Grundlage eines anderen Lebensvollzugs. Das bedeutet fir die zeichnenden Hande,
dass der Prozess der autopoietischen Selbsterzeugung (von Erkenntnis und Handeln) nur auf Basis
abweichender Praktiken - eines anderen Stils, des Begehens neuer Wege, der performativen Erfindung
alternativer Handlungsvollzige - verandert werden kann. Wir kommen spater darauf zurtck.

Ein zweiter wichtiger Aspekt findet sich im Zitat von Bakunin: dem unmittelbaren Zusammenhang
zwischen den ,allgemeinen Verhaltnissen' und dem ,wirklichen Leben’. Der am ,Engagement fur &ffent-
liche Probleme” interessierte Soziologe Charles Wright Mills (2016: 26) sah die Aufgabe der Sozialwis-
senschaften darin, private troubles (,das wirkliche Leben’) mit public issues (,allgemeinen Verhaltnissen’)
in Beziehung zu setzen, um auf kollektive Handlungsmdglichkeiten zur Transformation gesellschaftli-
cher GroRBwetterlagen hinzudeuten. Die gro3te Schwierigkeit oszilliert zwischen der Macht und Macht-
losigkeit gegenlber der Veranderung gesellschaftlicher Verhaltnisse. Deshalb sollen sich vereinzelte
Individuen ihrer gemeinsam geteilten Probleme gewahr werden, um kollektiv handlungsfahig zu wer-
den. So gesehen ist Mills Auftrag der Soziologie eine Agenda einer Offentlichen Wissenschaft und fiir
eine radikale Demokratisierung von Handlungswissen und -macht. Mit der soziologischen Phantasie,
also der Einsicht in die Interdependenz persdnlicher Lebenslage mit historisch-strukturellem Arran-
gement, geht es Mills wie auch Touraine um die Historizitdt menschlichen Lebens und damit um die
Moglichkeit von Individuum und Gesellschaft ihre eigene Geschichte zu machen.

Solche eine aktive Form der Geschichtsschreibung schwebte Karl Mannheim schon vor fast 90 Jah-
ren in seinem Hauptwerk /deologie und Utopie vor Augen.

Wenn einmal die jetzt im politischen Leben entstehende neue Art der aktiven Leben-
sorientierung, die die soziologischen Strukturverhaltnisse primar sehen will, zum For-
scher zurlckstromt, so wird auch die entsprechende neue Form der Geschichtsschrei-
bung gefunden werden.” (Mannheim 1965: 161; Hervorh. R.J.)

Die phantastische Geschichte der zeichnenden Soziologie-Gesellschaft lautet nun: Soziologie stoR3t
Subjekte auf die Tatsache, dass die Gesellschaft sich selbst schafft, und schafft gemeinsam mit ihnen
die Gesellschaft in der Weise, wie sukzessive Gestaltungs- und Transformationswissen in actu gewon-
nen, weitervermittelt und verwendet werden kann. Dabei bleibt freilich offen, welche Strukturverhalt-
nisse Soziologinnen und Soziologen sehen wollen. Zumindest ware die Verantwortung als Wissenschaft
und die Reflexion darlUber, welches Wissen eigentlich hervorgebracht wird, eine andere.

2 Experimenteller Artivismus

~Man begegnet einem anderen stets in einem Bereich fundamentaler Unsicherheit;
und alles was bleibt ist der Versuch, eine Form der Existenz zu kreieren, die einen ge-
meinsamen Tanz ermdoglicht.” (Maturana, Porksen 2002: 132)

Auf der Suche nach einer geeigneten Form der Transformation intersubjektiver Welten, ohne sich da-
bei in Debatten um normative Legitimitatsbegriindungen zu verheddern” oder sich per se (autoritativ)®

# Adorno schrieb einmal in seiner negativen Dialektik den schénen Satz: ,Philosophisches Ideal ware,

dass die Rechenschaft Uber das, was man tut, Uberflissig wird, indem man es tut.” Diesem Ideal ver-
pflichtet sich performative Soziologie.
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auf eine Seite zu schlagen, erscheinen subtile und kreative Formen der Umdeutung und -gestaltung
sozialer Rdume durch performative Akte als bedenkenswerte Alternative zu 6ffentlichen Diskursen,
Demonstrationen/Gegendemonstrationen, sozialen Bewegungen, Beschwerdebriefen oder anderen
klassischen Rechtsmitteln. Warum nicht gleich andere Interaktionsformen experimentell erproben und
eintiben? Der in diesem Abschnitt verhandelte Zugang des experimentellen Artivismus vereint Methoden
der Kunst mit politischem Aktivismus und zielt damit darauf ,mit politischen und kinstlerischen Mit-
teln einen Kampf fiir das gute Leben zu fiihren.” (Schmitz 2015: 9)° Eine Inszenierung/Wirklichkeit” par
excellence lasst sich auf das Jahr 2000 datieren.

In Bitte liebt Osterreich! eréffnet Christoph Schlingensief einen politischen Raum der Auseinander-
setzung um asylpolitische Fragen und daruber weit hinaus, der experimentellen Erprobung des Zu-
sammenlebens als solcher. Im Rahmen der Wiener Festwochen installierte Schlingensief mit seinen
Mitarbeiter/-innen im Jahr 2000 einen Wohncontainer vor dem Opernplatz in Wien (siehe die ausfuhr-
liche Dokumentation bei Lilienthal, Philipp 2002). In diesen Container, welcher von der Fernsehsen-
dung Big Brother inspiriert und im Innenraum mit Kameras ausgestattet war, zogen flr sechs Tage
zwolf Asylbewerber und -bewerberinnen ein, die von Zuschauer/-innen rausgewahlt werden konnten.
Auf dem Dach prangte in dicken Lettern die Aufschrift AUSLANDER RAUS, was eine provokante Kritik an
die damalige politische Situation Osterreichs war. Die FPO wurde entgegen der Beteuerungen der OVP
an der Regierung beteiligt. Schlingensief dul3erte sich selbst zu seinem Containerprojekt wie folgt:
».Man muss real werden lassen, was Politiker/-innen propagieren, das heilt, man muss 6ffentliche
Filmstudios aufbauen und behaupten, das sei jetzt echt. Das war die Grundidee: Wir nehmen Haider-
Satze und spielen die durch. Wir bauen ein Theater auf, das endlich nichts mehr vorspielt, sondern die
Dinge durchspielt.” (Schlingensief 2012: 95) Der Platz vor der Wiener Oper wurde zunehmend belebt
von einer teilweise aggressiven Debatte um politische Positionierungen. Damit schuf Schlingensief, mit
Hannah Arendt (2002: 251-269) formuliert, einen Erscheinungsraum, der sowohl die anwesenden Kor-
per verbindet, als auch ein (politisches) Ereignis stattfinden lasst. Der Erscheinungsraum formiert eine
Macht, die in ihrer leiblichen Koprasenz® zu wirklichkeitskonstituierenden Aktionen fahig ist. Die trans-
formierende Kraft richtet sich einerseits nach innen und ergreift die beteiligten Akteure. Da aus der
gemeinsam durchlebten Erfahrung das ganze Wesen einer Person getroffen wird, kann es geschehen,
dass diese als eine andere aus dem Ereignis heraustritt, als sie hineingeraten (ergriffen worden) ist.
Die Person macht eine Schwellenerfahrung, welche neue Denk- und Verhaltensmuster nach sich zie-

Bspw. die Ablehnung Offentlicher Soziologie bei Ronald Hitzler (2012), wo anstelle von Argumenten
Ressentiments vorgetragen werden oder bei Andreas Stuckler (2014), der immerhin gute Argumente
gegen eine zu enge Liaison mit dem gesellschaftlichen Getriebe vorbringt, aber doch nicht dartber
hinaus gelangt zu postulieren, dass es kein richtiges Leben im falschen gabe; im umgekehrten Falle bei
Gruppen, welche jede (links/rechts) aktivistische Aktion oder Widerstand gegen fur den gerechten Weg
halten. Subtile, nachhaltige Transformationen sind nicht davon abhéangig, sich auf eine vereinfacht
konstruierte Seite zu schlagen (entweder/oder, links/rechts), sondern folgen dem offenen Pfad eines
Sowohl/Als-auch.

Eine Vielzahl von Praktiken des Artivismus, also einer performativen Selbstermachtigungspolitik, ver-
sammelt der inspirierende Band Truth is Concrete (Malzacher et al. 2014).

Dieser Terminus wird dann verwendet, wenn es keine klare Abgrenzung von Inszenierung und Wirk-
lichkeit mehr gibt.

Butler (2016) kritisiert in ihren Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung Arendts
kérperlose Konzeption des Erscheinungsraumes. Da eine Ansammlung politischer Wesen (zoon poli-
tikon) immer an den Leib gebunden ist, wird dieser hier mit einbezogen bzw. als konstitutiv vorausge-
setzt.
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hen kann. In Anlehnung an Victor Turner, der sich wiederum an Arbeiten von Arnold van Gennep ori-

entierte, beschreibt Erika Fischer-Lichte die drei Phasen eines solchen Ubergangs:

(1) die Trennungsphase, in der der/die zu Transformierende(n) aus ihrem Alltagsleben herausge-
|6st und ihrem sozialen Milieu entfremdet werden;

(2) die Schwellen- oder Transformationsphase; in ihr wird/werden der/die zu Transformierende(n)
in einen Zustand ,zwischen’ allen mdglichen Bereichen versetzt, der ihnen vollig neue, zum Teil
verstérende Erfahrungen ermdglicht;

(3) die Inkorporationsphase, in der die nun Transformierten wieder in die Gesellschaft aufge-
nommen und in ihrem neuen Status, ihrer veranderten Identitat akzeptiert werden.” (Fischer-
Lichte 2004: 305)

Freilich gilt diese Abfolge explizit fur Rituale bzw. Initiationen (Ubergangsriten), bei denen ein Mitglied
(oder mehrere) einer Gemeinschaft ein neuer Status verliehen wird - bspw. vom Jugendlichen zum
Erwachsenen durch Konfirmation oder Jugendweihe. Das kann sich auch auf eine Metamorphose gan-
zer Gruppen beziehen oder auf Revolutionen. Bei einem Ereignis wie dem Container auf dem Wiener
Opernplatz gibt es zwar keinen Statuswechsel zu gewinnen, wohl aber eine Herauslésung aus dem
Alltag in einen politischen Raum des hitzigen Meinungsaustauschs, der in eine Schwelle einfihrt, die
zwischen unterschiedlichen Positionen, Stimmungen, Argumenten, Artefakten, Bildern etc. oszilliert.’
Was geschehen wird bleibt unklar, solange es vollzogen wird und ab einer gewissen Zeit hatte keiner
der Initiatoren das Zepter mehr in der Hand - die Versammlung lief auch ohne Regieanweisungen. Der
Erscheinungsraum schafft einen Platz, an dem Zukunft offen steht und in gemeinsamer Auseinander-
setzung begangen wird.

Diese Wirkung nach innen, die einzelne Subjekte zu transformieren vermag, vollzieht sich anderer-
seits nach aul3en, weil sich zu diesem Raum, als originar politischem, 6ffentlich verhalten werden muss.
Was sich dort abspielte stellte im Sinne der responsiven Phdnomenologie nach Waldenfels (2015) eine
Forderung (Pathos), die nach einer Antwort (Response) verlangte. Die Macht des Erscheinens hat etwas
Zwingendes. Dieser offentliche Raum, der stets sichtbar ist und unter Beobachtung steht, zieht die
Blicke derer auf sich, die sich von dieser Formation bedroht oder bestatigt wahnen. Da die Erschei-
nung des Politischen bei Schlingensief als ein (performatives) Ereignis funktioniert, konstituiert sich um
dieses herum eine Wirklichkeit, die selbst als eine Schwelle fungiert. Der Rahmen'?, in dem das Ereig-
nis stattfand, wird selbst hineingezogen und damit diskutabel und verdnderbar. Oder wie Slavoj Zizek
(2016: 16) den Begriff des Ereignisses grundlegend definiert: ,es ist eine Verdnderung des Rahmens,
durch den wir die Welt wahrnehmen und uns in ihr bewegen.""' Was Schlingensief betont, ist die Herstel-

° Mit Dieter Mersch (2002) lasst sich feststellen, dass das wiederholt auch durch Schlingensief und Co.
explizit formulierte Hitzige, eine Mischung aus sonnigem Wetter und Gemditslagen, die Aura des Plat-
zes beschreibt, die durch das sich-Ereignen des AulBerordentlichen entsteht. Die Passanten werden
von der Aura ergriffen, sie werden hineingesogen ,in die Hitze’ und geraten aul3er sich - in Ekstase.

'% Als Rahmen sind zunachst die Wiener Festwochen anzugeben. Mit der Aktion von Schlingensief tau-
chen die Fragen auf: Was ist Kunst? Was darf Kunst? Ist Kunst politisch? Etc... Des Weiteren greift er in
den Rahmen der Herstellung und Nutzung 6ffentlicher Raume ein, in die mediale Re-Inszenierung von
Ereignissen, in den politischen Wahlkampf und 6ffentliche Meinungsbildung. All das ist sowohl Vo-
raussetzung des Stattfindens des Containers und steht gleichsam zur Disposition. Schlingensiefs Akti-
on zeigt eine Ermachtigung Uber den Rahmen hinaus, welcher damit selbst in einen Schwellenzustand
versetzt wird.

" Verbluffender Weise trifft das genau das Demokratieverstandnis von Charles Wright Mills (2016: 281),
der fir Parteien, Bewegungen und Offentlichkeiten zwei Merkmale definiert: ,(1) In lhnen werden ge-
sellschaftliche Vorstellungen und Alternativen ernsthaft diskutiert und (2) sie haben eine Chance,
strukturrelevante Entscheidungen zu beeinflussen.” Der zweite Punkt betrifft die Beeinflussung des
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lung von ,Waffengleichheit” und das genau diese bei den kritisierten Akteuren zum Rickzug fuhrte. In
einem neuen Rahmen, auf Augenhohe, wollten Kronenzeitschrift und FPO nicht unmittelbar am Dis-
kurs teilnehmen. Mit dem ,Kollabieren des Gegensatzes von Kunst und Wirklichkeit” (Fischer-Lichte
2004: 307) wurde eine Krise ausgeldst, die Normalitdten und Selbstverstandlichkeiten nachhaltig er-
schttern kann. Die Welt erscheint als eine Verdnderbare, was nach Beuys Aufgabe und Motiv politischer
Kunst ist.

Judith Butler hat jiingst eine Kompilation zu einer Versammlungstheorie'? veréffentlicht, welche Er-
scheinungen wie die Gezi-Proteste, Occupy oder auch PEGIDA in ihrer performativen Dimension re-
flektiert. Es geht um die Beanspruchung, Umformung und Umnutzung des 6ffentlichen Raumes durch
eine Ansammlung von Menschen, die ihre vermeintlich privaten Probleme zu 6ffentlichen Angelegen-
heiten machen. ,So beginnt im Idealfall eine Allianz damit, die Gesellschaftsordnung zu inszenieren,
die sie durchsetzen will, indem sie ihre eigenen Formen der Soziabilitat etabliert.” (Butler 2016: 114)
Der durch die Ansammlung von Individuen geschaffene Erscheinungsraum produziert eine soziale
Gemeinschaft und bietet die Moglichkeit, neue Formen des Zusammenlebens in der Aneignung und
im ,Bespielen” ¢ffentlicher Raume zu erproben - ,manchmal entsteht eine Revolution, weil alle sich
weigern, nach Hause zu gehen, und auf der Stral3e als dem Ort ihrer konvergenten und temporaren
Kohabitation ausharren.” (Butler 2016: 132) Der Faktor der zeitlichen Ausdehnung ist entscheidend,
denn Beharrlichkeit und Dauer sowie mediale Verbreitung erh6hen den Druck, sich mit den versam-
melten Forderungen auseinandersetzen zu mussen. Je langer eine 6ffentliche Auffihrung in Form
einer kollaborativen Versammlung andauert und sich in neuen Formen des Zusammenlebens einlbt,
desto mehr schreibt sich das Geschehen in die Wirklichkeit ein und wird konstitutiv fur den weiteren
Vollzug politischer Gestaltungsbahnen. Schlingensiefs Container konnte immerhin sechs Tage die Stel-
lung halten und somit eine Feedback-Schleife in Gang setzen, die die Inszenierung der teilnehmenden
Gesellschaftsordnung aufgezeigt und in Bewegung versetzt hat. Es entstand ein Machtraum (Mach-
Traum/Macht-Raum) mit einer explosiven Aura.

Die strukturelle Offnung, die ein artivistisches Ereignis durch das Zusammenbrechen der Grenze
von Kunst und Wirklichkeit erzeugt, verkehrt die Ordnung ins AuRerordentliche. Der zeitweise ausge-
setzte gesellschaftliche Kontext schafft durch seinen Schwellenzustand Instabilitat und Unsicherheit,
welche das Geflge selbst als veranderbares gestaltbar macht. In den Ereignissen &ffentlicher Auffih-

Rahmens. Das Beispiel von Schlingensief zeigt exakt beide Modi, wie wir noch sehen werden, doch
letztlich hat die Transgression des Rahmens keine nachhaltigen Strukturveranderungen zur Folge, da
die Angeklagten (Krone, FPO) entschlossen waren, nicht an einer Demokratie teilzunehmen - und ge-
nau dieses Demokratiedefizit konnte aufgedeckt werden.

Die Analyse kollektiver Zusammenkunfte erlebt seit einiger Zeit einen Boom. Mark Terkessidis (2015)
untersucht unter dem Stichwort Kollaboration Phdnomene wie witende Menschenmengen, postfakti-
sche Erregungen bis hin zu dialogischen oder partizipativen 6ffentlichen Kunstformen, um gemeinsam
die Gesellschaft zu gestalten. Eine ahnliche Perspektive bietet die der Komplizenschaft (Ziemer2013),
die vor allem eine projektbezogene, zeitlich limitierte Zusammenkunft in den Fokus nimmt. Facetten-
reiche, meist philosophische Zugange zu Spielarten kollektiver Intentionalitdt versammeln sich bei
Schmid, Schweikard 2009. Im Austausch von Wissenschaft und performativen Kinsten konnten For-
men der Versammlung anhand vieler Beispiele aufbereitet werden (Burri et al. 2014). Kritisch betrach-
tet Uwe Lewitzky schon 2005 die partizipative Nutzung kinstlerischer Praxis bei der Stadtentwicklung
am Beispiel Hamburgs. Mit dem Ansatz der Artistic Research wird gar das Forschen aller postuliert (Pe-
ters 2013). In allen Variationen kollektiver Wissens- und Praxisproduktion geht es immer um eine
grenziberschreitende Praxis der Wissenschaft selbst. Einige sehen bereits einen ,Klimawandel” im
Wissenschaftssystem, hin zu kollektiven und kontextlbergreifenden Formen der Wissensproduktion,
welche zu gesellschaftlichen Transformationen fihren sollen (Schneidewind, Singer-Brodowski 2014).
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rungen entstehen utopian performatives (Dolan 2005), die das Andere der Erfahrung zuganglich ma-
chen.

3 Die Wiederverzauberung der Welt

certum quod factum (Giambattista Vico)"?

Was Schlingensief in seiner Container-Aktion macht, knipft an eine pragmatistische Erkenntnispro-
duktion an. SchlieRlich wurde nicht lediglich ein Ereignis geschaffen, sondern gleichsam die Weise der
Wahrnehmung verandert, woraus sich neue Mdoglichkeiten einer erfahrungsbasierten Erkenntnis er-
geben. ,Die Hauptlinie pragmatistischer Perspektiven liegt in der Betonung des Handelns gegenuber
des Erkennens, und daraus entstehen drei Ausrichtungen: Eine Sicht der Welt als gemacht, eine Sicht
des Wissenschaftlers als Mit-Handelndem, und eine Sicht des Wissens als Werkzeug.” (Dellwing, Prus
2012: 18) Einer der Griundungsfiguren des amerikanischen Pragmatismus, William James, schlagt vor,
,soziale Tatsachen’ unmittelbar in der Offentlichkeit anzusiedeln und zu ergriinden.

~Unsere Taten, unsere Tummelplatze, wo wir uns selbst zu schaffen, wo wir zu wachsen
glauben, sie sind diejenigen Teile der Welt, denen wir am nachsten stehen, die Teile,
von denen wir die intimste und vollstidndigste Kenntnis haben. (...) Warum sollten diese
Teile nicht die wirklichen Tummelplatze und Entwicklungsstdtten der Welt sein, die sie zu
sein scheinen, warum nicht die Werkstdtte des Seins, wo wir die Tatsache in ihrem Wer-
den erfassen?" (James 1908: 184; Hervorhebung R.J.)

So klingt es im Begriff der performativen Soziologie schon an: Tatsachen in ihrem Werden zu erfassen.
Wenn Transformation der Gegenstand performativer Soziologie ist, dann ist das Herstellen von oder
die beobachtende Teilnahme an transgressiven Ereignissen das Vorbereitungsfeld um Wissen Uber die
Transformation sozialer Praxis zu produzieren. Paul Feyerabend stellte ebenfalls fest, dass eine unmit-
telbare Beziehung zwischen Erkennen und Machen besteht: ,Die Schaffung eines Gegenstands und die
Schaffung und das vollstandige Verstandnis einer richtigen Vorstellung von dem Gegenstand gehdren
sehr oft zu ein und demselben Vorgang und lassen sich nicht trennen, ohne diesen zu unterbrechen.”
(Feyerabend 1986: 25) In der Bildung zeitlich begrenzter Kollektive ,verschmilzt’ die Forscherin mit
einem Feld, welches noch gar nicht in Erscheinung getreten ist; es muss erst gestaltet und durchlebt
werden, um robuste Aussagen zu gewinnen. In der Herstellung eines Gegenstandes - der Transforma-
tion sozialer Interaktionen und struktureller Arrangements - lassen sich sowohl Mdglichkeiten gelin-
genden Lebens als auch die Prozesse von Ubergangen (Liminalitdten) ergriinden, welche fir die Um-
gestaltung von Gemeinschaften und Gesellschaften von besonderer Bedeutung sind. Die Rede gesell-
schaftlicher Alternativlosigkeit griindet demnach auf dem fehlenden Vorstellungsvermégen (mangeln-
de praktische Kenntnisse), wie Veranderungen Uberhaupt realisierbar waren. Performative Soziologie
ist ein Bereich sozialwissenschaftlicher Forschung, der Transformationsprozesse anleitet, begleitet,
untersucht und fur weitere Transformationen zuganglich macht. Mit dem Ansatz der partizipativen
Forschung teilt performative Soziologie daher das doppelte Ziel, soziale Wirklichkeit zu verstehen und
zu verandern (von Unger 2014: 46ff.); ein werdendes Verstehen von Verénderung.

3 In der Kritik der kollektiven Vernunft von Toulmin (1978: 38) lautet der Satz von Vico ins Deutsche Uber-
setzt: ,Ein Handelnder kann nur das Verstehen, was er selbst geschaffen hat.” Aus dem Vollzug, in der
Erfahrung des Machens, des Herstellens, folgt das Be-Greifen eines Gegenstandes, einer Tat-Sache.
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Dazu wird es nétig sein, sich eine performative Kompetenz zu erschliel3en, anzueignen und zu ver-
mitteln (Dillo 2011). Thomas Diillo zeichnet ein Panorama performativen Lernens', welches vornehm-
lich ,im Vollzug von Transformationskompetenz” (Diillo 2011: 544) grindet. Diese ,Kompetenzaus-
Ubung” zeigt und steigert sich ,in der aktivierenden und interaktionistischen Doppelrichtung von etwas
verwandeln und sich verwandeln.” (Dullo 2011: 548) Aktivierend ist die Ausibung performativer Kom-
petenz, da sie jemanden oder uns etwas angeht, sie berthrt und reif3t augenblicklich mit, deshalb
kann sie auch nur interaktionistisch (bzw. interpassiv) ausgeubt werden. In der Verwandlung des
Selbst und ,von etwas' kommt eine Kunst des Machens zur Geltung, die durch einen Ausgangszustand
hindurchgehend etwas Neues schafft.

.Durch diese Fahigkeit, ausgehend von einem vorgegebenen Gleichgewicht einen
neuen Zustand zu schaffen und trotz der Verdnderung der Bestandteile an einem
formalen Zusammenhang festzuhalten, nahert er [der Praktiker] sich sehr stark der

kinstlerischen Produktion an. Namlich der unaufhérlichen Erfindungskraft des Ge-
schmacks in der praktischen Erfahrung.” (De Certeau 1988: 150)

In dieser performativen Kunst bildet sich durch das Verwandeln ,von etwas’ und ,sich selbst’ der Ge-
schmack durch die praktisch erlebte Erfahrung um. Der asthetische Horizont des eigenen Selbst erwei-
tert sich durch die Ausibung dieser Transformationskompetenz. Bei de Certeau verfolgt diese Ver-
wandlung ein gerichtetes Ziel, denn der Praktiker halt an einem formalen Zusammenhang fest. Er
schafft ein Werk, nicht unbedingt ein Ereignis. Dennoch bleibt entscheidend, dass in der ausiibenden
Umgestaltung eine unaufhérliche Erfindungskraft asthetischer Verfeinerung wirkt.

Die Verwandlungskunst in den Werkstdtten des Seins lasst eine andere Wirklichkeit erscheinen, die
nicht nur diskursiv und folgenlos verhandelt wird, sondern in ihrer Transgression wie ein Zauber er-
fahren werden kann. ,But | do believe that the experience of performance, and the intellectual, spir-
itual, and affective traces it leaves behind, can provide new frames of reference for how we see a bet-
ter future extending out from our more ordinary lives. Seeing that vision, we can figure out how to
achieve it outside the fantastical, magic space of performance.” (Dolan 2005: 20) Die Autorin sieht in
theatralen Performances eine humanisierende Kraft, deren Magie eine nachhaltige Transformation
von Denk- und Handlungsweisen nach sich ziehen kann. Die Haltung zur Welt wird eine sinnlich-
asthetische und nicht rein kognitiv-rationalistische. Die Erfahrung des Sich-Ergreifen-Lassens und des
Beruhrt-Werden-Kénnens eroffnet neue Moglichkeiten von Soziabilitat. Erika Fischer-Lichte beschreibt
diese Wiederverzauberung der Welt:

»In ihren Aktionen, Performances, Installationen und anderen Auffihrungen (...) konn-
ten beide Gruppen [Kunstler und Zuschauer] die Welt als verzaubert erfahren und er-
leben und das heif3t, auch sich selbst als im Prozess einer Transformation begriffen,
als Wesen im Ubergang (...)* und pladiert abschlieBend ,sich im Leben aufzufihren wie
in den Auffihrungen der Kunst” (Fischer-Lichte 2004: 362).

Diese Perspektive ermdglicht es jedem Einzelnen sich als Ko-Produzent einer sinnlich-erfahrbaren
Wirklichkeit zu erleben - sich selbst mit den anderen in den Entwicklungsstatten des Sein zu schaffen -
und aus der Emergenz der Bedeutung Sinn zu stiften (sensemaking).

'* Unterschiedliche Ansatze Aktionskunst zu lehren und zu lernen finden sich bei Lange 2006.
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4 Asthetik des Zusammenlebens

,Der kurze Weg: der Weg der Ubung. Der lange Weg: der Weg des Diskurses.”
(Foucault 2010: 275)

Performative Soziologie als eine 6ffentliche Praxis aktiver Beobachtung beschaftigt sich mit der Asthe-
tik des Zusammenlebens. Das Soziale zu Asthetisieren erscheint sinnvoll, weil in dieser Betrachtungs-
weise neue Formen des Zusammenlebens freigesetzt werden kénnen. Sowohl flr die wissenschaftli-
che Forschung als ein 6ffentliches Unternehmen, welches als radikaldemokratisches inklusive Teilhabe
ermdoglicht, als auch fur kinftige gesellschaftliche Entwicklungen ist eine solche Verschrankung per-
formativer Kunst und transformativer Wissenschaft forderlich.

.The arts support unconventional synapses-building between different fields of
knowledge and approaches to knowledge production. By this the arts allow for greater
creativity and a wider spectrum of new, unconventional, disruptive and innovative ap-
proaches to knowledge production and research, which are also essential for the sci-
ences and research in the sciences.” (Bast et al. 2014: 3)

Da die Forschung selbst als (unvorhersehbares) Ereignis im 6ffentlichen Raum stattfindet, kann nicht
nur die Wissenschaft neue Erkenntnisse sammeln: Die Asthetik des Zusammenlebens wird zu einem
gesellschaftlichen Projekt der steten Verfeinerung des Geschmacks. Die Gesellschaft malt sich sehend
selbst. Da unmittelbar an der Erfahrung angekntpft wird, kann Verdnderung plausibel gemacht und
be-griffen werden. Auguste Comte, dem eine Organisation der Gesellschaft durch eine geistige Klasse
- den Soziologen anstelle von Platons Philosophenkdnig - vor Augen schwebte, trat fir eine Orientie-
rung ein, die ,den Menschen das lebendige Bild der Verbesserungen vorzulegen” (Comte 1973: 113)
bereit ist. Die Idee, auf Basis des Wissens um ,soziale Tatsachen’ gesellschaftliche Strukturen zu errich-
ten, entstand aus den Verwerfungen der Folgen der Franzdsischen Revolution. An die Stelle Gottes
musse ein neues Organisationsprinzip treten. Heute ist eine solche Herrschaft undenkbar und ebenso
unnotig. Im Vollzug der Praxis des Organisierens lassen sich performativ Erkenntnisse gewinnen, die
gleichsam ein lebendiges Bild asthetischer und partizipativer Gestaltung des menschlichen Zusam-
menlebens (utopian performatives) zeichnen. Damit verfolgt performative Soziologie keine klassische
Form der Utopie, denn ein anderer Ort kann immer in der Prasenz des Geschehenden entstehen. An-
stelle der Umsetzung eines Plans schafft performative Soziologie - ob proaktiv oder rekonstruktiv -
Heterotope, also Orte, die nach eigens geschaffenen und hervorgebrachten Regeln existieren; ,Ge-
genplatzierungen oder Widerlager, tatsachlich realisierte Utopien” (Foucault 1967: 39).

Kehren wir zur Ausgangsfrage zurlick, um abschliel3end die Rolle performativer Soziologie als or-
ganische Offentliche Wissenschaft zu thematisieren. Wenn organisch im Sinne Burawoys bedeutet,
sich mit den Belangen der Zivilgesellschaft zu verbinden, dann wird hier ein etwas anderer Weg einge-
schlagen. Es kommt zwar zu einer Ko-Praxis von Kunstlerinnen, Wissenschaftlern und Akteurinnen im
offentlichen Raum, man verbindet sich aber nicht von vornherein mit den Belangen, Wiinschen und
Forderungen zivilgesellschaftlicher Akteure, sondern versucht Gber den Umweg eines auleren Ansto-
Res Denkformatierungen und habituell verankerte Handlungsschemata in einen anderen Raum, in der
gestaltungsorientierten Sozialforschung auch als , dritter Raum” bezeichnet (Méller 2012), zu Gberfth-
ren, sodass die Rahmen verhandel- und transformierbar werden. Diese Strategie verbleibt nicht in
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dichotomen Machtasymmetrien und reproduziert diese damit unbeabsichtigt’>, sondern durchbricht
eingefahrene Kontexte. Ein judisches Sprichwort bringt dies auf eine einfache Formel: Wenn Du die
Wahl hast zwischen zwei Alternativen, wéhle die dritte. Damit macht sich performative Soziologie die alte
Entdeckung eines radikalen Empiristen zunutze: ,... dass die Einbildungskraft, einmal in Tatigkeit ge-
setzt, geneigt ist, in der bestimmten Tatigkeitsrichtung zu verharren, auch wenn der Gegenstand sie im
Stiche Iasst, dass sie wie ein Schiff, das einmal durch die Ruder eine Bewegung erlangt hat, ihren Weg
ohne einen neuen Anstol? fortsetzt.” (Hume 1989: 264) Die Auffihrungen performativer Transforma-
tionsforschung kénnen neue Anschlisse in Erscheinung treten lassen und das gesellschaftliche Publi-
kum in ihren Bann ziehen. So stellt sich performative Soziologie vor die Aufgabe artivistische Inszenie-
rungen zu versammeln und Schwellenerfahrungen zu untersuchen, um eine neue soziale Asthetik fur
eine neue Gesellschaft zu erkunden.

Ich befahl mein Pferd aus dem Stall zu holen. Der Diener verstand mich nicht. Ich ging
selbst in den Stall, sattelte mein Pferd und bestieg es. In der Ferne horte ich eine
Trompete blasen, ich fragte ihn, was das bedeutete. Er wusste nichts und hatte nichts
gehort. Beim Tore hielt er mich auf und fragte: ,Wohin reitet der Herr?" ,Ich weil3 es
nicht”, sagte ich, »nur weg von hier, nur weg von hier. Immerfort weg von hier, nur so
kann ich mein Ziel erreichen.” ,Du kennst also dein Ziel”, fragte er. ,Ja", antwortete ich,
»ich sagte es doch: Weg-von-hier’ - das ist mein Ziel.” ,Du hast keinen Essvorrat mit”,
sagte er. ,Ich brauche keinen”, sagte ich, ,die Reise ist so lang, dass ich verhungern
muss, wenn ich auf dem Weg nichts bekomme. Kein Essvorrat kann mich retten. Es ist
ja zum Gluck eine wahrhaft ungeheure Reise.” (Franz Kafka: Der Aufbruch)
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