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Michaela Pfadenhauer 

Beitrag zur Ad-hoc-Gruppe »‚Besseres Wissen’ zwischen Abgrenzung und Öffnung. Wirkungen 

und Wandel des Wissens von Experten und Intellektuellen« 

Im Untertitel ist bereits angezeigt, dass die Sozialfigur des Intellektuellen im Folgenden zugunsten des 

Experten bzw. eines Expertentypus vernachlässigt wird. Gegenüber klassischen wissenssoziologischen 

Einordnungen des Intellektuellen als Gegen-Experten neben dem Gelehrten und damit als (Un-

ter-)Typus des Experten, dessen Expertise nicht gewünscht ist (Berger, Luckmann 1969) oder auch 

Znanieckis (1940) Abgrenzung der Intellektuellen von Gelehrten und Technikern „durch das Misstrauen 

gegen die Faktensuche“ (Knoblauch 2014: 289) scheint die von den Herausgebern dieses Bandes vor-

genommene Unterscheidung von Experten und Intellektuellen unter anderem nach deren jeweiligem 

„Resonanzraum“ vielversprechend. Als Frage lässt sich aus dieser wissenssoziologischen Tradition 

allerdings mitnehmen, inwieweit das Wissen bzw. der Wissensanspruch des Intellektuellen als breiter 

als das des Experten zu fassen ist, womit Alfred Schütz (1972: 87) zufolge Präzision und Tiefe einher-

geht: „Das Wissen des Experten ist auf ein beschränktes Gebiet begrenzt, aber darin ist es klar und 

deutlich. Seine Urteile sind keine bloße Raterei oder unverbindlichen Annahmen.“  

Professionalisiertes Expertentum 

Wissenssoziologisch erwächst Professionalität aus der Verknüpfung zweier Entwicklungsstränge: Ers-

tens aus der Konstitution von Arbeit in einer ausdifferenzierten Rollenstruktur, das heißt der zuneh-

mend berufsförmigen Organisation von Arbeit im Sinne einer langfristigen und exklusiven Ausübung 

einer spezialisierten Tätigkeit zur Sicherung des Lebensunterhalts, die gesellschaftlich anerkannt ist; 

zweitens aus der – damit einhergehenden – fortschreitenden Differenzierung und Systematisierung 

des Wissens, die abgesonderte Wissensbereiche mit einer gewissen Autonomie ihrer inneren Sinn-

struktur gegenüber anderen Wissensbereichen, mit einer eigenen Methodik und einer in Bezug auf die 

Wissensvermittlung eigenen Pädagogik hervorbringt (vgl. Schütz, Luckmann 1979: 359). Diese ausdif-

ferenzierten Sonderwissensbestände müssen in langwierigen sekundären Sozialisationsprozessen 

erworben werden, aus denen jener Typus eines Wissenden hervorgeht, der im Unterschied zum ‚Spe-

zialisten‘ als ‚Experte’ bezeichnet werden kann: 

Der Spezialist verfügt über ein aufgabenbezogenes, relativ genau umrissenes Teil-Wissen innerhalb 

eines Sonderwissensbereichs, das zur Erfüllung seiner Spezialistenfunktion erforderlich ist. Bestimmte 

Personen verfügen über einen Überblick über einen Sonderwissensbereich und können innerhalb dessen 

prinzipielle Problemlösungen anbieten bzw. auf Einzelfragen applizieren: sie sind Experten (und damit 
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Theoretisierer und Legitimatoren dieses Sonderwissensbereichs in Personalunion, für den nach wie vor 

gilt, dass er gesellschaftlich anerkannt und damit prestigeträchtig ist).  

Diese Unterscheidung von Spezialisten- und Expertenwissen als einer Art ‚Überblickswissen’ über 

spezialisierte Sonderwissensbereiche verdeutlicht, dass nicht jegliches Sonderwissen mit Expertenwis-

sen gleichzusetzen ist (vgl. entsprechend auch Sprondel 1979). Sonderwissen ist – und genau dieser 

Aspekt markiert den Unterschied zu Allgemeinwissen – jener Teil des gesellschaftlichen Wissensvor-

rats, der nicht (mehr) allgemein zugänglich ist, sondern nur an Träger bestimmter Rollen (Medizin-

männer und -frauen, Schamanen, Häuptlinge) weitergegeben wird. Expertenwissen wiederum ist ein 

bestimmter Typus von Sonderwissen: Damit ist nicht jenes Wissen gemeint, das man braucht, um 

Probleme zu suchen, zu erkennen, zu erfassen, zu analysieren und daraufhin Lösungen zu deren Be-

hebung entwickeln und schließlich zur Anwendung bringen zu können. Grundsätzlicher geht es dabei 

um Wissen, das man braucht, um den Ursachen von Problemen und um den Prinzipien von Problemlö-

sungen auf den Grund zu gehen. In Abgrenzung zum Spezialisten verfügt der Experte also insofern 

über ein umfassenderes Wissen, als es ihn nicht nur zur Problemlösung, sondern zur Erkenntnis und 

zur Begründung sowohl von Problemursachen als auch von Lösungsprinzipien befähigt. Unterstützt 

wird diese Breite bei professionalisierten Experten durch die in der Ausbildung relativ spät vorgesehe-

ne Spezialisierung zum Beispiel in der juristischen und medizinischen Profession, die einen gemein-

samen Wissensbestand fundiert.  

Professionalität ist eine typisch moderne Form von Expertentum – Expertentum nämlich, das an Li-

zenz und Mandat gebunden ist. Die empirisch früheste Ausformung des Experten ist vermutlich der 

Schamane. Mircea Eliade (1975) zufolge ist er in seiner sozialen Funktion ein Experte für das Außerge-

wöhnliche, „der durch seine nur ihm möglichen ‚Jenseitsreisen’ Kraft und Autorität zur Bewältigung 

spezifischer kollektiver und individueller Grenzsituationen gewinnt“ (Hitzler 1982: 55). Indem er in Kon-

takt mit Geistern zu treten vermag, verfügt der Schamane nicht nur über privilegierte Informationszu-

gänge, sondern ist darüber hinaus verantwortlich für die Bereitstellung, Anwendung und Absicherung 

von Problemlösungen, die wesentlich in der ‚Abwehr des Bösen bzw. Falschen’ bzw. in der ‚Herbeifüh-

rung des Guten bzw. Richtigen’ bestehen. Von seiner Expertenkompetenz hängt unter Umständen 

nicht nur das Überleben einzelner, sondern das der gesamten Gruppe ab. Seine besonderen Befähi-

gungen und Befugnisse sind Folge bzw. ‚Ausfluss’ der ‚Be-geisterung’ seines Körpers, der ein biogra-

phischer Bruch bzw. eine Identitätskrise vorausgeht und die in die Konstitution einer neuen Identität 

mündet. 

Das vor-moderne Expertentum im Sinne einer durch Gnadenstand, Be-Geisterung, Geheimlehre, 

Zauberkraft oder dergleichen glaubhaft gemachten Befähigung wird in der Moderne mittels Zertifizie-

rung auf eine transsituativ verlässliche Grundlage gestellt. Diese Verlässlichkeit in Verbindung mit Ge-

lehrtheit sind Tilman Allert (1998: 19ff) zufolge die beiden Säulen der Autonomie von Professionen, die 

sich im 19. Jahrhundert herausbilden. Im Unterschied zum vor-modernen Experten, der seine ‚Befähi-

gung’ außer-alltäglich erlangt, erwirbt der moderne Professionelle sein Wissen über ‚geordnete’ – und 

somit veralltäglichte – (Ausbildungs-) Wege. Während überdies der Einsatz ebenso wie die Wirkung der 

Problemlösungskompetenz des vor-modernen Experten von ‚Umständen’ (der Gunst der Stunde, dem 

Wohlwollen eines Gottes oder der Geister und, bedingt, auch von der persönlichen Stimmung des 

Experten) abhängt, wird im Zuge von Zertifizierung die ‚Bereitschaft’ zur Problemlösung – abgelöst von 

der Person des Experten und von ‚Umständen’ (welcher Art auch immer) – sichergestellt. Und schließ-

lich impliziert Zertifizierung die Regelung von ‚Befugnis’; das heißt: Nur Akteure, die in Form von Zerti-

fikaten formale Kompetenznachweise erbringen können, sind berechtigt, im Bereich ihrer Zuständig-

keit Probleme zu definieren und Lösungen für diese Probleme bereitzustellen und anzuwenden.  
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Professionelle Kompetenz ist also dadurch gekennzeichnet, dass Befähigung (nachgewiesen durch 

eine meist wissenschaftliche Ausbildung), Bereitschaft (angezeigt durch ‚Leistungs-Angebote’) und 

Befugnis (beglaubigt durch ‚Zertifikate’) nicht irgendwie, sondern formal glaubhaft gemacht werden. 

Der Professionelle ist somit ein wesentlich durch das Prinzip der Zertifizierung gezähmter Experte. Der 

Vorteil dieser „Zivilisierung“ (Burzan et al. 2016: 187) liegt für die Profession darin, dass das Prinzip der 

Zertifizierung im Rekurs auf besondere, wissenschaftlich fundierte und aufgrund wissenschaftlicher 

Rationalität als überlegen geltende Wissensbestände die Zuständigkeit für Probleme und ihre Lösun-

gen ‚regelt’ – und zwar in allen drei von Andrew Abbott (1988) unterschiedenen Dimensionen von 

„jurisdiction“, nämlich Anspruch auf, Recht auf sowie Kontrolle über Zuständigkeit.  

Krise des Professionalismus 

Wesentlich für professionelles (Experten-)Handeln ist der Interaktionsbezug, das heißt Arbeit an Perso-

nen (people processing), die Laien, aber keine Konsumenten, sondern Klienten sind, das heißt Perso-

nen, welche die professionelle Leistung dem Ideal nach selber nachfragen, das heißt sich selber als 

dieser bedürftig erkennen. Diese Einsicht gilt als Conditio sine qua non, als konstitutiv für das Gelingen 

professionellen Handelns. 

Im Unterschied zur herkömmlichen professionssoziologischen Auffassung, wonach unter Professi-

onen jene Berufe zu verstehen sind, die „in einer ehrwürdigen Geschichte darauf spezialisiert sind, 

lebenspraktische Probleme mit Hilfe wissenschaftlicher Erkenntnis- und Analysemittel zu lösen“ 

(Oevermann 1983), sind Professionen aus wissenssoziologischer Perspektive ‚Lösungsverwalter‘. Pro-

fessionen verwalten Lösungen, die – wie auch immer – historisch ‚geworden’ sind, und zwar Lösungen 

zu Problemtypen. Das dem Professionellen zuhandene Problemlösungsreservoir bildet den Ausgangs-

punkt für seinen definitorischen Umgang mit Problemstellungen, den er als in seinen Zuständigkeits-

bereich fallend veranschlagt oder akzeptiert. Das Genuine professionellen Handelns besteht also nicht 

darin, Probleme „in der Logik des Fallverstehens“ (Maiwald 2004, S. 46) stellvertretend zu deuten, son-

dern den konkreten Einzelfall derart zuzuschneiden, zuzuspitzen, umzudeuten, zu definieren, dass er 

lösungsadäquat ist. 

Darauf weisen eine ganze Reihe von Untersuchungsergebnissen hin, die wie die Studien von Anne 

Honer (1994: 50) zu Reproduktionsmedizinern darauf hinweisen, dass das diffus vorliegende Problem 

(Kinderwunsch) einem Problemtypus (Sterilität) angeglichen wird, zu dem eine dem je aktuellen Stand 

von Wissenschaft und Technik entsprechende Lösung verfügbar ist. Im Anschluss an Zygmunt Bauman 

(1995: 263), demzufolge Expertenwissen als „ein System von Lösungen auf der Suche nach Problemen“ 

zu charakterisieren ist, lässt sich das für professionelles Handeln charakteristische Prinzip auf die 

Formel ‚Problem zur Lösung’ bringen. Diese Lösungen sind institutionalisiert und damit als Muster-

Lösungen in gewisser Weise starr, das heißt relativ inflexibel gegenüber dem konkreten Einzelfall, wes-

halb der Professionelle sowohl über Wissens- als auch über Fallsensitivität verfügen muss (vgl. Allert 

1998: 21). Aus der unauflöslichen Lösungs-Problem-Relation leitet sich ab, dass nicht nur der Klient auf 

professionelle Hilfe, sondern der Professionelle auf die Kooperation des Klienten angewiesen ist.  

Eine den Professionalismus beeinträchtigende Tendenz besteht in dem, was Jürgen Gerhards 

(2001) als „Aufstand des Publikums“ etikettiert hat, wonach sich ein fundamentaler Wandel im Ver-

hältnis von Professionellen und Klienten abzeichnet. Die Professionellen zugestandene Autorität, ver-

bindlich über mannigfaltige Probleme nicht nur des sozialen, sondern auch des persönlichen Lebens 

zu entscheiden, wird ihm zufolge durch zunehmende (Mitsprache-)Ansprüche der Klienten ‚untergra-
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ben’. Nicht unerheblich Anteil an dieser Entwicklung haben aus sozialen Bewegungen entstandene 

Interessengruppen und Laienorganisationen, die den Ansprüchen ihrer jeweiligen ‚Klientel’ Gehör 

verschaffen. 

Hinzu kommt zu dieser für die 1970er und 80er Jahre sicherlich treffende Beschreibung das, was 

Michael Meuser (2002) als Akzeptanzproblem des Expertentums herausgearbeitet hat, das sich ge-

genwärtig in einem Übergang von einer „naiv-habituellen Akzeptanz” zu einer „elaboriert-reflektierten 

Akzeptanz” befindet. Akzeptanz korrespondiert mit Vertrauen: Während sich habituelles Vertrauen 

Martin Endress (2010) zufolge in einer gemeinsamen Interaktionsgeschichte, zum Beispiel in professi-

oneller Interaktion herausbildet, ist reflexives Vertrauen kognitiv und erwartungsbezogen.  

Reflexives Vertrauen fußt auf der Erwartung wissenschaftlicher Rationalität und vom Professionel-

len ‚verkörpertem’ technischen Fortschritt. Tilman Allert (1998: 22) zufolge begreift sich der Professio-

nelle „als Träger einer disziplinären Rationalität und einer hierin eingelagerten Gelehrtheit, die aus 

dem Universalitätsanspruch des eigenen Wissens abgeleitet wird“. Belastet wird das reflexive Vertrau-

en durch Relativismus und eine Art von Hyper-Rationalisierung. Letzteres meint, dass „körpergebun-

denes, sozial erlerntes und individuell verfügbares Erfahrungs- und Berufswissen” sukzessive von der 

„überindividuellen Speicherung von Prozess- oder Planungswissen (...) durch technisch gestützte 

Netzwerke bzw. Techniksysteme” ersetzt wird (Kraemer, Bittlingmayer 2001: 319), die Systemvertrauen 

erfordern.  

Der für reflexives Vertrauen erforderliche Rationalitätsanspruch professionellen Wissens wankt an-

gesichts der postmodern grassierenden Einsicht in die Relativität jeden Wissens; der Glaube an ‚the 

one best way ’ verliert sich gegenüber einer Pluralität gleichermaßen legitimer und erfolgreicher Vor-

gehensweisen (vgl. Beck, Bonß, Lau 2001: 285). Gegenüber Postmoderne-Apologeten betonen die 

Theoretiker reflexiver Modernisierung allerdings, dass der beste Weg damit keineswegs beliebig wer-

de, nunmehr aber an Kriterien zur Unterscheidung von guten und weniger guten Problemlösungen 

gebunden ist, die jeweils konsensfähig sein müssen. 

Unter Vorzeichen einer elaboriert-reflektierten Akzeptanz auf schwankender Vertrauensbasis hin-

terfragen Klienten die Fall-Angemessenheit professioneller Expertise und ziehen im Zweifelsfall eine 

zweite Meinung (eines Professionellen gleicher Provenienz) oder den Wechsel auf einen ‚Anbieter’ 

eines konkurrierenden Deutungssystems in Betracht. Diese Entwicklung hat damit zu tun, dass profes-

sionelles Sonderwissen heute weit weniger durch Unzugänglichkeit gekennzeichnet ist (was als Demo-

kratisierung bezeichnet wird). Damit ist es zunehmend einer – vor allem auch massenmedial ausgeüb-

ten – Kritik ausgesetzt. Die Massenmedien tragen Stichweh (2000: 36) zufolge nicht unwesentlich zu 

dieser Entwicklung bei, weil „Kritik sich als die Form eignet, in der die Massenmedien Wissen aufarbei-

ten.” In den neuen digitalen und ‚sozialen’ Medien nimmt Kritik eine nochmals andere Gestalt an, die 

populär als shit storm und Bashing bezeichnet wird. Diese Entwicklung zeitigt zum einen Konsequen-

zen für den Interaktionsbezug, weil damit die für professionelles Handeln konstitutive Bereitschaft zur 

Mitarbeit des Klienten in Mitleidenschaft gezogen wird. Zum anderen stellt diese Entwicklung den aus 

der Unterstellung ‚besseren’ Wissens erwachsenen Sonderstatus der Profession in Frage, da sich pro-

fessionelle Autonomie aus der Überlegenheit dieses Sonderwissensbestands legitimiert. 

Aus anerkennungstheoretischer Perspektive schließlich resultiert die Krise des Professionalismus 

aus Transformationen im Statusgefüge moderner Wissensgesellschaften, die mit der Ökonomisierung 

der Ressource ‚Wissen’ einhergehen (vgl. Dröge 2003; grundlegend dazu Stehr 1994 und 2001; Willke 

1998): Als eine Begleiterscheinung der beschleunigten Wissensproduktion wird die „Temporalisierung” 

(vgl. Kraemer, Bittlingmayer 2001), das heißt die rasche Alterung einmal erworbener Wissensbestände 

betont. Im Zuge dessen erhöht sich der Druck auf Professionen, im Hinblick zum Beispiel auf eine 
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lebenslange Weiterbildung effektive Kontrollen einzuführen, die Stichweh (1994: 315) zufolge bislang 

nur rudimentär ausgeprägt sind.  

Unter anderem deshalb ordnet Stichweh (2000) Professionen als Phänomen des Übergangs von 

der ständisch organisierten zur funktional differenzierten Gesellschaft ein, das seinen Zenit bereits 

überschritten hat. Er vertritt die These, „dass das ‚monoberufliche’ Funktionssystem, das nach innen 

und außen durch eine Profession vertreten wurde, die auch noch für ihre Selbstkontrolle zuständig 

war, der Vergangenheit angehört“ (Stichweh 2000: 37). Denn an die Stelle der den Professionen eig-

nenden Selbstkontrolle tritt in zunehmendem Maße Fremdkontrolle, zum Beispiel durch Evaluations-

programme und Supervisionsauflagen, die dazu beitragen, dass sich Professionelle bei der Ausübung 

ihrer Tätigkeit mehr und mehr damit konfrontiert sehen, fachfremden Kriterien bzw. anderen ‚Unter-

scheidungen’ als ihrer ‚Leitunterscheidung’ Rechnung tragen zu müssen.  

Professionelle Selbstreflexion 

Eine Alternative zu einer von den Herausgebern des Bandes postulierten Öffnung des Expertenwis-

sens gegenüber einem wie auch immer zu verstehenden ‚Alltagswissen’ besteht in der Selbst-

Zuwendung zu professionellen Sonderwissen (vgl. zum Folgenden Pfadenhauer, Antony 2016). Ange-

lehnt an Donald A. Schöns (1983) Konzept der „reflective practice“ verstehen wir unter professioneller 

Selbstreflexion jene Praktiken, in denen sich professionalisierte Expert_innen ihrem eigenen Tun zu-

wenden, um Probleme zu bewältigen, die dieses Tun zeitigt. Auch wenn es sich eine handlungsvor- 

oder nachbereitende oder um eine handlungsbegleitende Reflexion handeln kann, besteht in jedem 

Fall ein Bezug zum konkreten Handlungsvollzug. Analytisch reicht die Bandbreite vom individuellen 

Nachdenken über Schwierigkeiten bei der Arbeit mit Klienten über institutionalisierte und interaktive 

Selbstreflexionsformate wie Supervision bis hin zu professionspolitisch motivierten Selbst-‚Repräsen-

tationen’ in der Arbeit von Berufsverbänden. 

Vor dem skizzierten Hintergrund eines Niedergangszenarios spricht insbesondere einiges für die 

letztere Ausprägung, die in Überlegungen einer „reflexiven Professionalität“ (Dewe 2004) explizit aus-

geklammert werden. Schön (1983: 62) sieht (Selbst-)Reflexivität vor allem in „troublesome ‚divergent’ 

situations of practice“, das heißt dann gefragt, wenn ‚technische’ Problemlösungen nicht mehr greifen. 

Neben den vielfältigen Situationen des Nicht-Funktionierens professioneller Arbeit einerseits und 

„hartnäckig-unaufhebbaren Dauerproblemen im Vollzug professionellen Handelns“ wie die von Fritz 

Schütze (2000) ausgeführten Paradoxie der Sozialarbeit, Hilfe zur Selbsthilfe leisten zu sollen, anderer-

seits ist es die Organisation und Steuerung professioneller Arbeit, die professionelle Selbstreflexion 

anstoßen kann. Dabei können Regulierungs- und Standardisierungsbemühungen die Form sein, in der 

diese Selbst-Zuwendung Gestalt annimmt:  

Ein Beispiel sind standardisierte best-practice-Modelle in der Medizin, die ärztliches Handeln zwar 

nicht auf bestimmte Behandlungsstrategien festlegen, diese aber nahelegen (vgl. Timmermans, Kolker 

2004: 178; Pfadenhauer 2004). Leitlinien, die eine spezielle Variante professionellen Handelns gewis-

sermaßen als gold standard festlegen, lassen sich als Materialisierung Professioneller Selbstreflexivität 

begreifen (vgl. auch Vogd 2002). Bereits an diesem einen Beispiel sollte deutlich werden, dass sich 

‚Selbst’ keineswegs nur auf Personen beziehen muss und selbstreflexive ‚Formen der Handlungskoor-

dination nicht per se auf individuelle Bewusstseinsakte ‚einsamer’ Subjekte zu verkürzen sind, wie 

auch Schön (1983: 233ff.) reflective practice als ein gleichsam ‚öffentliches’ und – je nach Fall – interakti-

ves Vollzugsgeschehen begreift.  
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Das Spezifikum reflexiver Praktiken besteht unseres Erachtens darin, dass sich diese erstens durch 

eine Distanzierung vom problematisierten Sachverhalt und zweitens durch eine Übersetzung dessen, 

was zum Gegenstand gemacht wird, auszeichnen. Die Distanzierung manifestiert sich in einer partiel-

len Entkopplung von ‚der Praxis’, wie sie basal in unterschiedlichen Formen von „Handlungsdruckent-

lastetheit“ (Allert 1998: 25) zum Ausdruck kommt. Übersetzungen wiederum erzeugen selektive und 

kontingente Abstraktionen der Gegenstände reflexiver Bezugnahme. Das, was reflektiert wird, durch-

läuft damit zugleich einen „Formwandel“ (Renn 2004: 234). Denn der problematische Sachverhalt kann 

in der Reflexion zwar symbolisch präsent gemacht werden, unterscheidet sich aber dennoch vom 

‚unmittelbaren’ Erfahren im vormaligen Hier- und Jetzt der ursprünglichen Situation. 

Gegenüber (individuellen und interaktiven) Selbstreflexionen im Handlungsgeschehen, aber auch 

distanzierteren Selbstreflexionsformaten wie der Supervision weisen die bereits erwähnten Formen 

der Organisation und Kontrolle professioneller Arbeit, die Fournier (1999: 298) „government at a dis-

tance“ nennt, eine besonders hohe Distanz des Reflexionsprozesses auf. So finden sich beispielsweise, 

im Sinne normativer Darstellungen bzw. ‚Repräsentationen’ professionellen Handelns, sowohl in Be-

rufskodizes und Curricula aber etwa auch in policy papers Formulierungen darüber, was „gutes“ bzw. – 

oftmals auch gesetzlich vorgeschriebenes – „richtiges“ professionelles Handeln ausmache, wie „pro-

fessionell“ und „wissenschaftlich begründet“ (ob nun faktisch oder nicht) die ‚eigenen’ Professionsan-

gehörigen agierten bzw. zu agieren haben usw. Die relative Praxisferne ergibt sich dabei einerseits aus 

der Position derjenigen professionspolitisch aktiven Funktionäre, die in den entsprechenden Aushand-

lungsprozessen und der Verfertigung der Dokumente involviert sind: Deren handlungspraktische 

Probleme sind nicht per se diejenigen der ‚gemeinen’ Professionellen. Andererseits manifestiert sich 

die Praxisferne oftmals auch in dem hohen Abstraktionsniveau und dem Grad der Unbestimmtheit, 

den derartige Dokumente mitunter aufweisen. Sie geben zwar allgemein über professionelles Handeln 

‚Auskunft’ oder schreiben bestimmte – erwünschte – Formen vor. Aber letztlich bleibt es den ‚Prakti-

ker_innen’ überlassen, für die konkrete Umsetzung zu sorgen.  

Der Platz ‚besseren Wissens’ sind aber keineswegs nur diese normativen und normierenden Mate-

rialisierungen professioneller Selbstreferentialität, sondern alle Praktiken professioneller Selbstreflexi-

on – streng genommen dann, wenn sie auf irgendeine Weise als Wissen sozial vermittelt werden. Le-

diglich unter Aspekten der Selbst- statt Fremdkontrolle aber ist es von Relevanz, ob diese Praktiken, 

wie im Fall der Supervision, arbeitsteilig mit Dritten vollzogen werden. Tilman Allert bescheinigt kei-

neswegs nur den Semi-Professionen, sondern gerade auch den auf ihre Autonomie pochenden Voll-

Professionen, bei denen „die Ekelschranke (…) gegenüber der auch noch so vorsichtigen Erwähnung 

von Supervision (…) relativ hoch gelegt ist“ (Allert 1998: 18), insbesondere hinsichtlich der „interperso-

nellen Grammatik im Handlungsraum des Professionellen“ (ebenda: 37) den Bedarf einer „gelegentlich 

von außen kommende Reflexion“ (Allert 1998: 37) – konkretisiert an der bereits exemplarisch gewor-

denen Reproduktionsmedizin: „wie diagnostiziert der Arzt die psychosoziale Qualität einer Beziehung, 

wenn ein Paar sich nach Möglichkeiten der artifiziellen Insemination erkundigt, um seinen Kinder-

wunsch zu realisieren“ (Allert 1998: 37).  

Als Praktik, an der ‚besseres Wissen’ einen Platz hat, kann professionelle Selbstreflexion in diesem 

Sinne nicht nur ein Mittel zur Autonomiegewinnung bzw. -bewahrung (als Abwehr von Fremdkontrol-

le), sondern auch Ausdruck der Autonomie von Professionen sein, insofern deren „Autonomieanspruch 

mit der treuhänderischen Verantwortung für den Klienten und die Wissensorientierung“ (Allert 1998: 22) 

korrespondiert.  
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