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Religion, weltweiter Migration und Flucht«

»Zu allererst brauchen wir aber eine klare Haltung. Ein Verstandnis von Deutschland,
das Zugehdrigkeit nicht auf einen Pass, eine Familiengeschichte oder einen Glauben
verengt, sondern breiter angelegt ist. Das Christentum gehort zweifelsfrei zu Deutsch-
land. Das Judentum gehdrt zweifelsfrei zu Deutschland. Das ist unsere christlichjtdi-
sche Geschichte. Aber der Islam gehort inzwischen auch zu Deutschland.” (Wulff 2010)

Diese Worte sprach der damalige Bundesprasident Christian Wulff wahrend seiner Rede am 3. Okto-
ber 2010 im Rahmen der Feierlichkeiten zum 20. Jahrestag der Deutschen Einheit in Bremen. Sie wa-
ren Ausgangspunkt und Bezug einer mitunter heftig gefUhrten 6ffentlichen Debatte in Politik und Me-
dien. Der Satz ,der Islam gehort inzwischen auch zu Deutschland” wurde zum entscheidenden Streit-
punkt. Auf der einen Seite wurde eine Differenz zwischen ,Deutschland’ und ,Islam’ behauptet. Dem-
gegenUber standen Interpretationen des Satzes als simple Zustandsbeschreibung, die man nicht wi-
derlegen kénne. Vor dem Hintergrund der Frage nach der Zugehorigkeit des Islam zu Deutschland
wurde in den deutschen Massenmedien daruUber diskutiert, was ,deutsche’ oder ,Islamische’ Kultur sei,
aber auch, ob es nicht den Kritikern der Rede in Wirklichkeit gar nicht um den Islam, sondern um ihre
eigenen Identitatsprobleme gehe. Bei dieser bis Ende Oktober 2010 andauernden Diskussion Uber
Fragen der Zugehorigkeit zu der kollektiven Identitat ,deutsch’ traten bestimmte diskursive Strategien
der Grenzziehung und Fremdheitskonstruktion gegenuber dem Islam zutage. Denn jede kollektive
Identitdt macht einen ,Anspruch auf eine Zugehdorigkeit geltend und schlief3t gleichzeitig andere von
dieser Zugehdrigkeit aus” (Hahn 1997: 117). Der Debatte voraus geht eine Verschrankung von Islam-
mit Integrationsdiskursen auf den Diskursebenen Politik, Medien und Wissenschaft, in der Fragen der
Integration vornehmlich als Fragen des Islam behandelt werden. Die Rede kann dabei als ein wichtiges
diskursives Ereignis (Siegfried Jager) betrachtet werden, auf das seitdem im 6ffentlichen Diskurs um die
Rolle des Islam in Deutschland positiv wie negativ Bezug genommen wird.’

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen der zugrunde gelegten Untersuchung erlautert,
wichtige Merkmale des medialen Islambildes genannt und die Rede Wulffs in den Rahmen des deut-

' Jager versteht unter diesem Begriff Ereignisse, ,die (vor allem medial und politisch) besonders heraus-
gestellt werden und als solche Ereignisse die Richtung und die Qualitat des Diskursstrangs, zu dem sie
gehdren, und auch andere Diskurse, grundlegend beeinflussen” (Jager 2007: 27).
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schen Islamdiskurses eingeordnet. SchlieBlich sollen anhand eines Beispiels aus dem untersuchten
Material eine typische Argumentationsstrategie der Grenzziehung dargestellt und die Phdnomen-
struktur (Rainer Keller) der untersuchten Debatte rekonstruiert werden.

Methodisches Vorgehen

Die Untersuchung orientierte sich an den an Michael Foucaults Diskursbegriff anschlieBenden metho-
dischen Uberlegungen zur Wissenssoziologischen Diskursanalyse (Keller 2011) und Kritischen Dis-
kursanalyse (Jager 2010). Die Diskursanalyse hat die Aufgabe, Diskurse ,als Praktiken zu behandeln,
die systematisch die Gegenstande bilden, von denen sie sprechen” (Foucault 1997: 74). Empirisch ist
ein Diskurs als eine Kette von Aussagen zu verstehen (die ,Atome’ des Diskurses), die zu einem be-
stimmten gesellschaftlichen Thema gemacht werden (kénnen). Die Diskursanalyse interessiert weniger
solche einzelnen Aussageereignisse bzw. ,Diskursfragmente” (Jager 2010: 108) als fur sich stehend,
zum Beispiel ein Text. Ziel der Analyse ist es, den Aussagen zugrundeliegende Regelmaligkeiten und
transportierte Codes fur Deutungs- und Handlungsmuster zu identifizieren, mit denen spezifische
Wirklichkeitskonzepte einhergehen.

Die Untersuchung bezieht sich auf die als Leitmedien geltenden Zeitungen Bild, Frankfurter Alige-
meine Zeitung (FAZ), Stiddeutsche Zeitung (SZ), Die Tageszeitung (TAZ), Die Welt sowie dem Magazin Focus.?
Zudem sind mit junge Freiheit, Junge Welt und Jungle World drei Zeitungen Teil der Untersuchung, die
den politischen ,Réndern’ zuzuordnen sind. Die Hinzunahme dieser trotz geringerer gesellschaftlicher
Relevanz diente der Kontrastierung und zur Ermittlung der Bandbreite des Diskurses.

Es wurden alle Artikel der jeweiligen Printversionen aus dem Zeitraum vom 04. bis 31. Oktober
2010 in das Datenkorpus aufgenommen, soweit sie sich mit den Themen Islam in Deutschland, In-
tegration und/oder der Rede Christian Wulffs zum Jahrestag der Deutschen Einheit beschaftigen. Die-
ses umfasst insgesamt 181 Artikel. Die Begrenzung des Untersuchungszeitraums ergab sich aus einem
ersten gewonnenen Uberblick Gber den Verlauf des Diskursstranges. Er zeigte, dass sich zum Ende
Oktober 2010 die Berichterstattung Uber die Diskussion um jene Rede abflachte sowie die Themen
Integration und Islam immer weniger in Bezug auf dieselbe behandelt wurden. Die Analyse der Daten
im engeren Sinne bestand aus der Feinanalyse einzelner Artikel. Es wurden vier Kommentare ausge-
wahlt, die zum Hohepunkt der Debatte erschienen sind und unmittelbar zu der Aussage ,der Islam
gehort zu Deutschland’ Stellung beziehen. Auf Basis der ersten oberflachlichen Interpretation der Tex-
te wurden Artikel mit méglichst hohem Kontrast ausgewahlt, die aufgrund des geschaffenen Uber-
blicks als typisch angenommene Aussagen und Argumentationsmuster enthielten. Die Feinanalyse
identifizierte die sprachlichen Mittel, die im Diskurs die Zugehorigkeit des Islam verhandeln.

Nach Abschluss der Feinanalysen wurde auf Basis der Ergebnisse die Phanomenstruktur des Dis-
kursstranges rekonstruiert. Den Begriff schlagt Keller fur die Analyse diskursiv erzeugter Wissensord-
nungen vor (Keller 2011: 248ff.). Mit ihm meint er in Anschluss an den Begriff der ,Aspektstruktur’ von
Karl Mannheim die Art und Weise, wie ein Thema, diskursiv konstituiert wird. Die Analyse identifiziert
die unterschiedlichen Dimensionen des Themas bzw. des Problems eines Diskursstranges, in diesem
Fall die Zugehdorigkeit des Islam zu Deutschland. Die in den einzelnen Diskursfragmenten enthaltenen

2 Der Spiegel beteiligte sich erstaunlicher Weise mit Ausnahme eines Artikels nicht an der Diskussion
und wurde daher nicht in die Untersuchung aufgenommen.
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Aussagen werden nach ,Benennung von Merkmalen, kausalen Zusammenhéangen [...] Wertimplikatio-
nen, moralischen und asthetischen Wertungen, Folgen, Handlungsmaoglichkeiten unter anderem” (Kel-
ler 2011: 248) untersucht und strukturiert.

AbschlieBend wurden diese systematisierten Ergebnisse auf die Breite des Datenkorpus bezogen.
Im Sinne des theoritcal sampling der grounded theory wurden die anderen Diskursfragmente nach Er-
ganzungen der Phanomenstruktur durchsucht bis keine neuen Erkenntnisse mehr zutage traten und
somit die Wissensordnung des Diskursstranges in den untersuchten Printmedien weitgehend erfasst
war.

Merkmale des Islambildes deutscher Medien

Zahlreiche Untersuchungen zu Islam in den westlichen Medien kommen zu dem Schluss, dass dieser
zumeist in Zusammenhang mit Negativthemen wie Gewalt behandelt wird. In Bezug auf die deutschen
Medien hat sich vor allem Kai Hafez (2002a; 2002b) hervorgetan, der schon 1997 konstatierte, dass in
deutschen Pressemedien der ,Islam mit repressiven, modernitats- und frauenfeindlichen Anschauun-
gen gleichgesetzt” (Hafez 1997) werde. Weitere wichtige Beitrdge stammen von Sabine Schiffer (2005),
Dirk Halm (2008) und Tim Karis (2013). Zumeist erfolgt die Thematisierung des Islams in den Massen-
medien in Zusammenhang mit politischen Ereignissen, denen groRe mediale Aufmerksamkeit beige-
messen werden (Hafez 2002: S.93). Die Iranische Revolution 1979 ist dabei als Ausgangspunkt flr das
mediale Interesse am Thema ,Islam’ zu sehen (Hafez 2009: 102). Weitere solcher Ereignisse waren die
,Rushdie-Affare’ 1988 (Hafez 1996), die Terroranschlage in New York und Washington am 11. Septem-
ber 2001 (Hafez, Richter 2007), der ,Karikaturenstreit’ 2005/2006 um die danischen Zeitung Jyllands
Posten (Ata 2011) oder jungst die Anschlage auf Charlie Hebdo 2015 (Hergouth 2016).

Die Literatur ist sich im wesentlich dartber einig, dass bei der Berichterstattung der deutschen
Medien zumindest eine Tendenz zur negativer Stereotypisierung festzustellen ist.> Besonders deutlich
wird dies bei Schiffer (2005). Durch sprachliche und bildliche Mittel werde auf Basis einzelner Ereignis-
se oder Bestandteile des Islam nach dem Pars-pro-toto Prinzip der Islam als Ganzes mit einer Nahe zu
Gewalt und Extremismus, Demokratieferne, Rickstandigkeit sowie Modernitats- und Frauenfeindlich-
keit verbunden. Abweichungen von diesen Stereotypen werden haufig als Ausnahmen deklariert
(Schiffer 2005). Zugrunde liegt nicht selten eine kategorische Unterscheidung zwischen einer eigenen
und zivilisatorisch Uberlegenden ,westlichen Welt' einerseits und einer fremden ,islamischen Welt'
andererseits (Said 1981; Said 1997) als negative Spiegelung zur eigenen westlichen kulturellen Identitat
erscheint. Dabei wird auch eine potentielle Konflikthaftigkeit dieser beiden Welten, beispielsweise
durch Verwendung der Metapher ,Kampf der Kulturen' in Anschluss an Huntington (2002), unterstellt
(Ata 2011). Wegen diesen wiederkehrenden Merkmalen der Thematisierung wird den Medien die Kon-
struktion eines Feindbildes ,Islam’ vorgeworfen (beispielsweise Hafez 1996; Hafez 2009). Karis betont
am Beispiel von Narrativen in den Tagesthemen, dass mit der Diagnose der Feindbildkonstruktion in
der Medienforschung nicht die Ambivalenzen des medialen Islamdiskurses und seine Wissensordnung
in den Blick geraten (Karis 2013). Auch der hier untersuchte Diskursstrang zeigt nicht eine prinzipielle
Feindbildkonstruktion, wohl aber finden sich bei der Streitfrage um die Zugehorigkeit des Islams zu

* Fir einen umfangreichen Uberblick tiber die Medienforschung vgl. Karis 2013: 20ff.
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Deutschland Narrative, Metaphern und andere Elemente aus dem Islamdiskurs. Ebenso wurde jedoch
Islamfeindlichkeit von Medien problematisiert.

Verschrankung von Integrations- und Islamdiskurs

Besonders relevant fir den hier untersuchten Diskursstrang ist die Verschrankung von Integrations-
und Islamdiskurs in den Bereichen Politik, Medien und Wissenschaft, in deren Folge Probleme der
Integration vorrangig als Probleme des Islams behandelt werden (Spielhaus 2010). Dieser Verschran-
kung voraus geht eine Kulturalisierung des Integrationsdiskurses durch die Leitkulturdebatte, in dem
die Zugehorigkeit zur nationalen Identitdt zunehmend von einer kulturellen Teilhabe im Rahmen einer
europaischen oder westlichen Identitat basierend auf den Werten der Aufklarung abhangig gemacht
wurde (Pautz, 2005; Gokturk et al. 2011). Spatestens nach den Anschlagen vom 11. September 2001
findet die diskursive Verbindung von Islam mit Terrorismus und Gefahr Eingang in die Integrationsde-
batte.

Dabei werden Muslime primar als Migranten und Migranten (aus islamischen Landern) und deren
Nachfahren als Muslime adressiert. Eine solche Verwendung der Kategorie ,muslimisch’ kann als
neoethnisch bezeichnet werden (Roy 2006: 129ff.). Der Begriff verweist auf eine Fremdzuschreibung
als homogene Gruppe, die sich durch eine vermeintlich gemeinsame kulturelle Herkunft, namlich
die islamische Welt, definiert. Mit ihm kann deutlich gemacht werden, dass ,Muslim’ im ahnlichen
Sinne wie die ethnische Kategorie ,Migrant’ benutzt wird und tatsachliche Religiositat oder kulturelle
Unter-schiede innerhalb der konstruierten Gruppe unbeachtet bleiben.

Die Rede Wulffs im Kontext des deutschen Islamdiskurses

Die Rede Wulffs am 3. Oktober 2010 ist Teil dieser ,islamisierten’ Integrationsdebatte. Vor diesem Hin-
tergrund wird deutlich, wieso die eingangs zitierten Aussagen Wulffs zum Streitpunkt einer Debatte
werden konnten. Durch die Forderung, Zugehorigkeit ,nicht auf einen Pass, eine Familiengeschichte
oder einen Glauben” zu verengen, gibt Wulff eine Absage an drei mégliche Definitionen von Zugehd-
rigkeit zu der kollektiven Identitat ,deutsch’: Weder die Staatsangehorigkeit, noch das ,Blut’, also ethni-
sche-nationale Zugehdrigkeit im primordialistischen Sinne, oder eine (kulturell-)religiose Zugehorigkeit
sollen entscheidend sein. Zwar stehen die Aussagen einerseits in Kontinuitat mit dem Verlauf des In-
tegrationsdiskurses. So setzt Wulff mit der Absage an eine durch familidre Abstammung definierte
nationale Zugehérigkeit eine Entwicklung fort, die mit der Anderung des Staatsburgerschaftsgesetzes
aus dem Jahr 2000 begann, und behandelt die Fragen der Integration als Fragen des Islams. Anderer-
seits verortet er den Islam explizit im Bereich des ,Eigenen’ und steht damit in Diskontinuitat mit dem
Fremdheitscharakter, der dem Islam in den Islamdiskursen haufig zugeschrieben wird.

Zum Zeitpunkt der Rede pragte das Thema Integration die 6ffentliche Debatte. Sie schloss unmit-
telbar an die heftige 6ffentliche Diskussion um das Buch ,Deutschland schafft sich ab” (Sarrazin 2010)
von Thilo Sarrazin an, und ist zum Teil als Reaktion auf diese zu verstehen. Fir die anschlieBende Kritik
an der Rede und das Entstehen des Diskursstranges insgesamt ist zudem ihr institutionell-ritueller
Kon-text bedeutsam: Es war der wichtigste Nationalfeiertag der Bundesrepublik, in dessen Rahmen
der Islam von dem Staatsoberhaupt als zugehorig definiert wurde.
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Zunachst wurde die Rede in Medien und Politik positiv aufgenommen. Kritik an Wulffs Rede er-
schien ab dem 5. Oktober in den untersuchten Printmedien. Behandelt wurden darin die Stellung-
nahmen verschiedener CDU- und CSU-Politiker wie Horst Seehofer, Hans-Peter Friedrich und Volker
Kauder, die die kulturelle Zugehdrigkeit des Islams zu Deutschland in Frage stellten, wahrend Politi-
ker/-innen anderer Parteien Wulff in Schutz nahmen. Ab Mitte Oktober riickten schlief3lich zunehmend
Fragen einer moéglichen Verscharfung der Einwanderungs- und Integrationspolitik in den Vordergrund.

In Bezug auf die Frage der Zugehdrigkeit des Islam ist in den untersuchten Printmedien eine deutli-
che Polarisierung entlang des politischen ,Links-Rechts'-Schemas festzustellen. In allen Leitmedien der
deutschen Presse, die tendenziell als ,konservativ' bzw. eher ,rechts’ eingestuft werden (FAZ, die Welt,
Bild, Focus) gibt es ein deutliches Ubergewicht an normativen Beitragen, die die Aussagen des damali-
gen Prasidenten kritisieren und die Zugehdrigkeit des Islam zu Deutschland verneinen. Bei den poli-
tisch eher \links' bzw. ,linksliberal’ ausgerichteten Leitmedien (SZ, TAZ) hingegen wurden die Aussagen
Wulffs zustimmend aufgenommen. Die Zugehdrigkeit des Islams zu Deutschland wurde zumeist als
selbstverstandliche Tatsache bejaht und die Kritiker der Rede Wulffs ihrerseits kritisiert. Als einziges
Leitmedium, das nicht eindeutig zu einer der beiden Reaktionen tendiert, entspricht die Wochenzei-
tung Die Zeit ihrem politischen Profil als Medium der intellektuellen und liberalen ,Mitte', das unter-
schiedliche Standpunkte zu Wort kommen I3sst.

Andreas Langenohl und Valentin Rauer untersuchen einem Artikel unter anderem auch diesen Dis-
kursstrang (Rauer, Langenohl 2011). Die Rede und die umstrittene Aussage zur Zugehdrigkeit des Is-
lam deuten sie als Versuch ,der Kalibrierung von Integration in (trans-)staatlichen Bezlgen" (Rauer,
Langenohl 2011: 99). Die offentliche Debatte, die folgte, sehen sie als Ausdruck des Irritationspotenti-
als, das transnationale Konstellationen in sich bergen. Auch sie betonen, dass der eigentliche Streit-
punkt der polarisierten Debatte die Frage war, wie nationale Zugehorigkeit bestimmt werden soll, ge-
nauer: inwieweit die Teilhabe zu der kollektiven Identitat ,deutsch’ in Bezug auf die Vorstellung einer
kulturellen oder ethnischen Homogenitat des Nationalstaates definiert werden soll.

Die Konflikthaftigkeit kann aber nicht dartber hinweg tauschen, dass dem Diskursstrang eine ge-
meinsame Wissensordnung zugrunde liegt und dass die Fokussierung auf den Islam und die Kategorie
,Religion’ im Integrationsdiskurs von keiner Seite hinterfragt wurde. Bevor im Folgenden diese Wis-
sensordnung rekonstruiert wird, wird anhand eines Artikels eine typische Strategie der Grenzziehung
zwischen Deutschland und Islam vorgestellt, namlich die Kulturalisierung des Grundgesetzes. Andere
Kritiken warfen beispielsweise Wulff vor, die Uberfremdungsangste eines Grolteils der Deutschen zu
ignorieren.

Kulturalisierung des Grundgesetzes

Der Kommentar ,Unser Islam?” (Greiner 2010) von Ulrich Greiner erschien in der Zeit-Ausgabe vom 7.
Oktober mit dem Untertitel: ,Christian Wulff wagt eine grolRe Geste in aufgeheizter Zeit. Aber noch
gehort der Islam nicht zur deutschen Kultur”. Der Autor verneint darin die Zugehorigkeit des Islam zu
Deutschland und fordert die Aufrechterhaltung einer Differenz. Zugleich wertet er die Intention Wulffs
positiv (,groRe Geste"). Das ,hochherzige Motiv der Rede” sei es gewesen, sich der Islamfeindlichkeit
entgegen zu stellen. Wie bei vielen AuRerungen von Politiker/-innen wird eine Interpretationsbeduirf-
tigkeit der Aussage Wulffs herausgestellt. Greiner unterscheidet eine mogliche ,deskriptive” Deutung,
wonach die Aussage die selbstverstandliche Feststellung meine, dass es den Islam in Deutschland
gebe, von einer ,normativen”. Im zweiten Fall wirde der Islam als Teil der deutschen Kultur verstan-
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den, womit ,,auf ungute Weise die Unterschiede verwischt” werden. Damit wird eine fir den Diskurs-
strang typische Trennung zwischen sozialen Tatsachen, namlich die Anwesenheit von Muslimen in
Deutschland, und einer ,kulturell-religiésen [...] Tiefendimension” (Rauer, Langenohl 2011: 89) vollzo-
gen, wobei letztere entscheidend fur die Frage der Zugehdrigkeit des Islams sei.

Der Autor argumentiert, dass, falls der Islam zugehorig ware, ,wir nicht mehr in gewohnter Weise
von der christlich-judischen Kultur, aus deren langer Tradition wir kommen, sprechen durften”. Damit
setzt er mittels des Ausdrucks ,in gewohnter Weise” nicht nur die, auch von Wulff angewandte, Identi-
fizierung der deutschen Kultur als christlich-jidisch in den Bereich des Selbstverstédndlichen. Durch
das Verb ,kommen” wird zudem eine gemeinsame kulturhistorische Bewegung postuliert, die ,wir"
durchgemacht haben, um zu dem zu werden, was ,wir” seien. Ein gemeinsamer kultureller Abstam-
mungsglaube dient hier also als Grundlage einer nationalen, kulturellen Identitat ,deutsch’. Der Autor
begrindet die Identifizierung der deutschen Kultur als judisch-christlich mit einer kulturhistorischen
Herleitung der beiden Werte des Grundgesetzes Trennung von Kirche und Staat sowie Menschenwdr-
de. Ersteres sei ursachlich auf Judentum, Christentum sowie die Reformation zuruickzufihren, wah-
rend die Urspriinge der Menschenwurde und des mit ihr zusammenhangende Individualismus in der
Philosophie der Antike zu suchen seien. Dem Islam und seinen Anhanger/-innen seien diese Werte
jedoch im Wesentlichen fremd.

Dabei wird zum einen die Entstehung der deutschen Verfassung als teleologischer Prozess darge-
stellt, in welchem der Sakularismus als notwendiges Ergebnis des Juden- und Christentums gesehen
wird und nicht etwa als konfliktreicher Prozess. Zum anderen nimmt die Argumentation eine Kulturali-
sierung des Grundgesetzes in zweifacher Weise vor: Dieses sei das Ergebnis von (christlich-judischer)
Kultur und zugleich die inhaltliche Bestimmung der (deutschen) Kultur. Diese kulturhistorische Argu-
mentation erlaubt es Greiner den Islam von der Zugehorigkeit zu Deutschland auszuschlieBen, und
zugleich die Aussage Wulffs als eine positiv gewertete Geste gegen Islamfeindlichkeit in der 6ffentli-
chen Debatte zu interpretieren.

Phanomenstruktur des Diskursstranges

Die normativ-politisch polarisierten AuRerungen Uber das gemeinsame Thema des Diskursstranges
sind einer gemeinsamen Wissensordnung unterworfen, welche im Folgenden als Phdnomenstruktur
zusammengefasst und strukturiert werden Das Thema bzw. Phanomen des Diskursstranges ist die
Aussage Wulffs: ,Der Islam gehort zu Deutschland’. Die Struktur besteht in den Dimensionen, derer
sich die diskursiven AuBerungen bedienen, um entweder fur oder wider die Aussage zu argumentie-
ren, und die so spezifische Argumentationsstrategien bilden. Nicht jede Dimension muss in einer Ar-
gumentationsstrategie oder einem Diskursfragment angesprochen werden.

Es wurden sieben Dimensionen identifiziert. Die diversen Grenzziehungen, die Definitionen und
Assoziationen des Islam und die Konstruktion kollektiver Identitaten ziehen sich quer durch die Pha-
nomenstruktur und treten durch die inhaltliche Bestimmung der Dimensionen und durch die Bezie-
hung der Dimensionen zueinander auf.

Dimensionen der Phanomenstruktur

(1) Deutung der Aussage (Zustandsbeschreibung vs. performativer Akt, ,Geste’)
(2) Subjekt (Wulff als Prasident)
(3) Grad der Interpretationsbediirftigkeit (banal versus komplex)
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(4) Geltungsbereich der Aussage (Kultur versus Gesellschaft)

(5) Zeit (Kulturhistorische Narrative)

(6) Kollektive Emotionen (deutsche Gefiihle - muslimische Gefiihle)
(7) Wertgegensatz (Ruckstandigkeit vs. Modernitat)

Die erste Dimension verweist darauf, dass die Aussage ,Der Islam gehoért zu Deutschland’ entweder als
eine Zustandsbeschreibung gedeutet werden kann, der man zustimmt oder nicht zustimmt, oder als
ein performativer Akt, als eine ,Geste’, die man gutheil3t oder nicht. Ein Diskursfragment kann auch
beide Deutungen vornehmen und zu je unterschiedlichen Wertungen der Aussage kommen, wie dies
der vorgestellte Zeit-Artikel tut. Im ersten Fall wird die Aussage bejaht, wenn sie zugleich als nicht-
interpretationsbedirftig und damit evident gesehen wird (Dimension 3). In dem Fall gehort der Islam
zu Deutschland ,wie der Schneefall zum Wetter"*
tig dargestellt wird, kann die Zustandsbeschreibung als falsch gewertet werden; indem beispielsweise

. Wenn die Aussage jedoch als interpretationsbedurf-

betont wird, komplexe kulturhistorische Zusammenhange (Dimension 5) blieben unbeachtet, die ge-
gen die Zugehorigkeit des Islams sprechen. Die Aussage Wulffs kann aber auch als performativer Akt
gedeutet werden. Diese kann als ,positives Signal’ oder ,Geste' an die Muslime begrul3t werden oder
als ,Anbiederung’ (FAZ) bzw. als ,Hofieren’ (Bild) abgelehnt werden. Bei den beiden Beispielen erscheint
der Islam als Subjekt, das dem Subjekt Wulff gegentbergestellt wird, wahrend ,Kapitulation’ (FAZ) eine
kulturkampferische Konnotation hat, die den Islam als Masse verbildlicht.

Die zweite Dimension bezieht sich auf die Deutung des Subjekts Wulff in seiner sozialen Rolle als
Bundesprasident. Entweder er wird als ,Held" konzipiert, der seine Amtspflichten erfullt, indem er bei-
spielsweise den Muslimen ein ,positives Signal’ sendet (Dimension 1). Wenn die Aussage als performa-
tiver Akt begru3t wird, als Zustandsbeschreibung aber abgelehnt wird, wie bei dem vorgestellte Zeit-
Artikel, wird Wulff zum ,tragischen Helden’, der Gutes im Sinn hat, aber einen Fehler begeht. Wenn die
Aussage als performativer Akt abgelehnt wird, Wulff sich zum Beispiel ,anbiedert’, wird er zum ,Anti-
Helden’, der seinem Amt nicht gerecht wird, das heil3t er nicht Prasident ,der Deutschen’ ist, da er die
Angste der Deutschen ignoriert (Dimension 6).

Die dritte Dimension bezieht sich darauf, dass in den Diskursfragmenten die Aussage entweder als
interpretationsbedirftig oder nicht-interpretationsbedrftig behauptet wird, das heil3t der benannte
Sachverhalt entweder komplex oder banal ist. Diese antagonistische Bestimmung entspricht zumeist
der Polarisierung in Zustimmung und Ablehnung der Aussage: Wenn die Interpretationsbedurftigkeit
der Aussage hervorgehoben wird, ist dies immer mit einer Kritik derselben und mindestens mit einer
Einschrankung deren Wahrheitsgehalts verbunden. Wenn die Aussage so verstanden wird, dass sie auf
einen banalen Sachverhalt verweist, meint dies eine Bejahung der Zugehdrigkeit des Islams zu
Deutschland.

Die vierte Dimension entspricht dem, was in Anschluss an Rauer und Langenohl als Trennung von
Gesellschaft und Kultur bezeichnet wird. Im Diskursstrang verweist die Aussage Wulffs auf die gesell-
schaftliche Realitat oder auf eine kulturelle Tiefendimension. Im ersten Fall kann die Aussage bejaht
werden, wenn sie zugleich als Zustandsbeschreibung (Dimension 1) und als nicht-interpretations-
bedurftig (Dimension 3) verstanden wird. So wurde haufig mit einem blolRen Verweis auf die hohe Zahl
von Muslimen in der deutschen Gesellschaft die Zugehdrigkeit des Islams zu Deutschland begriindet.
Die Aussage Wulffs kann verneint werden, wenn sie als performativer Akt (,Anbiederung’, ,Hofieren’)
abgelehnt wird. In diesem Fall ist die Gesellschaft in Minderheit (Muslime) und Mehrheit (Deutsche)
geteilt, wobei sich letztere ,bedrangt’ fuhlt (Dimension 6). Wenn als Geltungsbereich der Aussage die

4 575 [Die neue Deutsche Frage].
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Kultur benannt wird, ist die Frage der Zugehorigkeit des Islams von seinen historischen Leistungen fur
,unsere’ Kultur abhangig. Das hat zur Folge, dass eine kulturhistorische Narration Verwendung findet
(Dimension 5), um fur oder gegen den Wahrheitsgehalt der Aussage zu argumentieren.

Die fiinfte Dimension meint die kulturhistorischen Argumentationsstrategien, die eine Bestimmung
des Geltungsbereichs der Wulff-Aussage auf Kultur (Dimension 4) voraussetzt. Der untersuchte Zeit-
Artikel ist hier typisch fur eine solche Argumentation gegen die Aussage. Hier findet eine Kulturalisie-
rung des Grundgesetzes statt, dessen Werte wie Aufklarung und Sakularismus erstens das Ergebnis
eines historischen Prozesses, der gepragt ist von einer christlich-judischen Tradition, sind und zweitens
mit ,unserer' deutschen, europaischen oder westlichen Kultur gleichgesetzt werden. Wenn der Islam
nichts zu diesem Prozess beigetragen hat, ist er nicht zugehdrig. Argumentationsstrategien fur die
Aussage Ubernehmen dieses Narrativ, betonen aber die historischen Einflisse des Islam auf ,unsere’
Kultur, bestimmt vor allem durch die Erhaltung antiker-philosophischer Schriften im islamisch be-
herrschten Spanien. Daraufhin kann jedoch kulturevolutionistisch betont werden, dass der Islam
einstmal (im Mittelalter) fortschrittlich (Dimension 7) gewesen ist, jedoch kulturhistorisch seit der Auf-
klarung stehen geblieben und nun als ruckstandig zu bewerten sei. Zum Beispiel wird Ralph Giordano
in der Welt mit dem Diktum zitiert: ,Hier stoBen [...] zwei grundverschiedene Kulturkreise aufeinander,
und das in sehr unterschiedlichen Entwicklungsstadien” (Giordano 2010). Und weiter: ,Der islamische
Kulturkreis, der nach zivilisatorischen Glanzzeiten, die das Abendland nur beschamen konnten [...] [hat
eine] patriarchalisch-archaische Stagnation zu verzeichnen” (Giordano 2010). Eine kulturhistorische
Narration kann auch genutzt werden, um die Kritik an der Aussage Wulffs zu delegitimieren. Die Mo-
dernisierung hat grundsatzliche Angste vor Traditionsverlust und Uberfremdung produziert (Dimensi-
on 6), die bei einigen Deutschen bis heute existieren; die Ablehnung der Zugehdrigkeit des Islams er-
scheint damit nur als Ausdruck von Irrationalitat.

Die sechste Dimension bezieht sich auf in dem Diskursstrang behaupteten kollektiven Emotionen.
In einigen untersuchten Artikeln wurden Deutschen (oder Teilen davon) Uberfremdungsangst attes-
tiert, die zu einer Ablehnung der Aussage Wulffs bei diesen flhrt. Im Diskursstrang finden sich aber
auch Konstruktionen von Emotionen ,der Muslime’, die mit einer grenzziehenden kulturhistorischen
Argumentation (Dimension 5) und der Unterscheidung riickstdndig - modern (Dimension 7) verbunden
sind. So werden den Muslimen in einem Diskursfragment ,Uberlegenheitsgefiihle” in Verbindung mit
~Minderwertigkeitskomplexen” bescheinigt. Erstere haben sich durch die zivilisatorische Uberlegenheit
gegenuber den Europdern im Mittelalter gebildet, nach den Erfahrungen der Kolonialisierung und
damit der Unterlegenheit jedoch mit den Zweiten gemischt.

Die siebte Dimension bezieht sich auf die in der untersuchten Debatte wertende Unterscheidung
zwischen Ruckstandigkeit und Modernitat. Die Dimension ist haufig mit einem kulturhistorischen Nar-
rativ verbunden (Dimension 5). Die Verbindung von Islam und Ruckstandigkeit ist ein wiederkehrendes
Motiv der medialen Islamdiskurse. Wesentliche Bestandteile sind die Assoziationen des Islam mit Ge-
schlechterungerechtigkeit, Demokratieferne und Untrennbarkeit von Politik und Religion. Wie bei der
oben zitierten AuBerung Ralph Giordanos wird mit der Ruckstandigkeit durch ,negative Spiegelung’ im
Sinne des Orientalismus zugleich die ,eigene’ Kultur als modern markiert. Da die Ruckstandigkeit in
dieser Dimension fester, a priori gesetzter, Bestandteil des Islambildes ist, muss sie nicht durch eine
kulturhistorische Argumentation untermauert werden. Es gentgt die Markierung des Islams als rtck-
standig, um seine Zugehorigkeit zu Deutschland abzulehnen. Die Unterscheidung Riickstédndigkeit -
Modernitdt findet sich aber auch in umgekehrten Argumentationen, die sich gegen die Kritik an Wulff
richten. Hier sind es die Kritiker, die ruckstandig sind und die moderne pluralistische Realitat nicht
akzeptieren wollen.



DER ISLAM IM DEUTSCHEN MEDIENDISKURS

Schlussbemerkungen

Die 6ffentliche Debatte um die Zugehdrigkeit des Islam zu Deutschland im Oktober 2010 ist Teil eines
offentlichen Diskurses, welcher Fragen nach nationaler Zugehorigkeit vor allem in Bezug auf den Islam
verhandelt. Dabei kommt es zu einer homogenisierenden neoethnischen Verwendung der Kategorie
,muslimisch’, die auf Basis einer unterstellten gemeinsamen Herkunft aus der islamischen Welt die
Gruppe ,Muslime’ konstruiert. Die Frage ,Gehort der Islam zu Deutschland?’ ist im medialen und politi-
schen Diskurs weiterhin ungeklart und kehrt dort immer wieder zurtck. Die hier prasentierte Phano-
menstruktur, welche den gemeinsamen Sagbarkeitsraum der normativ polarisierenden Aussagen des
untersuchten Diskursstranges rekonstruiert, kann deshalb durch Vergleiche mit anderen Diskurs-
strangen zum Verstandnis des weiteren Verlaufes des deutschen Islamdiskurses und von diskursiven
Grenzziehungen entlang nationaler und kultureller Zugehérigkeit beitragen.
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