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Beitrag zum Plenum 5 »Geschlossene Offentlichkeiten?«

In diesem Text werden Uberlegungen zur Verbreitung von Shitstiirmen an einem Beispiel von Anfang
2016 angestellt. Es handelt sich um einen Shitstorm auf das Freilichtmuseum ,Hessenpark” im
hessischen Taunus, welches sich im Herbst 2015 entschlossen hatte, Asylbewerber/-innen mit
Betreuer/-innen freien Eintritt zu gewahren.

Im Beitrag werden drei unterschiedliche Bereiche auf Facebook (FB) analysiert. Auf der einen Seite
findet sich das Forum, auf dem die Entristung aufgeladen wird. Es handelt sich um ein Forum,
welches explizit der Anprangerung von Verfehlungen von Asylbewerber/-innen und Ausldnder/-innen
dient. Es wird zu politischer Hetze von Xenophoben genutzt. Auf diesem Facebookforum wird klar
kommuniziert, dass divergierende Meinungen ausgeschlossen werden. Die zweite Ebene der
Auseinandersetzung findet im Facebookbereich des Entristungsziels (des Freilichtmuseums) statt.
Obwohl dort die Verteidiger des Museums mit den Entristeten diskutieren, findet ebenfalls
Ausschluss statt. Grande hierfur sind, dass sich die Gegner der Preispolitik des Museums nicht an die
dort gultigen Standards der Auseinandersetzung halten; weder inhaltlich, noch hinsichtlich der
Formen. Hierdurch entsteht ebenfalls eine Meinungshomogenitat.

Eine weitere Analyseebene sind die persénlichen Facebookseiten, auf die die Nachricht, welche den
Shitstorm ausléste, in ziemlich groBem Umfang weitergeleitet wurden. Auch hier sind Tendenzen zur
Entstehung von homogenen Haltungen zu registrieren. Solche Weiterleitungen bestarken potentiell
Reaktionen, indem sie zu einem Ketteneffekt (virale Verbreitung) fihren oder die Aufregung im Sande
verlauft.

Im Gegensatz zu Ideen, das Internet fur offene Debatten nutzen zu kédnnen, finden wir heute mehr
und mehr geschlossene Bereiche im Internet, so etwa Gruppen, die nur flur bestimmte Kreise zugang-
lich sind, etc. Allerdings muss es an bestimmten Stellen auch Offnungen geben, damit Teile des Inter-
nets Uberhaupt nutzbar sind.

In diesem Beitrag geht es um die Konstruktion von Kultur und die damit einhergehenden Grenzen,
die Inhalte und Formen erzeugen, die nicht miteinander kompatibel sind. Und dies ist, so meine Ar-
gumentation, ein Grund fur die Eskalation der Auseinandersetzung. Das, was hier gezeigt wird, hat mit
den Ideen einer Verbesserung der Deliberation der Gesellschaft (Habermas 2006) nur sehr wenig zu
tun. Diese Ideen sind ein Ideal, welches sich nicht mit den sozialen Regeln der Kommunikation im In-
ternet vereinbaren lasst.
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Die Auseinandersetzung verbindet drei unterschiedliche Typen von Arenen miteinander. In den un-
terschiedlichen Arenen, so die Annahme, entwickelt sich durch ,Aushandlung” jeweils eine eigene
Mikrokultur, die sich durch Besonderheiten auszeichnet.

Was war geschehen?

Auf der Multikuliti-Watch Facebookseite wurde ein Foto mit der Eintrittspreisliste gezeigt. Der Normal-
eintritt kostet 8 Euro, aber es gibt eine ganze Reihe von ErmaRBigungen. Ab 50% Schwerbehinderung
zahlt man die Halfte, Grundsicherungsempfanger 2,50€. Fur Hunde sind zusatzlich 1€ zu zahlen. Auf
dem Foto zeigt ein Finger auf die Zeile ,Asylbewerber, Flichtlinge und deren Betreuer**" dahinter
steht 0,00€. Das Foto wird kommentiert mit:

~Hilfsbedurftige Deutsche, Behinderte und Kinder mussen Eintritt zahlen, illegale Ein-
wanderer & sog. "Flichtlinge" nicht. Diskriminierung gegen uns Deutsche im Freilicht-
museum Hessenpark.

"Der Aufsichtsrat der Freilichtmuseum Hessenpark GmbH hat deshalb beschlossen,
Fluchtlingsgruppen und ihren Betreuern bis auf weiteres freien Eintritt zu gewahren."

Hier ist die FB-Seite, hinterlasst ruhig einen Kommentar. ,wink“-Emoticon.”'

Hierauf folgt der Link zur Facebookseite des Hessenparks, zum .pdf der Erklarung des Aufsichtsrats
zur Eintrittsbefreiung von Asylbewerber/-innen und der Webseite des Hessenparks. Nicht erklart wird,
was die beiden Sternchen hinter ,Asylbewerber, Fliichtlinge und deren Betreuer” auf der Preisliste
bedeuten. Es handelt sich um eine Einschrankung, denn der freie Eintritt wird nur auf Voranmeldung
gewahrt.

Die Uberlegung ist nun, dass die Aufheizung des Shitstorms durch das aufeinander Einwirken von
ansonsten separierten Offentlichkeiten erfolgte. Die separierten Offentlichkeiten bilden Mikrokulturen
im Sinne von Gary A. Fine (1979) aus. Solche Mikrokulturen werden in Situationen ausgehandelt (Steg-
bauer 2016). Bei diesen Mikrokulturen flieBen Elemente der vorhandenen Kultur ein. Die Alltagskultur
umfasst Interpretationen, Bedeutungen, Verhaltensweisen, Normen und Werte, die Sprache, Formen
der Auseinandersetzung und vieles mehr (Swidler 1986). Die Herausbildung von solchen Mikrokultu-
ren wird dadurch geftrdert, dass differierende Meinungen nicht geduldet werden und algorithmische
Filtereffekte (Pariser 2012) die Homophiliewirkung (McPherson et. al 2001) noch weiter verstarken.
Solche Aushandlungen erfolgen naturlich auch online, man orientiert sich an anderen und lernt deren
Verhalten und imitiert es in der Folge auch (Tarde 2009, zuerst 1890). Kultur kann zudem auch utber
schwache Verbindungen weitergegeben werden (Schultz, Breiger 2010).

Die VerknUpfung dreier Typen von Arenen

Die Arena, in der die Entristungswelle entstand, tragt den Namen ,Multikulti-Watch”. Themen dieses
Facebookforums sind Nachrichten, die vor allem Berichte Uber (angebliche) kriminelle und moralisch

' Es handelte sich in Wirklichkeit nur um 200 Personen (bei 215.000 Besuchern im letzten Jahr), die auf

diese Weise freien Eintritt erhielten. Hatte man die Fllchtlinge wie normale Besucher behandelt, wa-
ren dem Freilichtpark bis zum Shitstorm etwa 500€ mehr zugeflossen.
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verwerfliche Taten von Auslander/-innen und Asylbewerber/-innen verdffentlichen, sowie Verfehlun-
gen der Politik im Zusammenhang damit. Die Facebookseite dient dazu, negative Emotionen gegen-
Uber Schutzsuchenden und Zuwanderern aus anderen Landern zu erzeugen. Gelegentlich finden sich
dort auch Posts von bekannten Vertreter/-innen der auslanderfeindlichen Szene.

Beim zweiten Typ von Arena handelt es sich um die Informationsseite des Hessenparks, auf der
von Ereignissen, wie spezielle Veranstaltungen des Museums berichtet wird. Besucher/-innen kénnen
dort aber auch ihre Meinung wiedergeben. Im parkahnlich angelegten Museum sind historische Hau-
ser (meist aus Fachwerk) aufgebaut und es wird vor allem die landliche Alltagskultur vergangener Zei-
ten dargestellt. Diese Seite wurde zum Ziel des Shitstorms.

Der dritte Arenatyp ist ganz anders beschaffen. Die Ursache fur den Shitsturm, der Beitrag von
Multikulti-Watch wurde mehr als 19.000mal geteilt. Teilen bedeutet, dass der Beitrag von dem offentli-
chen Forum in den persénlichen Bereich Gbertragen wurde. Welche Konsequenzen die Weiterleitung
eines solchen eindeutig positionierten politischen Statements hat, ist ebenfalls Gegenstand der Analy-
se.

Befeuert wurde die ausgebrochene Auseinandersetzung durch die Berichterstattung in zahlreichen
Massenmedien, wie Tageszeitungen und dem Fernsehen.

Weitere Kontexte:
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Abbildung 1: Schematische Darstellung der drei untersuchten Bereiche

Analyse der Mikrokultur der Kommentare der Multikulti-Watch
Facebookseite

Der Beitrag mit den Eintrittspreisen und dem Kommentar wurde fast 19.000mal geteilt, von tiber 3.000
Personen geliked und mit fast 4.100 Kommentaren versehen. Insgesamt waren in diesem Bereich Uber
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24.000 FB-Profile aktiv. Allerdings lassen sich die Zahlen nicht genau ermitteln, weil hier ebenso wie in
allen anderen untersuchten Bereichen Loéschungen und Sperrungen durchgefuhrt wurden. Hierdurch
ergeben sich Lucken in der Analyse. Allerdings ist ein ,Originalzustand” auch nicht erwartbar, weil die
Léschungen Reaktionen hervorrufen, welche die Kommunikation verandern. Léschungen und Blo-
ckungen sind also Teil der Aushandlung und gehéren zu den fragmentierten Offentlichkeiten dazu.

Wie analysiert man die Kommentare am besten, um etwas Uber die Teilnehmenden und deren
Kultur zu erfahren? Zunachst kann man auf die Inhalte schauen und dann auch auf die Struktur der
Auseinanderesetzung. Letzteres sagt etwas darUber aus, ob es so etwas wie Diskussion oder Inter-
aktion gibt oder ob es sich um zusammenhanglose Statements der Teilnehmenden handelt.

Eine Untersuchung des Zusammenhangs der Kommentare stellt sich allerdings als recht fruchtlos
heraus. Es gibt fast keine explizite Verbindung zwischen den Statements. Meist handelt es sich um
recht kurze Kommentare, die sich aber nicht direkt mit den vorhergehenden auseinandersetzen. Es
gibt keine Diskussion - hierflr ware schlieBlich zumindest ein wenig Kontroverse notwendig. Die ist
aber in diesem Forum praktisch nicht sichtbar.

Eine andere Moglichkeit sich einen schnellen Uberblick (iber die Inhalte zu machen ist, nach den
Inhalten zu schauen und der Form, in der diese aufscheinen. Ich beginne mit den am haufigsten
vorkommenden Worten. Mdéglich wird dies Uber eine ,wordle-cloud” (http://www.wordle.net/).
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Abbildung 2: Die 100 haufigsten Worte (abzuglich Stoppworte, die nichts tiber Inhalte aussagen)

Die Abbildung 2 zeigt die wichtigsten Themen auf. Der quantitativ gestltzte Eindruck wird im Folgen-
den noch zusatzlich mit einigen Beispielzitaten aus unterschiedlichen Themenbereichen belegt. Was
die Wordcloud nicht zeigt, ist, wie drastisch viele Beitrage sind.

Ein bedeutender Themenbereich kann mit dem Stichwort ,Sozialneid” beschrieben werden. Cha-
rakteristisch ist dabei, dass Hilfsbedurftige und Hartz IV-Empfanger gegen die Fliichtlinge ausgespielt
werden.
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Tabelle 1: Einige Zitate zum Themenbereich ,Sozialneid” (es wurde keine sprachliche Verdnde-
rung vorgenommen)

.Die kbnnen ja sogar kostenlos mit dem Taxi dahin fahren. Nen Hartz 4 Empfédnger muss beides
bezahen, Taxi und Eintritt... ich finde es eine bodenlose Frechheit”

.Nur ist das Taschengeld bei denen deutlich héher, wie bei einem Hartz 4 ler (...)"

,Ach die armen haben doch so einen weiten weg hinter sich. & RAUS MIT DENEN UND ZWAR
GESTERN. N arbeitsloser muss alles zahlen und dem reiht die kohle ned. Aber des gesindl kommt
hier her kein strich in die staatskasse gezahlt aber alles umsonst bekommen? Gehts noch?”

Ein anderes Charakteristikum ist die deutliche Unterscheidung zwischen einem ,wir* und den ,ande-
ren”. Es wird eine Diskriminierung von ,uns Deutschen” konstruiert. Hierdurch werden die Menschen
deutlich in Gruppen eingeteilt, die am ehesten eine Solidarisierung mit der eigenen Gruppe ermdglicht
- aber nur schwer mit der fremden Gruppe.

Tabelle 2: Konstruktion von Gruppen (,,wir” versus , andere”)

~FRECHHEIT, SO WIRD MIT LEUTEN IM EIGENEN LAND UMGEGANGEN. SAUEREI”

,Du bist als DEUTSCHER nur noch Dreck und Scheisse & &arbeiten und fiir jeden ARSCH bezah-
len!!!

Und genau aus diesem Grund, weil es noch so viele Gutmenschen (Arschlécher) gibt, geht es UNS
immer mehr scheisse !!!l”

~Rassismus gegen das eigene Volk I”

Dabei sind auch Kommentare, die volksverhetzend wirken. Sie sind so drastisch, dass sie nur schwer
durch die Meinungsfreiheit gedeckt sind. Gleichzeitig wird aber in der Sprache und den benutzten
Formen deutlich, wie sehr sich die Kultur des Forums von der Art und Weise des Ausdrucks etwa im
akademischen Milieu unterscheidet. Wir finden eine Kultur, die von aulien in das Forum Ubertragen
wird, die aber auf die Leser gleichzeitig auch kulturbildend wirkt.

Tabelle 3: Abwertende Kommentare

,Hunde 1€, Ratten nichts....”

»Die haben nicht erwdéhnt, das gilt nur fiir die Stdlle des Borstenviehs! ;)"

,In O is auch alles gratis fir die Eindringlinge. ZB im Supermarkt gehns bei der Kassa durch >
"Burgermeister zahlen". Und meistens nur Alk im Sack als Moslem. Des Gesindel hat nur saufen
und vergewaltigen im Schédl, (...). Bei denen is vergewaltigen normal, weil Frau nix wert!”

»adas sind die gréfSten dreckschweine. und die bonzen mit”

Die Tatsache, dass fur Hunde (inkl. Kotbeutel) Eintritt gezahlt werden muss, wahrend fur Schutzsu-
chende der Eintritt frei ist, gehort zu den groRRten Aufregern unter den Xenophoben. Das Wort Hund
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kommt tUber 600mal in den knapp 4000 Kommentaren vor. Die zunachst als Ungerechtigkeit bewerte-
te Tatsache, dass Asylbewerber/-innen keinen Eintritt zahlen mussen, wird fir einen Vergleich mit dem
Hundeeintrittspreis verwendet. Hierdurch ist eine Abwertung der Personengruppe moglich.

Einige Kommentare sind dabei deutlich als rechtsradikal zu bezeichnen. Interessant ist, dass sogar
ein Museum, welches die kulturellen Traditionen darstellt, auf die sich die Gegner der Multikulturalitat
berufen, wegen einer Entscheidung zu den Eintrittspreisen abgebrannt werden soll. Das reiht sich ein
in die Berichte, nach denen die Mitarbeiter/-innen des Hessenparks sogar Todesdrohungen erhielten.

Tabelle 4: Radikale AuRerungen finden sich ebenfalls

»Das Museum mtsste einfach mal brennen... dann ware gleich ruhe...”

.Jeder Deutsche der da noch hin geht,ist ein Vaterlands VERRATER"

~Boykotiren Boykotire Boykotiren und das fur mindestens 2 jahre und zwahr alle !l'dann
kdnnen die bald dicht machen!!!
das gibts ja wohl nicht ay !!!

die rechten Parteien haben leider mit fast allem recht was sie die letzten 2 jahre Propagiert
haben!!! Die sind eindeutig Landes Verrater!l!”

Einige wenige (leicht) kritische Kommentare finden sich auf dem Multikulti-Watch Forum ebenfalls.
Widerspruch wird allerdings nicht geduldet. Dies zeigt das folgende Zitat, welches vom Forenbetreiber
stammt

+Achtung, jeder der hier Diskriminierung gegen uns Deutsche in irgendeiner Weise

rechtfertigt, gutheil3t oder sogar bejubelt wird hier ohne Vorwarnung blockiert. Ras-
sismus gegen uns Deutsche hat nichts mit "Integration! zu tun!”

Dass dieser Beitrag beachtet wird, zeigt sich darin, dass er derjenige ist, der die meisten Likes erhalt
(ndmlich 95). Die Folge ist, dass sich die MultiKulti-Watch Seite durch ein sehr einheitliches Meinungs-
spektrum auszeichnet. Es hat den Anschein, als diene die Seite vor allem dem Ausweis, dass man die
Emporung miteinander teilt. Sie dient auf diese Weise auch dazu, die Aggression gegeniiber dem
Hassobjekt zu steigern. Die Inhalte sind aber auch Ausweis von bestimmten Haltungen und Deutun-
gen, die man im Lichte obiger Definition von Mikrokultur durchaus als eine spezielle Kultur deuten
kann.

In der Untersuchung wurden 4098 Kommentare registriert. Hiervon waren jedoch nur 3908 aus-
wertbar. Die Verteilung der Beitrage zeigt, dass es kaum Diskussion gibt - Widerspruch ist sehr selten.
Von den auswertbaren Kommentaren haben 87% (3419) lediglich ein einziges Statement ihres Autors
gepostet. Am haufigsten kommt der Betreiber selbst zu Wort - mit immerhin 66 Beitragen. Allerdings
wiederholten sich diese ofters.
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Verteilung der Beitrage Multikulti-Watch

70
60
50
40
30
20
10
0

0O MN AN OO MONSEHOWL ANODOOMONS JdJ00WLANO O MO S

NN OO MUOVOUOAdT~NOIOANLNMNOMUOVOAS S OO NSNOMLWm 0

S ANM N OMNOO A AN MW OMNINDOANSSULONOODOdEdN N O

™ A A A A AN AN AN AN AN AN NN OO NN oNMm

Abbildung 3: Kaum jemand beteiligt sich mit mehr als einen Statement

Um etwas Uber die Teilnehmenden zu erfahren, werden die Texte der Kommentare analysiert. Sie
werden aufgrund ihrer Komplexitat und der Gite der Rechtschreibung und Grammatik bewertet. Die-
se nichtreaktiven Daten erlauben dann einen Rlckschluss auf die Demographie dieser Gruppe.

Zunachst einmal wird der Fleschwert der Texte ermittelt. Dieser Wert reflektiert die durchschnittli-
che Satzlange als Anzahl der Worte im Text dividiert durch die Zahl der Satze in einem Text. Ferner
flie3t in die Bestimmung der Kennzahl die durchschnittliche Silbenzahl pro Wort ein, die durch die
Anzahl der Worte im gesamten Text dividiert wird (Flesch 1948 und Lisch, Kriz 1978: 180ff). Der fur die
Kommentare ermittelte Fleschwert betragt 75. Dies bedeutet, dass es sich um sehr einfache Texte
handelt, die leicht verstandlich sind.

Die Texte weisen zahlreiche Rechtschreib- und Grammatikfehler auf. Bezogen auf die Anzahl der
Worter finden sich ca. 4,5% Rechtschreib- und etwa 1% Grammatikfehler. Die Statements sind sehr
kurz; sie weisen im Durchschnitt nur eine Lange von 107 Zeichen auf. Es finden sich sehr viele dhnliche
und dadurch redundante Posts. Die teilnehmenden Personen machen viele Rechtschreib- und Gram-
matikfehler und verwenden eine sehr einfache Sprache.

Aufgrund der in den Kommentaren weitergegebenen Inhalte und der schwachen sprachlichen
Kompetenz dieser Gruppe kann man darauf schlie8en, dass sie im Durchschnitt Uber eine relativ ge-
ringe Bildung verfugt. Es durfte sich nicht um Bezieher hoher Einkommen handeln. Diese Gruppe ist
fur eine Konstruktion des ,wir" gegen eine Konstruktion der Anderen, wie den Asylsuchenden, den
.Gutmenschen”, den Bonzen oder den ,Merkels” besonders anfallig. Dabei wird deutlich, dass wohl
Homophilie hinsichtlich einer Wert- und Statusahnlichkeit (Lazarsfeld, Merton 1954) vorhanden ist,
aber diese der expliziten Demonstration bedarf, damit sie solidarisierend und verhaltensgenerierend
wirkt.
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Analyse der Mikrokultur der Kommentare der Facebookseite des
Hessenparks

In den folgenden Abschnitten wird gezeigt, wie sich der Shitstorm auf die Hessenparkseite auswirkte.
Bei dem Shitsturm und seiner Abwehr durch Unterstitzer der Parkposition waren insgesamt 2.621
Personen (bzw. Facebookprofile beteiligt), sofern diese zum Erhebungszeitpunkt noch vorhanden wa-
ren. Es fehlte ein ganzer Tag des Angriffs, der offenbar komplett geldscht wurde. Dabei wurden entge-
gen der Vermutung nur 7 Personen (FB-Profile) gefunden, die sowohl auf der xenophoben, als auch
auf der Hessenpark Facebookseite einen Eintrag hinterlieBen. Warum das so ist? Zum einen wurde der
wichtigste Sturmtag geldscht - vielleicht hatte man an diesem deutlicher die Wirkung der Wutaufla-
dungsseite registrieren kdnnen. Zum anderen kann sein, dass die Teilnehmenden von Mulitkulti-Watch
geldscht wurden, wenn sie die Mikrokultur (Inhalte und Formen) von diesem Forum auf die Hessen-
parkseite Ubertragen haben. Eine weitere Moglichkeit ist, dass der Angriff mittels Zeit-, bzw. Fakeprofi-
len ausgetragen wurde. Es gibt Hinweise darauf, dass solche Profile genutzt wurden. Allerdings ist
schwer zu sagen, welche Bedeutung dieses Phanomen im Gesamtkontext der Auseinandersetzung
hatte.

In die hier vorgenommene Analyse der Hessenparkseite flieRen nicht alle verfigbaren Informatio-
nen ein. Es wurde eine langere Sequenz der Diskussionen um einen Hessenschaubericht mit densel-
ben Instrumenten wie fur die Multikulti-Watsch Seite ausgewertet.

Obgleich es auf der Hessenparkseite Versuche gibt, zu diskutieren, wurden auch hier viele Kritiker
blockiert. Insbesondere dann, wenn Inhalte der Multikulti-Watchseite dort gepostet wurden und dabei
volksverhetzende Inhalte vorkamen. Ein zweiter Grund fiir die Sperrungen war die Ubertragung von
Formen der Multikulti-Watch Seite (dieselbe ungelenke Sprache und wiste Beschimpfungen). Kam es
zu Blockierungen, so waren zum Zeitpunkt der Analyse nur noch Reste und Bezugnahmen auf bereits
blockierte Personen sichtbar. Die Spielregeln sind ,zivilisierter” auf der Hessenparkseite als auf der
Multikulti-Watch Seite. Man kann auch sagen, dass es sich um eine andere Mikrokultur handelt, die viel
mehr Rucksicht bei der Benutzung von Sprache, den Umgangsformen, sowie den diskutierten Inhalten
nimmt. Dies betrifft etwa abwagende Argumentationen und das Vermeiden von Diskriminierung. Letz-
teres war angesichts der Schwere der Beschimpfungen und Drohungen allerdings nicht fur alle Teil-
nehmenden durchzuhalten.

Das Ergebnis dieser Auseinandersetzung zwischen Personen, die unterschiedliche Mikrokulturen
gewohnt sind, ist ganz ahnlich wie auf der Multikulti-Watch Seite. Diejenigen, welche nicht mit der dort
vorhandenen Kultur vereinbares Verhalten zeigten, wurden blockiert. Am Ende wurde die Diversitat an
Meinungen und Formen verringert - mit den dann noch vorhandenen ,zivilisierteren” Kritikern konnte
man umgehen.



DIE ANATOMIE EINES SHITSTORMS

e s FIUC htllngem

Eigentumer
be hlen roBer kllhureledarf
park 5

HeSS st IIt Daruber Solidaritat
Angestelite > Da k vﬂm gheren

unbeschrankt ormalverdlener

Emtntlsprel;s Menschen Betfag: wimenshen out

SCE eigentlich iorm alen Zahlt
Leltunq Vlelen G Id Telefl?rgmg?wl\lfs(ﬁ?mm;qﬁusba nerhohtmu;

kiimmern Vorstandsvorsitzender qlbt Eiqentum Fliichtlingen immer Chance
Monat verfiigen rmaBigts ki

i %en zahle
richtigintegration Unrecht passierenvo r[e es

hessische findet dadurch zahlen  leeren
elgem:"rerhalten Kultur Reicht Tasche

Abbildung 4: Diskussionen zu einem Hessenschaubericht: Die 100 haufigsten Worte aulBBer
Stoppwértern

Die Wordcloudanalyse der langeren Diskussionssequenz zeigt, dass eine ganze Menge mehr und an-
derer Themen verhandelt wurde, obgleich weniger Mitteilungen in die Verarbeitung eingingen.

Die Verteidiger der Museumsposition fihren eine argumentative Abwehrschlacht, die gegen die
xenophoben Teilnehmenden mit ihren hetzerischen Kommentaren und Beschimpfungen gerichtet ist.
Aus diesem Grund werden einige Teilnehmende blockiert.

Die Art und Weise, wie Uber die Blockierungen auf der Hessenparkseite gesprochen wird, konstru-
iert ein ,wir" gegenuber denjenigen, die auf der Seite der Angreifer stehen. Neben diesen eher nach
innen gerichteten Statements fallt auf, dass manchmal (eher selten) ernsthaft diskutiert wird. Obgleich
auch hier zahlreiche orthographische Fehler zu finden sind, sind die Mitteilungen deutlich langer und
ausgefeilter. Eine Messung des Flesch-Werts der Texte ergibt den Wert 58. Dieser Wert besagt, dass es
sich um relativ einfache Texte handelt. Diese sind zwar deutlich komplexer als die auf der Multikulti-
Watch Seite, man kdénnte sie als durchschnittlich verstandlich, dhnlich wie einfacher Zeitungstext cha-
rakterisieren. Die Texte weisen eine nur halb so hohe Rate an Rechtschreibfehlern (2,6% auf die Anzahl
der Worter bezogen) und Grammatikfehlern (0,44% bezogen auf Wortzahl) auf. Die Kommentare sind
dabei im Schnitt mehr als doppelt so lang, was auf eine deutlich hohere Bildung der Teilnehmenden
hinweist - und dies, obgleich hier ja beide Seiten zusammentreffen.

In den Daten findet sich ebenfalls eine groRe Ungleichheit bei der Beteiligung an der Diskussion.
Die Masse der Teilnehmenden begnigt sich mit nur einem Beitrag, der oft der Unterstlitzung gegen
den Shitstorm gilt. Nur wenige diskutieren engagiert. Allerdings gelingt es diesen wenigen Diskutanten
bereits, so etwas wie die ,kulturelle Hoheit” wieder herzustellen.
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Verteilung der Kommentare auf Personen
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Abbildung 5: Es kommen mehr Personen 6fters zu Wort

Da auf der Hessenparkseite tatsachlich diskutiert wird, ist es moglich, die Struktur der Diskussion ab-
zubilden. Dies wird in der folgenden Netzwerkgraphik getan. Es wird die Netzwerkstruktur von Kom-
mentaren gezeigt. Als Beziehung wurde ein direktes Eingehen mit Namensnennung oder impliziter
Aufnahme einer anderen Nachricht definiert.

Auf der Hessenparkseite finden Diskussionen (Abbildung 6) mit sehr viel gegensatzlichen State-
ments statt (orange Kanten). Der Pfeil zeigt immer die Richtung der Diskussion auf. Die quadratischen
blau eingefarbten Knotensymbole stehen fur blockierte Teilnehmende, auf die noch Bezugnahmen
sichtbar sind. Deren Beitrage wurden aber von FB unsichtbar gemacht. Die schwarzen Kanten bedeu-
ten Unterstutzung. Die Grol3e der Knotensymbole steht fir das Zentralitatsmal? ,,Degree”, welche die
Anzahl der unterschiedlichen Kontakte misst. Kontakte heil3t hier Diskussionsbeitrage, die sich an un-
terschiedliche Teilnehmende richten.

Fast die gesamte Kommunikation ist in einer Komponente gebindelt, was auf starke direkte ge-
genseitige Bezugnahmen hindeutet (im Gegensatz zum Multikulti-Watch Forum). Dies zeigt, dass hier
tatsachlich eine Auseinandersetzung stattfand.
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Farbe der Kanten: Orange: Antagonismus + Schmahungen, Schwarz: Unterstitzung oder sachliche Ausei-
nandersetzung. Der Pfeil besagt, wer auf wen Bezug genommen hat.
Farbe der Knoten: Blau: Blockierte + noch vorhandene Reaktionen auf diese, Beige: Teilnehmende mit
Beitragen

Abbildung 6: Netzwerkgraphik einer Diskussionssequenz zum Hessenschaubericht Uber den
Shitsturm

Fassen wir das bisher gesagte zusammen, so finden wir, dass zumindest am Tag nach dem groRen
Shitsturm die Hessenparkkritiker bereits wieder unterlegen sind. Sie erfahren in der Diskussion
eine Abwertung, da ihr Verhalten in den meisten Fallen nicht mit der akzeptierten Mikrokultur
vereinbar ist. Das Verhalten betrifft die Inhalte und die Argumente, die nicht differenziert genug
sind. Zum Ver-halten gehoren auch die sprachliche Form, wie benutzte Begriffe, der Sprachstil und
die Rechtschrei-bung. Da es nur wenige Ubereinstimmungsmomente hinsichtlich dieser
Verhaltensbestandteile der Kritiker mit den Verteidigern gibt, kommt es schnell zur Eskalation.
Tatsachliche sachliche Auseinan-dersetzung ist kaum moglich - wenn die hier geltenden ,Standards”
nicht eingehalten werden, erfolgt die Blockierung. Auch wenn die Grinde flr Blockierungen hier
weniger in der Verweigerung von Diversitdt der Meinungen liegt, so ist das Ergebnis doch sehr
ahnlich: Die Unterschiedlichkeit der Posi-tionen wird verringert und es kommt zu einer
Homogenisierung der Mehrheit der Meinungen.

Personliche Facebookseiten

Der dritte Typ von Arena, ist etwas anders gestrickt als die beiden vorherigen. Es handelt sich um die
Moglichkeit der Weiterleitung von Inhalten (,Teilen” genannt). Hierdurch ist ein Austausch
zwischen ansonsten getrennten Teil6ffentlichkeiten auf Facebook und zu anderen Medien moglich.
Die Perso-nen, die etwas weiterleiten, tun dies auf ihrer persdnliche Facebookseite.

11
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Facebook stellt eine Art soziales Werkzeug dar. Auf der Teilnehmerseite kénnen die Menschen et-
was Uber sich selbst mitteilen, ihre Freunde und Bekannten up to date halten und es ist auch méglich,
zu schreiben, was einen bewegt. Ein Werkzeug ist es deswegen, weil es hilft Menschen nicht aus den
Augen zu verlieren, denen man im Laufe des Lebens begegnete. Selbst wenn es sich um schwache
Kontakte handelt, ist doch ein Zugang prinzipiell auch nach langerer Zeit immer noch maoglich. Auf
diese Weise sammeln sich mit der Zeit unter den Freunden Personen an, mit denen man in unter-
schiedlichen Institutionen, sei es die ehemalige Schule, die Ausbildung, die Arbeitsplatze, die Vereine
oder Bekanntschaften von Reisen. Normalerweise bedeutet dies, dass sich auf der persénlichen Face-
bookseite zahlreiche unterschiedliche soziale Kreise kreuzen. Durch die Verschiedenheit der durchlau-
fenen Lebensabschnitte entsteht eine Diversitat, die der Vielfalt der sozialen Kreise entspricht.

Wenn der Beitrag auf die persodnliche FB-Seite weitergeleitet wird, dann wird ein Inhalt aus dem
mikrokulturell homogenen xenophoben Umfeld in den meist deutlich diverseren privaten Kontext
Ubertragen.” Zu solchen Teilungen kam es im Umfeld des untersuchten Shitstorms mehr als
19.000mal. Hiervon wurden 1.437 Teilungen untersucht. Ohne , likes” finden sich nur zu 261 Weiterlei-
tungen Kommentare auf den personlichen Facebookseiten. Meist (in 210 Fallen oder 80%) geht der
Kommentar in dieselbe Richtung wie der Post. Die Entristung wird bestatigt. Allerdings kommt es
manchmal auch zu Kontroversen. Solcher Widerspruch findet sich in 20% der Falle, in denen die Wei-
terleitung kommentiert wurde (51 Falle).

Was bedeutet die Kontextverschiebung beim Teilen? Dort, wo es nicht zum Widerspruch kommt, ist
die Kultur bereits ausgehandelt worden. Bzw. niemand méchte sich mit Widerspruch exponieren, zu-
mal Schweigen die Beziehung schitzt. Schweigen schutzt aber nicht nur die Beziehung zur Person,
welche die Anklage gegen das Freilichtmuseum weiterleitete. In einem Milieu, in dem es keinen Wider-
spruch gibt, muss ein Beteiligter annehmen, alle anderen sind derselben Meinung. Wenn man nun
diesem widerspricht, stellt man sich potentiell gegen alle anderen (auch die, mit denen man den sozia-
len Kreis des ,Facebookfreundes” teilt). Insofern sind die Teilnehmenden in einem flr sie unklaren
Milieu oft vorsichtig mit ihren AuBerungen, um nicht alle anderen gegen sich aufzubringen. Wenn man
sich nicht aulRert, gefahrdet man also nicht die Beziehungen zu seinen Freunden im selben Kontext.

Wird hingegen widersprochen, so finden sich oft noch mehr Personen, die ebenfalls nicht zustim-
men. Entweder handelt es sich um ein Milieu, was so heterogen ist, dass es sich nicht auf eine einzige
Meinung bei diesem Thema reduzieren lasst, oder aber die Kultur bezlglich dieser Frage ist noch of-
fen. Sie wird in solchen Auseinandersetzungen ausgehandelt. Eine gemeinsame Haltung wird geklart.

Wie das geschieht und welche Konsequenzen das hat, dass soll im Folgenden aufgezeigt werden.
Hierzu habe ich einige Sequenzen mit Reaktionen auf die Weiterleitung des zum Shitstorm fihrenden
Bildes gesammelt. Hieran |asst sich die Aushandlung der Mikrokultur in den unterschiedlichen persén-
lichen Seiten aufzeigen.

? Teilen bedeutet nicht immer, dass ein Kontextwechsel in den privaten Umkreis erfolgt. Manchmal

kommt die Mitteilung aber auch in eine andere ebenfalls fremdenfeindliche Umgebung, etwa die FB-
Gruppen ,Wir wollen keinen Islam in Deutschland und Osterreich”, ,Patrioten Rostock-Rigen-
Stralsund” oder ,Dithmarschen steht auf Wir wehren uns"”.

12
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Tabelle 5: Beispiel einer Weiterleitung des den Shitstorm auslésenden Bildes auf das Facebook-

profil von Ole

Ole* hat Multikulti-Watchs Foto geteilt.

Mario Solche Fakes werden leider immer schnell erstellt um
die negativen Hirnschwingungen so mancher Proleten in Wallung zu

versetzen. So was denke hast du nicht nétig Oliver.

Ole Hast recht, man sollte immer kritisch sein , like"-Emoticon

ﬁ Mario

* Namen geandert.

Im obigen Beispiel kann man beobachten, wie die Aushandlung der Mikrokultur funktioniert. Im Bei-
spiel weist ein Freund auf die Problematik des Inhalts hin. Daraufhin erfolgt Einlenken. Das Einlenken

wird mit einem ,like"-Zeichen honoriert. Ansonsten aufRert sich niemand der Facebookfreunde von Ole

dazu. Da Ole unter der Anleitung des Freundes seine Haltung andert, findet man als Folge nur noch

eine einheitliche mikrooffentliche Meinung in diesem Kontext.

In anderen Fallen wird gepostet, dass man die Person, welche den Beitrag aus Multikulti-Watch wei-
terleitete, nun aus der Freundesliste streiche. Auch hierbei handelt es sich um eine Aushandlung der
Mikrokultur. Das Resultat ist freilich dasselbe wie im Beispiel davor - das wahrnehmbare Meinungs-
spektrum wird verringert. Diversitat wird reduziert - das Umfeld nahert sich bezuglich der sichtbaren

Meinungen aneinander an.

Tabelle 6: Gemeinsame Haltung bleibt ungeklart

Ute hat Multikulti-Watchs Foto geteilt. ﬁ

Minna
llona

Steffi B@BEEBBE

te Unfassbar......

Steffi Unglaublich Jep wie so alles die sollen sich anpas-
sen und arbeiten gehen was auch einige machen nur ja
leider nicht alle die nutzen es nur aus

llona zum kotzen

asmina oh da bin ich ja neidisch....

ina ?777?

Karl Was fur eine frechheit wir deutsche durfen bald nicht
nichts mehr im eigenem land

Nadja So Fremdschamen...Was fehlt euch denn? Wel- ﬁ

Semra
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chen Nachteil habt ihr denn dadurch, dass dort
Flichtlinge / Asylbewerber nichts zahlen miissen...
Sorry, aber die Einstellungen kann ich echt nicht ver-
stehen...

Steffi Dann mach weiter die Augen zu ihr versteht es so- ﬁ Nina
wieso nicht es geht immer mehr Berg ab hier . Und wa-
rum

Dann denk mal nach

Steffi Aber diskutiere nicht mehr Schluss

* Namen geandert.

Im obigen Beispiel wird ebenfalls um die vorherrschende Deutung (ein Teil der Kultur) gerungen. Zu-
nachst wird die Protagonistin durch eine andere Teilnehmerin gestuitzt, sowohl durch ,likes”, als auch
durch explizite AuRerungen. Gestort wird dieser Konsens durch das Eingreifen von weiteren Personen,
die eine kritische Haltung zum Sozialneid ausdrticken. Zwar wird dem noch einmal durch Karl Paroli
gegeben, aber die differierende Meinung ist eingefihrt. Diese wird nun von Nadja noch deutlicher
formuliert. Hierauf tritt Steffi den Rickzug an. Sie tut dies, obgleich eine Mehrheit der fremdenfeindli-
chen Auffassung zuneigt. Sie aulBert, dass sie ab jetzt still sein mdchte. Das bedeutet, dass problemati-
sche, widerspruchliche Inhalte ausgeklammert werden. Auch dies dient dazu, die Beziehung zu schut-
zen. Das Taktgefthl gebietet es, hiertber in dieser Offentlichkeit, welche durch die Kreuzung sozialer
Kreise gepragt ist, nichts weiter zu sagen. Zwar kommt es hier nicht zu einer Einigung mit einer Verrin-
gerung der Meinungsdiversitat, denn die Diskussion wird abgebrochen. Damit bleibt offen, wie die
anderen denken.

Ein Ausklammern eines solchen umstrittenen Themas hat den Vorteil, dass das Gesetz der struktu-
rellen Balancierung die Beziehung nicht zerstéren kann. Dadurch, dass der Dissens aus der Mikroof-
fentlichkeit ausgeklammert wird, kann er nicht so bedeutend werden, dass daran die Beziehung zer-
bricht. Ein solches Verhalten ist dann sehr praktisch, wenn es Gelegenheiten gibt, an denen man sich
nicht aus dem Weg gehen kann. Das kann der Fall sein, wenn man miteinander verwandt ist und sich
auf Familienfesten immer wieder trifft oder wenn es sich um Arbeitskolleg/-innen handelt. Es ist viel
schwieriger mit jemandem zu kooperieren, wenn ein Konflikt die Beziehung bestimmt.

Neben der Aushandlung einer Mikrokultur auf der personlichen Seite sind die Weiterleitungen
noch aus einem weiteren Grund von Bedeutung. Wenn nun eine Mitteilung so interessant ist, dass sie
viele Freunde und Bekannte anspricht, kann sie ansteckend wirken. Sie kann von dort aus weiterver-
teilt werden und damit in neue Umwelten vordringen.

Ob es so weit kommt oder nicht, hangt nicht nur vom Interesse derjenigen, die eine Information
weiterleiten ab - hier spielt die Umgebung ebenfalls eine Rolle. Wie wir in den Beispielen gesehen
haben, findet sich eine soziale Kontrolle tber die Inhalte. Wer etwas beitragt, was nicht kompatibel mit
der in diesem Kontext ausgehandelten Mikrokultur ist, wird sich mit den Freunden dort auseinander-
setzen mussen. Falls jemand das nicht mochte, bleibt eigentlich nur noch die Méglichkeit - still zu sein
oder die Kultur so zu bereinigen (zum Beispiel ,,entfreunden®), dass Widerspruch unterbleibt.
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Eine Erklarung flr den Anpassungsprozess ist, dass die Reduktion von kognitiver Dissonanz ange-
strebt wird. Mit Konflikten im Hintergrund interagiert es sich nicht leicht, da dieser Streit leicht die
Zusammenarbeit/ oder das gesellige Zusammensein, das gegenseitige Ansehen, die Anerkennung -
und viele weitere Dinge Uberlagert. Man strebt also eine strukturelle Balancierung an (Heider 1958;
Newcomb 1961). Wenn es zu einer Angleichung des Meinungsspektrums kommt, stellt sich ,Werteho-
mophilie” (Lazarsfeld, Merton 1954) ein.

Wenn es nicht zur Balancierung kommt, gibt es immer noch die Méglichkeit, den Streit auszublen-
den. Man aulBert sich nicht zu einer Sache, selbst wenn sie einem nicht passt (und das ist empirisch
der haufigste Fall). Dieses im Ungewissen lassen, schitzt nicht nur die Beziehung zu einem Protagnis-
ten, der ein strittiges Bild mit Kommentar weiterleitet, es beschirmt auch die Relationen zu den ande-
ren ,Freunden”, die denselben Kontext teilen und von daher gleichzeitig die AuBerung mitlesen kén-
nen. Wir kennen solches im Ungewissen lassen unter anderem von Harrison Whites Begriff der ,ambi-
guity” (White 1992).

Allerdings ist Schweigen zwar beziehungsschitzend - es ist aber gleichzeitig am gemeinsamen
Konstrukt einer Kultur in diesem gesellschaftlichen Mikrobereich beteiligt. Stillhalten bedeutet zwar
nicht Zustimmung, aber es stellt der Wahrnehmung des mit der Mitteilung bekraftigten Meinungs-
spektrums auch nichts entgegen. Das bedeutet, dass die anderen Anwesenden den Eindruck bekom-
men, dass die auf der Teilnehmerseite verdffentlichte Meinung konsent sein kdnnte. Schweigen ist
also Teil der mikrokulturellen Aushandlung von Meinungen.

Diese Aushandlung ist ein kollektiver Prozess - jeder der etwas zu einer AuRerung sagt (oder ein-
fach auch nur ein ,like” beisteuert) ist Teil dessen, was die Definition des Meinungsspektrums, der
Verhaltensweisen und der Symbolik in diesem Bereich ausmacht. Dies bestimmt niemand der
Teil-nehmenden individuell - sondern dies geschieht kollektiv. Das bedeutet noch nicht, dass alle
gleichberechtigt an sol-chen Aushandlungen beteiligt waren. Eine explizite AuRerung wiegt viel mehr,
als zu schweigen. Aber Schweigen ist eben nicht nichts!

Der Eindruck, des Beobachters, dass Uberall Meinungs- und Statushomophilie vorherrscht, entsteht
durch Ausgrenzung und Aushandlung von ,Kultur” in Situationen (Stegbauer 2016). So kann man die
beschriebenen Mechanismen verstehen. Jedenfalls scheinen die Aushandlungen eher sogar bedeu-
tender als die meist angefUhrten Beobachtungen, dass hier bereits fertige Praferenzen am Werke sei-
en (McPherson et al. 2001).

Gesamtschau

In der Gesamtschau kann man feststellen, dass kulturelle Barrieren auch gleichzeitig Grenzen der Of-
fentlichkeit darstellen. In jedem Typ der untersuchten Arenen haben es andere Meinungen schwer. Sie
werden geldéscht und es besteht eine Tendenz zur Verminderung von Diversitat. Dieser Eindruck von
Homogenitat entsteht, weil einerseits Auseinandersetzungen vermieden werden, um die Beziehungen
innerhalb der Arena zu schiitzen. Andererseits gilt: Dort wo es keine solchen Relationen gibt, die zu
bewahren sind, eskalieren die Auseinandersetzungen sehr schnell. In diesen Fallen hat man auch kei-
ne Scheu vor Diffamierungen. Das bedeutet, dass es mindestens zwei soziologisch bedeutsame Fakto-
ren gibt, durch die Shitstirme befeuert werden. Dies sind die kulturellen Unterschiede, die in den je-
weiligen Internetbereichen ausgehandelt werden. Sie unterscheiden sich sehr stark im untersuchten
Beispiel zwischen dem Forum Multikulti-Watch und den Diskutierenden der anderen Seite im Face-
bookbereich des Hessenparks. Daneben fehlen in den Auseinandersetzungen die deeskalierenden
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Beziehungen. Im Gegenteil, wer sich vor dem aufgeheizten Publikum des xeonophoben Teils beson-
ders aggressiv zeigt, mag dort zudem noch Beifall erheischen kénnen.

Sich nicht zu duRern starkt die Wahrnehmung der Ubereinstimmung. Man kénnte auch sagen, es
herrscht eine kognitive soziale Harmonie. Die Wahrnehmung von Ubereinstimmung (bzw. die Aus-
klammerung von Konflikten) schitzt die Beziehungen sowohl gegeniiber den heispornenden Prota-
gonisten, als auch vor dem Kollektiv. Solchen Kollektiven gehoren die meisten Teilnehmenden an - da
in der Regel die Facebookfreunde nicht nur eine Beziehung mit der Person haben, welche das Bild mit
dem Kommentar weitergeleitet haben, sondern auch mit den anderen Personen, die demselben Kreis
wie man selbst angehoren.

Widerspricht jemand, so fihrt dies selten zu einer Auseinandersetzung, in der argumentativ die
Standpunkte geklart werden kénnen und die Mikrokultur aktiv zur Anerkennung eines Pluralismus
weiterentwickelt werden kann. Nach den hier angestellten Beobachtungen fihrt Widerspruch eher zur
Ausgrenzung. Das ist ganz leicht dort zu bewerkstelligen, wo eine distinguierte Seite die Macht dazu
hat. Schwerer ist es da, wo die widersprechende Seite eingebettet ist, in dieselbe Beziehungsstruktur
wie der sich urspriinglich AuRernde. Dann scheint eher das Schweigen das probate Mittel zu sein.

Ob Widerspruch und Ausgrenzung oder Schweigen und Schutz der Beziehung greift, das Gesamt-
ergebnis ist dasselbe: Jede Seite bestatigt sich selbst. Es kommt zu einem Rickgang an Vielfalt. Die
kulturelle Einformigkeit setzt sich durch. Wenn man bedenkt, dass das Internet selbst fiir ,das Wissen
der Welt” und eine ungeheure Vielfalt gerade auch an unterschiedlichen Kulturen steht, ist dies eine
deprimierende Erkenntnis.
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